HOT AR AR EA nr. 1-181/2025
Cu privire la examinarea contestatiilor Tnaintate de catre XXXxXX XXXXXX,
impotriva Hotararilor Colegiului de disciplina si etica
nr.3-47/2024 din 06.12.2024 si nr.3-23/25 din 07.02.2025

27 mai 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa contestatiile Tnaintate de catre XXXXX XXXXXX,
impotriva Hotararilor Colegiului de disciplina si eticd nr.3-47/2024 din 06.12.2024 si
nr.3-23/25 din 07.02.2025, audiind informatia prezentatd de catre doamna Aliona
Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararile Colegiului de disciplind si etica nr.3-47/2024 din 06.12.2024 si
nr.3-23/25 din 07.02.2025, s-au respins contestatiile patentei Xxxxx XxXxxxx impotriva
Deciziilor Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 si respectiv xx.xx.2024, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
Hincesti, Lilia Ureche.

La xx.xX.2024 si xx.xx.2025 in corespondenta institutionald a Consiliului
Superior al Procurorilor au fost inregistrate contestatiile cet. Xxxxx XXxxxx impotriva
Hotararii Colegiul de disciplina si eticd nr.3-47/2024 din 06.12.2024 si nr.3-23/25 din
07.02.2025, solicitand anularea acestora si tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Lilia Ureche.

La xx.xx.2025, Consiliul Superior al Procurorilor, avand in vedere ca
contestatiile Tnaintate ce vizeaza cauzele disciplinare se refera la acelasi procuror, in
scopul examinarii diligente si obiective a spetei de referinta, s-a impus conexarea
cauzelor disciplinare intr-o procedura unica.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La xX.xx.2023 si XX.Xx.2024, cet. XxXxxx XXxXxX a inaintat sesizari la Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise in exercitiul
functiei de catre procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Lilia Ureche.

In opinia autorului sesizarii, procurorul Lilia Ureche care exercitid conducerea
urmaririi penale pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX, inceputd la XX.xX.2021 de catre
organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie XxXxxxxX, in baza art.179 alin.(l)
Cod penal, pe faptul patrunderii ilegale de catre cet. XXXXXXX XXXXXXXXX si sustindtorii
acestuia, pe teritoriul Bisericii ,, XXXXXXXXX XXXXxXxxX"" din sat.Xxxxx raionul laloveni,
ce apartine cu drept de proprietate cet. XxXxX Xxxxxx, indeplinindu-se necorespunzator
obligatiile de serviciu, nu a asigurat efectuarea urmaririi penale in termen rezonabil,
fiind incalcat dreptul cet. XXXXX XXXXXX la un proces echitabil, fapt constatat prin doua
incheieri a Judecatoriei Hancesti, sediul XxxxxX din xx.xX.2023 si xx.xX.2023.

Prin sesizarea din xx.xx.2024, cet. Xxxxx XXXXXX a invocat ca, prin incheierea
Judecatoriei Hincesti, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2024, s-a admis cererea subsemnatei
XXXXXX XXXXXX, privind accelerarea desfasurarii procesului penal, fiind obligat organul
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de urmadrire penala sd adopte in termen rezonabil o hotdrare in conditiile legii, instanta
constatand cd, in perioada xx.xx.2023-xx.XX.2024, a fost efectuata o singura actiune
procesuald, cercetarea la fata locului, alte actiuni nefiind intreprinse.

Astfel, contrar indicatiilor instantei, care de 3 ori a atentionat organul de urmarire
penala al [P Xxxxxx si procurorul de caz Lilia Ureche, ultimii nu au intreprins nici o
actiune procesuald, si nici nu executd indicatiile dispuse prin ordonanta din xx.xx.2022,
a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Hincesti, Ovidiu
Scutelnic.

Invoca petitionara cd, prin ordonanta din xx.xx.2024, a procurorului Tn Procuratura
raionului Hincesti, Lilia Ureche, s-a dispus incetarea urmaririi penale si clasarea
procesului penal in cadrul cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, conform prevederilor art. 275
pct.3) din Codul de procedura penala. Ulterior, ordonanta emisa a fost ulterior casata la
xX.Xx.2024 prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului
Hincesti Alexandru Musteata.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarile cet. Xxxxx Xxxxxx au fost transmise, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionar.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor prin prisma criticilor formulate
de catre autorii sesizarii.

Circumstantele reflectate in sesizarile cet.N.Cotorobai au fost cercetate de catre
Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2023 si Decizia din xx.xx.2024, a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului Hincesti,
Lilia Ureche, pe motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectia Procurorilor a constatat ca, urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXXXX, a
fost inceputa la Xxx.xx.2021, de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
politie XXxxxxXx, in baza art.179 alin.(lI) Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, ,,Ja xx.xx.2021, aproximativ in
jurul orelor xXx:xx, XXXXXXX XXXXXXXXX, impreuna cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, au patruns si au ramas fara permisiune in incinta Bisericii
2 XXXXXXXXX XXXXXXXX” din sat. XXxxx, r-nul Taoveni, care apartine cu drept de
proprietate cet. Xxxxx XxxxxX, astfel, incalcand prevederile art.29 din Constitutia
Republicii Moldova, care garanteaza inviolabilitatea domiciliului”.

La xx.xx.2021, cet. Xxxxx XxxxxX a fost recunoscuta si audiata in calitate de parte
vatamata.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar din xx.xx.2021, s-a
dispus retragerea cauzei penale nr.xxXxxxxxxxx din gestiunea organului de urmarire
penald al Inspectoratului de politie XXXXXX si transmiterea acesteia pentru efectuarea
urmaririi penale In continuare, organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
XXXXXXXX.

Initial, conducerea urmaririi penale in cauzd a fost dispusd procurorului in
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Procuratura raionului Hancesti, Natalia Braila, care la xx.xx.2022 a clasat procesul penal
Nr.XXXXXXXXXX in baza art.275 pct.3) Cod de procedura penald din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-gef al Procuraturii raionului
Hancesti, din xx.xX.2022, ordonanta procurorului Natalia Braila, din xx.xx.2022 a fost
anulata cu reluarea urmaririi penale, fiind date organului de urmarire penald indicatii
scrise. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului delegat in Procuratura
raionului Hancesti, Vadim Gribincea.

Din xx.xx.2023 conducerea urmaririi penale prin ordonanta procurorului-sef
interimar al Procuraturii raionului Hancesti a fost dispusa procurorului Lilia Ureche.

Prin incheierile Judecatoriei Hancesti, sediul Xxxxxx din xx.xx.2023 si xx.xx.2023
au fost admise cererile petitionarei XxxXxx Xxxxxx privind accelerarea desfasurarii
procesului penal, cu obligarea organului de urmarire penala s accelereze urmarirea
penala si, in dependentd de circumstantele stabilite ca urmare a actiunilor procesuale, sa
adopte in termen rezonabil o hotarare in conditiile legii.

Din continutul incheierilor reiese cd, instanta a enumerat actiunile procesuale
efectuate de catre organul de urmarire penald, inclusiv pana la xx.xx.2023 si respectiv
XX.xX.2023, totodata considera ca de la data sesizarii organului de urmarire penala cu
plangerea cet. XXxXxx XXXXXX a trecut o perioada indelungata de timp, iar in cauza pana
in prezent nu a fost adoptata o hotarare in conditiile legii.

La xx.xx.2023 cet. Xxxxx XxxxxX a depus cerere la Procuratura Generala
solicitand retragerea cauzei penale nr.xxxxxxxxxx de la organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie XXXXXX si transmiterea acesteia unui alt organ de urmadrire
penald, din cauza tergiversarii neintemeiate a urmaririi penale, fapt ce creeaza suspiciuni
privind impartialitatea atat a reprezentantilor organului de urmarire penald cat si a
Procuraturii raionului Hancesti.

Sectia urmarire penala verificind materialele de urmaririi penale a retinut ca,
urmarirea penald se afla in proces de derulare, pe caz urmand a fi intreprinse masuri si
actiuni procesuale pentru administrarea probelor in scopul constatarii circumstantelor
cauzei si adoptarea unei hotarari legale si intemeiate.

Totodata, cu referire la retragerea cauzei penale de la organul de urmarire penala
al Inspectoratului de politie Hancesti, desi se atestd caracterul indelungat al
investigatiilor in cauza mentionatd, nu au fost stabilite careva circumstante, elemente
faptice si obiective prevazute de art.33, art.54 si art.57* din Codul de procedura penala,
care ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea organului de urmarire penala si a
procurorilor din cadrul procuraturii teritoriale, sau care ar indica la faptul ca, acestia ar
fi actiona ori ca vor actiona cu rea-credinta la investigarea si emiterea hotararilor pe
cazul dat.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din xx.xx.2023, cererea partii
vatamate XXXXX XXXXXX a fost respinsd din motivul inoportunitatii retragerii cauzei
penale.

Prin Ordonanta din xX.XX.2024, a procurorului in Procuratura raionului Hincesti,
Lilia Ureche, s-a dispus incetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal in cadrul
cauzei penale nr. xxxxxxxxxx, conform prevederilor art. 275 pct.3) din Codul de
procedura penala.



La data de xx.xX.2024 petitionara XXXXXXX XXXXXX a contestat hotararea in
cauza cu plangere procurorului ierarhic superior si la data de xx.xx.2024 s-a admis
integral plangerea cu retragerea cauzei penale din gestiunea procurorului Lilia Ureche
sl transmisa in conducerea procurorului Grigoras Valentina.

La data de xx.xx.2024 s-a dispus incetarea urmadririi penale pe cauza penala
Nr. XXXXXXXXXX pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 179 alin.(1) din Codul penal.

Cauza penala formal s-a aflat in conducerea procurorului Lilia Ureche din data de
xx.xx.2023 pana la data de xx.xx.2024, in cadrul urmaririi penale s-au Tntreprins
urmatoarele actiuni de urmarire penala:

- a fost recunoscuta si audiata, inclusiv suplimentar, partea vatamata XXXXXXX
XXXXXX;

- recunoscute si anexate corpuri delicte la cauza penald cu ulterioara examinare a
acestora;

- anexate inscrisuri si extrase din registrele TP ,,XXXXXX XXXxXxX”, Tnaintate
demersuri cdtre reprezentantii Bisericii Ortodoxe din Moldova (rdspunsurile nu au
parvenit);

- expediate, in conformitate cu prevederile art.258 din Codul de procedura penala,
delegatii catre Inspectoratul de politie XXxXXXxX privind efectuarea mai multor actiuni
de urmarire penald, insd care nu a putut fi indeplinitd, deoarece seful SUP al IP Xxxxx
este Xxxxxx XxxxxX al unuia din faptuitori si a servit drept temei pentru retragerea
cauzei nominalizate la data de xx.xx.2021 si transmisad organului de urmarire penala a
Inspectoratului de politie XXXXXXX.

Analogic, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, actiune
procesuala efectuata la data de xx.xx.2021, in cadrul cercetarii au fost utilizate mijloace
tehnico-stiintifice si fixate urme: telefonul mobil marca ,,XXXXXXXX”, insd, 1a materialele
cauzei nominalizate nu au fost anexate pozele. Tn contextul dat, s-a impus si fie cercetata
biserica ,, XXxXxxXx Xxxxxxxx” cu utilizarea mijloacelor tehnico-stiintifice.

Nefiind de acord cu Deciziile Inspectiei Procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
XX.XX.2023 si respectiv XX.Xx.2024, cet. XxXxxx XXxxXx a Tnaintat contestatie impotriva
acestora la Colegiul de disciplina si eticd, solicitand anularea Deciziei din Xx.xx.2023 si
a Deciziel din xx.xx.2024 cu constatarea abaterilor disciplinare, admise de procurorul
Lilia Ureche, urmare a indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararile nr. 3-47/2024 din 06.12.2024 si nr.3-23/2025 din 07.02.2025,
Colegiul de disciplind si etica a respins contestatiile depuse de catre XXXXX XXXXXX
Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023 si xx.xx.2024, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
Hincesti, Lilia Ureche.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului Lilia Ureche.

In confirmarea celor expuse supra, Colegiul a constatat ci admiterea tergiversarii
in aceasta cauza penala se datoreaza faptului ca pe parcursul anului 2023, in cadrul
Sectiei urmarire penald al Inspectoratului de Politie XxxxxX, au activat 4 ofiteri de
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urmarire penala cu functii de executie din totalul de 16 functii de executie.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca deciziile
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023 si xx.xx.2024, adoptate in privinta procurorului
in Procuratura raionului Hincesti, Lilia Ureche, sunt intemeiate si legale, motiv din care
a respins contestatiile cet. XXXXX XXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xx.xx.2024 si xx.xx.2025 Tn corespondenta institutionala a Consiliului
Superior al Procurorilor au fost inregistrate contestatiile cet. XXXXX XXXXXX TImpotriva
Hotararilor Colegiului de disciplina si etica nr.3-47/2024 din 06.12.2024 si nr.3-23/25
din 07.02.2025, solicitand anularea acestora si tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Lilia Ureche.

In motivarea contestatiilor depuse, cet. XxxxX XXXXXX, a invocat ci prin
ordonanta din xx.xx.2024, a procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Lilia
Ureche, s-a dispus incetare a urmaririi penale si clasarea procesului penal in cadrul
cauzei penale nr. xxxxxxxxxx, conform prevederilor art. 275 pct.3) din Codul de
procedura penala.

Astfel, procurorul Lilia Ureche, potrivit contestatarei, a savarsita cu intentie o
abatere disciplinard, incalcand normele de drept material ori procesual. Aceasta
constient nu a indeplinit si nici nu a contestat ordonanta procurorului ierarhic superior
din xx.xx.2022, prin care fiind dispuse indicatii pe 16 puncte organului de urmarire
penald, a fost executatd doar o indicatie, fiind incélcate prevederile art.53! alin.(2),
conform carora procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin.
(1) litj), in cadrul urmaririi penale, realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea
controlului ierarhic — restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor
ierarhic inferiori, care sunt obligatorii.

In contestatic se mai mentioneazi ca procurorul Lilia Ureche, constientd de
consecintele prejudiciabile ale emiterii unei hotarari pretins ilegale, precum si ale
omisiunii de a executa indicatiile procurorului ierarhic superior, ar fi urmarit si admis
incalcarea drepturilor constitutionale ale petitionarei, respectiv dreptul la proprietate si
dreptul la un proces echitabil, prin emiterea unei decizii considerate nelegale. Aceasta
decizie a fost contestatd in ordine ierarhica, iar prin ordonanta din x xxxxx 2024, emisa
de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Hincesti, domnul Alexandru
Musteatd, a fost admisd plangerea formulatd de XXxXxXX XXxXxXX in temeiul art. 299 si
299! Cod procedura penala, fiind casata ordonanta din xx xxxxxxx 2024.

Astfel, cauza penala respectiva se afld in gestiunea organului de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Xxxxxxx de aproximativ X ani si jumatate, perioada in care
nu au fost intreprinse actiuni procesuale urgente si nu au fost executate indicatiile
dispuse de procurorul ierarhic superior.

Cauza se afld sub conducerea procurorului Lilia Ureche, care, potrivit sustinerilor
din contestatie, ar fi manifestat un rol pasiv in gestionarea urmaririi penale.



V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurad scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse 1n termenul prevazut la pct. 9.6.

Tinand cont de conexarea cauzelor disciplinare? referitoare la acelasi procuror, de
complexitatea acestora, precum si de solicitarea petitionarului de a fi audiat in fata
Consiliului Superior al Procurorilor si de a administra probe suplimentare, Consiliul a
hotarat examinarea contestatiilor cu citarea partilor.

Contestatara XXxXX XXXXXX, prezentd in sedinta Consiliului, a sustinut
argumentele expuse Tn contestatii, solicitind casarea integrala a deciziilor Inspectiei
procurorilor si a Colegiului de disciplina si eticd, cu adoptarea unei noi hotarari privind
sanctionarea procurorului Lilia Ureche, deoarece aceasta nu si-au exercitat
corespunzator obligatiile de serviciu la gestionarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Procurorul Lilia Ureche, vizata in procedura disciplinara, nu s-a prezentat la
sedinta, nsa, printr-0 comunicare din XX Xxxxxx 2025, a informat Consiliul ca are
cunostintd despre punerea pe rol si examinarea contestatiilor formulate de catre cet.
XXXXX XXXXXX, mentionand totodata ca nu dispune de alte probe suplimentare in afara
celor deja existente Tn dosarele procedurilor disciplinare.

Cu titlu informativ, se consemneaza cd, in vederea asigurdrii unei examinari
complete, obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, subiectul a fost
inscris pe agenda mai multor sedinte ale Consiliului Superior al Procurorilor, cu
respectarea procedurii de notificare si citare a partilor, oferindu-se acestora posibilitatea
de a participa la sedinta inclusiv prin videoconferinta.

In aceasta conjunctura, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examindrii contestatiei Tmpotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedicd examinarea
acesteia.

Cu referire la spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii,
prezent in sedintd, a sustinut argumentele relatate in deciziile de Tncetare a procedurilor
disciplinare, solicitand respingerea contestatiilor, ca fiind neintemeiate.

In contextul examinirii prezentei cauze, inspectorul a mentionat ci prin ordonanta
Procurorului General interimar din xx.xx.2023, cererea partii vatamate XXXXXXX
Xxxxxx a fost respinsa din motivul inoportunitatii retragerii cauzei penale.

Potrivit art.20 alin.(I) din Codul de procedurd penald, urmarirea penald si
judecarea cauzelor penale se face Tn termene rezonabile.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:
1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita
organului de urmarire penald si a instantei de judecata; 3') importanta procesului pentru
cel interesat; 4) virsta de pina la 18 ani a victimei (alin.(2)).

Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de cétre procuror,

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016
2 Dispozitia de conexare din 30.04.2025



lar la judecarea cazului - de catre instanta respectiva (alin.4).

Cu referire la criteriul (comportamentul participantilor la proces), vinovatia
procurorului in savarsirea faptei disciplinare de tergiversare nejustificatd a urmaririi
penale trebuie doveditd si urmeaza sa rezulte din modul in care procurorul a inteles sa
gestioneze situatia dosarului, respectiv sd-si indeplineascd obligatia de a administra
probe n vederea aflarii adevarului si a solutiona cauza intr-un termen rezonabil. Tn acest
sens, remarca ca, dinamica procedurii nu a rezultat din conduita pasiva adoptata sau,
dupa caz, din dezinteresul procurorului manifestat fata de dosar prin lasarea cauzei in
nelucrare in mod nejustificat mai mult de 30 de zile.

Lasarea cauzei in nelucrare perioade Tnsemnate de timp nu a fost constatata nici
de instanta de judecata la examinarea cererii partii vatamate XXXXXXX XXXXXX privind
accelerarea urmaririi penale.

Pe de altd parte, nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei
procesual- penale pretins a fi incalcate de procuror in raport cu termenele de desfasurare
a urmadriri penale, acestea fiind prelungite in consecutivitate, in acord cu prevederile
art.259 Cod de procedura penala.

Pe parcursul urmaririi penale, organul de urmarire penala a intimpinat dificultati
in realizarea actiunilor procesuale cu participarea martorilor, care locuiesc in alt raion si
nu se prezentau in fata organului de urmarire penala.

In afard de aceasta, organul de urmirire penald se confrunta cu lipsa acuti de
cadre. Astfel, din cele 18 functii din Sectia urmarire penald a Inspectoratului de politie
XXXXXXX, erau ocupate doar 6, dintre care 2 de conducere si 4 de executie cu vechime
intre 2 si 6 ani. Volumul de lucru enorm pentru fiecare din cei patru ofiteri, avand peste
o sutd de cauze penale si procese penale fiecare in gestiune, a afectat activitatea
organului de urmarire penala, caruia conform art.254 Cod de procedura penala Ti
apartine rolul activ in cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Procurorul Lilia Ureche a condus urmarirea penala in cauza penald incepand cu
data de xx.xx.2023, iar sesizarea doamnei XXxXX XXXXXX pe actiunile procurorului de
tergiversare a urmaririi penale a parvenit la Consiliul Superior al Procurorilor Ila
XX.XX.2023. Astfel la momentul sesizarii Inspectiei procurorilor cauza penala se afla in
conducerea procurorului Lilia Ureche un termen mai mic de 6 luni.

Mai mult, doamna Xxxxx XxXXXX in contestatia depusa critica actiunile
procurorului Lilia Ureche de dupa data de xx.xx.2023 (data emiterii deciziei Inspectiei
procurorilor), insa aceste acuzatii disciplinare constituie obiectul unei alte proceduri
disciplinare incetate prin Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2024.

Dupa emiterea deciziei de incetare a procedurii disciplinare (xx.xx.2023), la data
de xx.xX.2024 procurorul Lilia Ureche a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza
penald nr. XXXXXXXXXX pe motiv cd lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(I) din Codul penal.

La data de xx.xx.2024 petitionara XXXXX XXXXXX a contestat hotararea in cauza
cu pléngere procurorului ierarhic superior si, la data de xx.xx.2024, s-a admis integral
plangerea, cu retragerea cauzei penale din gestiunea procurorului Lilia Ureche si
transmiterea acesteia in conducerea procurorului Valentina Grigoras.

La data de xx.xx.2024 procurorul Valentina Grigoras la fel a dispus incetarea
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urmaririi penale pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX pe motiv cd lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin.(I) din Codul penal.

Totodata, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a prezentat date aferent
volumului de muncd a procurorului Lilia Ureche in perioada anului
XX.XX.2023-Xx.XX.2024.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararile contestate si materialele procedurilor disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre cet. XxXxX XXXxXX, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum
si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutiile
dispuse de Colegiul de disciplina si etica si de Inspectia procurorilor urmeaza a fi casate,
cu admiterea contestatiilor.

Atat Inspectia procurorilor, cat si instanta disciplinara (n.a Colegiul de disciplina
sl eticd) si-au intemeiat solutiile despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinard prin prisma necesitatii respectdrii principiului independentei procesuale a
procurorului, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza si al liberei aprecieri a probelor.

Consiliul statueaza ca independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un
privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila,
impartiala si eficientd care protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale
persoanelor in cauza®,

Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti,
dar si sa se simta responsabili. Aceastd responsabilitate trebuie exercitatd cu respectarea
drepturilor si libertatilor individuale ale cetatenilor.

Potrivit normelor instituite in art.254 din Codul de procedura penala organul de
urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Asa cum stabilesc normele de procedurd penala, procurorului ii revine sarcina
esentiald, in cursul urmaririi penale, in primul rind sd administreze sau sa permita
administrarea doar a acelor probe care au aptitudinea legala de a fi administrate si, pe de
alta parte, sa aprecieze utilitatea si concludenta probelor in dinamica procesului penal.

Prin incheierile judecatoresti din xx.xX.2023, xx.xx.2023 si xx.xx.2024 s-au
admis cererile cet. Xxxxx Xxxxxx, privind accelerarea desfasurarii procesului penal,
fiind obligat organul de urmarire penala sa adopte in termen rezonabil o hotarare in
conditiile legii.

Incheierile instantei de judecatd au constatat explicit incilcarea dreptului la un
proces echitabil, lipsa unui termen rezonabil in desfasurarea urmaririi penale, precum si
pasivitatea organului de urmarire penalda aflat sub supravegherea procesualda a
procurorului vizat Lilia Ureche. Aceasta confirma impactul negativ asupra drepturilor
procesuale ale partii vatamate.

Totodata, prin incheierea din xx.xx.2024, instanta de judecata a retinut anularea
ordonantelor procurorului Alexandru Musteata din xx.xx.2024 si a procurorului

% Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei privind normele si principiile europene referitoare la procurori
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Valentina Grigoras din xx.xx.2024, constatdnd incalcarea obligatiei de a efectua o
investigatie eficienta a cazului sesizat de cet. XXXXX XXXXXX.

Constatarile instantelor de judecatd despre limitarea dreptului de acces la justitie
cet. Xxxxx Xxxxxx sunt suficient de serioase si impun necesitatea examinarii gradului
de vinovatie a procurorilor, implicati la investigarea dosarului, sub aspect disciplinar,
reiesind din atributiile esentiale care le revin in cursul urmaririi penale.

Inspectia procurorilor s-a limitat, in mare parte, la actele de procedura, care au
fost puse la dispozitie de catre persoana care a sesizat despre pretinse abateri disciplinare
din partea procurorului, fard a clarifica care a fost implicarea procurorului in procesul
de administrare a probelor, daca au avut un rol activ in cursul urmaririi penale si au
Tnaintat organului de urmarire penala indicatii pentru stabilirea adevarului.

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului General
nr.19/35 din 29.07.2016, inspectorul este obligat sa intreprinda in cadrul verificarii
sesizdrii toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii §i
a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Pentru indeplinirea acestei obligatii, cadrul normativ institutional 11 ofera
inspectorului dreptul, prin coordonare sau la indicatia Procurorului General, sa faca
cunostintd cu cauzele si/sau procesele penale, materialele si alte documente, care se
refera la subiectul controlului, sd solicite copiile documentelor relevante cazului, cu
anexarea ulterioard la materialele controlului, respectand prevederile Legii
nr. 245- XVI din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat si dreptul de a solicita avizele
subdiviziunilor specializate ale Procuraturii in cazuri concrete.

Prin scrisoarea din xx.xx.2023, procurorul-sef al Sectiei urmarire penala a
Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, a notat rolul pasiv al organului de urmarire penala
st lipsa de reactie a procurorilor Natalia Braila, Vadim Gribincea si Lilia Ureche, care
au tolerat tergiversarea efectudrii urmaririi penale si au prelungit formal termenul de
urmarire penald, neglijand prevederile art.20 si 259 din Codul de procedura penala, ori
cauza penala fiind ldsata practic in nelucrare.

Din analiza materialelor dosarului disciplinar rezulta ca, in perioada in care a
exercitat conducerea urmaririi penale in cauza N XXXXXXXXXX
(xx.xx.2023—xx.xx.2024), procurorul Lilia Ureche nu a asigurat desfasurarea unei
anchete eficiente si conforme prevederilor legale. Desi existau indicatii clare ale
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2022, continand 16 puncte obligatorii,
procurorul vizat a dat curs executarii doar doud dintre acestea, (xx.xx.2023 -
recunoasterea si anexarea la cauza penala a corpului delict si, la 11.05.2023, examinarea
obiectului purtator material de informatii — DVD-R).

Procurorul Lilia Ureche nu si-a valorificat dreptul de a contesta, in conditiile legii,
indicatiile formulate de catre procurorul ierarhic superior prin actul emis in data de
xX.xX.2022, acestea dobandind, astfel, caracter obligatoriu.

Aceasta reprezintd o inactiune grava in raport cu art. 53* alin.(2) din Codul de
procedurd penala si constituie abandon al obligatiilor profesionale, ceea ce reprezintd o
pasivitate vadita si nejustificata.

Ordonanta din xx.xX.2022 continea indicatii imperative. Neexecutarea acestora
fara motive obiective este un abuz si o incalcare a subordonarii ierarhice.



Pasivitatea in efectuarea urmaririi penale, ignorarea indicatiilor ierarhice si
emitereca unei ordonante de clasare nefondate intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de lege.

In aceasta perioada, procurorul Lilia Ureche doar a prelungit, In repetate randuri,
termenul de urmarire penala utilizand aceeasi argumentare despre necesitatea prelungirii
termenului de urmarire penald, fard a indica actiunile care au fost efectuate anterior si
care sunt planificate a fi efectuate in perioada urmatoare.

Aceasta conduitd denotd o abatere de la obligatiile prevazute de art. 254 Cod de
procedurd penala (rolul activ al organului de urmarire penald) si art. 38 lit. a) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin ordonanta din xx.xx.2024, procurorul Lilia Ureche a dispus incetarea
urmaririi penale, fara a fi asiguratd o cercetare completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei. Actul emis a fost ulterior casat de procurorul ierarhic superior la xx.xx.2024,
care a constatat caracterul nelegal si prematur al solutiei dispuse. Acest fapt denota
deficiente grave in exercitarea atributiilor si ignorarea obligatiei de analiza completa a
probatoriului.

Emiterea unei solutii premature si nejustificate indicd lipsa de diligenta
profesionala si o posibild incélcare a principiului impartialitatii.

Prin inactiune si decizie ilegala, procurorul Lilia Ureche a contribuit la limitarea
dreptului la acces la justitie al reclamantei. Aceasta este o incdlcare directa a art. 20 din
Constitutie si a jurisprudentei CEDO privind eficienta investigatiilor.

Argumentele privind volumul de munca excesiv in cadrul organului de urmarire
penald nu pot exonera procurorul de obligatia de a coordona investigatia si de a se
asigura ca aceasta este efectuata conform legii.

Astfel indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu constd in
tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale.

Ca si componentd a echitatii, caracterul rezonabil al duratei procedurilor se
apreciaza in functie de circumstantele cauzei si tinand cont de criteriile stabilite in
jurisprudenta CEDO, respectiv complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului,
comportamentul autoritatilor si importanta pentru reclamant a obiectului cauzei. Or, din
analiza situatiilor prezentate rezulta ca modalitatea de exercitare a atributiilor de catre
procurorul care a condus urmarirea penala a iesit din sfera cerintelor stabilite de CEDO,
cu consecinta ncalcarii duratei rezonabile a procedurii si a echitati acesteia. Pe caz s-au
constatat perioade de inactivitate nejustificata, subsecvente unor actiuni de o calitate
redusa, fapt pentru care acestea nici nu au putut atinge scopul scontat.

Respectiv, comportamentul profesional al procurorului Lilia Ureche, in partea ce
tine de dosarul penal vizat in aceastd procedura disciplinard, nu intruneste conditia
calitdtii relevante pentru a se alinia cerintei de indeplinire corespunzatoare a atributiilor
de serviciu.

Este incontestabil faptul ca nerespectarea termenului rezonabil al urmaririi penale
afecteaza dreptul partilor la cercetarea cauzei cu celeritate si Intr-un termen rezonabil,
prevazut de articolul 6 § 1 din Conventia europeand a drepturilor omului. Notam ca,
potrivit prevederilor art.259, coroborate cu art.20 din Codul de procedura penald,
urmadrirea penala se efectueaza in termen rezonabil, care se stabileste de catre procuror
prin ordonantd, in conformitate cu criteriile de apreciere a termenului rezonabil de
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solutionare a cauzei penale si, totodata, procurorului 1i revine obligatia de a asigura
respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala.

Raportand prevederile standardelor internationale si ale cerintelor nationale la
circumstantele individuale ale procedurii disciplinare examinate, se deduce clar ca
procurorul Lilia Ureche a admis incdlcari ale normelor procesual-penale si nu a asigurat
respectarea termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale pe dosarul vizat, iar
modul in care a gestionat aceste sarcini este expresia indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu.

Sub aspectul laturii obiective, abaterea disciplinara comisa de procurorul Lilia
Ureche consta in inactiuni care sunt contrare cu atributiile de serviciu impuse prin lege.
Astfel, s-a constatat ca procurorul Lilia Ureche, in cadrul exercitarii urmarii penale, Tn
cauza penald nr.XXxXXXxXXxxX, nu a intreprins toate masurile posibile si necesare in scopul
efectudrii obiective a urmaririi penale, iar Incdlcarea termenului rezonabil al urmaririi
penale a determinat caracterul incomplet al investigatiei.

Procurorul Lilia Ureche a neglijat prevederile art.52 din Codul de procedura
penald, care prevede ca procurorul, 6) verifica calitatea probelor administrate, vegheaza
ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si
ca nici 0 persoana sa nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savirsit o
infractiune, 7) asigurad respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare
cauza penald; 9) retrage motivat cauza penala de la ofiterul de urmarire penala si preia
urmarirea penald sau transmite cauza conducatorului organului de urmarire penala
pentru desemnarea altui ofiter de urmarire penala pe cauza data; 17) poate asista la
efectuarea oricarei actiuni de urmarire penala sau o efectueaza personal; 19) restituie
dosarele penale organului de urmarire penala cu indicatiile sale in scris;

(4%) Indicatiile scrise ale procurorului date ofiterului de urmdrire penald in cadrul
procesului penal sint obligatorii pentru executare.

Potrivit art.38! alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considera cd a fost savarsitd cu
neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incélcare a
unor norme de drept material ori procesual.

Fapta prejudiciabild a generat consecinte concrete si grave, intrucat cauza penala
viza 0 infractiune usoara, prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu un grad de
complexitate redus. De asemenea, termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a SCurs
in cursul pasivitatii si inactiunii organului de urmarire penala si procuraturd, fapt ce a
condus la lipsirea partii vatamate de acces la o solutie efectiva, iar organele de urmarire
penald au ratat posibilitatea de a trage la rdspundere persoanele implicate.

Consiliul Superior al Procurorilor constatda ca sub aspectul laturii subiective
procurorul Lilia Ureche a manifestat neglijenta si atitudine superficiala pentru derularea
urmaririi penale pe dosarul in speta si nu a asigurat ca In termeni proximi sa fie efectuate
toate masurile necesare stabilirii adevarului.

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale, asa
cum este stabilit de art.20 alin.(4) din Codul de procedura penala, se refera nu doar la
drepturile si libertatile persoanei, dar si la autoritatea functiei de procuror, la increderea
publicului in realizarea legalda a procedurilor penale si la calitatea actului de justitie.
Aceasta pozitie a fost sustinuta si de Curtea Suprema de Justitie in cauza nr.3ra-235/22
Sergiu Moraru vs Consiliul Superior al Procurorilor.
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Astfel, relatiile sociale protejate de acest principiu exced viziunea sumara la care
a recurs Colegiul de disciplind si etica Tn hotararea recuratd si se impune anularea
acesteia, pentru a restabili valoarea normei juridice.

Subliniem ca drept consecinte ale acestei abateri disciplinare sunt deteriorarea
increderti si a respectului opiniei publice fatd de actul de justitie, extinderea nejustificata
in timp a procesului penal, credndu-se astfel premisele incalcarii cerintei derularii
procedurilor penale intr-o perioadd rezonabild, conform art.6 din CEDO, ceea ce
constituie viciu fundamental ce afecteaza hotararea criticata, lipsind-0 de suport
probator si de valoare juridica.

Potrivit rationamentelor invocate de Curtea europeand, rezultd ca nu sunt
acceptate ’lungi perioade de stagnare”, pentru care sa nu existe nici o explicatie
(Beaumartin c.Frantei).

Principiul ’termenului rezonabil” este analizat cu atentie de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care in jurisprudenta sa apreciaza cd acesta este un element al
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In aceasta privintd Curtea a statuat ca desi un caz mai voluminos poate permite
mai multd libertate autoritatilor pentru a justifica o intarziere mai mare, totusi trebuie
luate in consideratie, pentru fiecare situatie in parte, caracteristicile care arata caracterul
complex al investigatiilor, cum ar fi spetele care presupun un numar mare de acuzatii ce
urmeaza a fi demonstrate in cauzele penale si care se interpatrund sau un numar mare
de inculpati intr-o cauzad (Vaivada c.Lituaniei, Meilus c.Lituaniei).

In context Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ci independenta este unul
dintre principiile etice fundamentale ale justitiei, a judecatorilor si procurorilor, alaturi
de impartialitate, integritate, corectitudine, conduitd, egalitate, competenta si
profesionalism. Important de inteles este faptul cd nu exista o ierarhie intre conceptele
de independenta, impartialitate, legalitate, corectitudine, si integritate, dimpotriva,
aceste concepte se intrepatrund, se interconditioneaza, ele sunt functionale din punct de
vedere etic doar impreuna.

Cu alte cuvinte, procurorul trebuie sa manifeste o atitudine activd in apararea
propriei independente, dar si a independentei de sistem, a sistemului organelor de
Procuratura. De aceea Codul de etica a legat in mod firesc principiul independentei de
celelalte principii etice, cum ar fi impartialitatea, corectitudinea, integritatea, etc.

Independenta presupune faptul ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de gandire al procurorului atunci cand are de luat o decizie in exercitiul atributiilor de
serviciu. Independenta procurorului 1implica, 1n egald masurd, respectarea
respinge factorii de naturd externd sau internd care ar putea influenta sau crea aparenta
unei influente in luarea deciziilor si exercitarea atributiilor.

In mod concret, independenta procurorului presupune:

* capacitatea acestuia de a decide masuri, conform legii, fara nicio interventie
(influentd) interna sau externa;

* capacitatea acestuia de a constientiza factorii interni sau externi ce influenteaza
sau creeaza aparenta unei influente;

* capacitatea acestuia de a respinge factorii de natura externa ce influenteaza sau
creeaza aparenta unei influente.
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In paragraful 6 din Avizul nr. 13 (2018) "Independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor, CCPE reaminteste, asa cum a facut in cursul activitatii sale anterioare, ca
functia procurorilor si modul in care aceasta este exercitata trebuie sa fie compatibile
cu respectarea dreptului persoanelor la un proces echitabil in conformitate cu articolul
6 din Conventia europeand a drepturilor omului. In acelasi timp, procurorii isi
indeplinesc atributiile in cadrul principiului statului de drept, care necesita respectarea
unui anumit numar de valori fundamentale, cum ar fi impartialitatea, transparenta,
onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la calitatea justitiei. Pentru a spori
increderea publicului in sistemul de justitie, procurorii trebuie sa fie in permanentd
preocupati sd se asigure ca aceste valori sunt respectate §i ca ele le ghideaza activitatea.

Toate aceste inconsecvente, decalaje si incalcari arata ca procurorul Lilia Ureche
nu a analizat, nu a avut o preocupare profesionald corectd pentru solutionarea obiectiva
a dosarului penal si s-a detasat de responsabilitatea care 1i revenea conform prevederilor
legii.

Cu privire la obligatiile Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul retine ca evaludrile efectuate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de
disciplina si eticd au fost superficiale, fiind limitate la analiza formald a actiunilor
procesuale existente, fara o examinare efectiva a conduitei procurorului Lilia Ureche in
procesul de supraveghere si conducere a urmaririi penale.

Inspectia procurorilor nu a analizat cu rigurozitate in ce masurd procurorul a
exercitat un control real asupra anchetei, nu a examinat in mod concret motivul
neexecutdrii indicatiilor ierarhice si nici nu a investigat pasivitatea acestuia in
interactiunea cu organul de urmarire penala.

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniazd pozitiei instantei de disciplina
(n.a.Colegiul de dsiciplina si etica) despre necesitatea respectarii independentei
procesuale a procurorului in gestionarea cazurilor penale. Insi, de rand cu aceasti
garantie oferita de lege, trebuie de asigurat echilibrul intre independenta procurorilor si
principiul responsabilitdtii, procurorii trebuie sa detind puterea de a—si exercita
responsabilitatile procesuale, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient i in termen rezonabil.

Tn conditiile expuse, cand aspecte importante au rimas fara analiza relevanta,
Consiliul Superior al Procurorilor considera ca hotararea Colegiului de disciplina si etica
nu este motivata, nu contine analiza profunda a faptelor retinute in sarcina procurorului
vizat si, pe cale de consecintd, nu intruneste conditiile de calitate pentru a sustine
temeinicia unei decizii.

Examinand procedura disciplinard, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca
acuzatia disciplinara este intemeiata, iar incalcarea retinuta in sarcina procurorului Lilia
Ureche reprezinta abatere disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd si1 anume: ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Avand in vedere argumentele notate, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca in hotararea Colegiului de disciplind si etica eronat nu s-a apreciat actiunile
procurorului Lilia Ureche si nu s-a tinut cont de nivelul 1nalt al standardelor impuse
atributiilor procurorilor. Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor decide
casarea hotararii vizate si aplicarea in privinta procurorului Lilia Ureche, pe prezenta
procedura disciplinara, a sanctiunii — avertisment, care reprezinta o critica exprimata in
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forma scrisa vis-a-vis de faptele comise si este 0 masura proportionala cu incalcarea care
a fost retinuta in sarcina acesteia.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatiile Tnaintate de catre XXXXX XXXXXX Tmpotriva hotararilor
Colegiului de disciplinad si eticd nr. 3-47/2024 din 06.12.2024 si nr.3-23/2025 din
07.02.2025.

2. A casa hotararile Colegiului de disciplind si etica nr. 3-47/2024 din
06.12.2024 si nr.3-23/2025 din 07.02.2025 si deciziile Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 si xx.Xx.2024 de Tncetare procedurii disciplinare in privinta procurorului
Lilia Ureche.

3. A o recunoaste pe Lilia Ureche, procuror in Procuratura raionului Hincesti,
vinovata de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd si a aplica in privinta acesteia sanctiunea disciplinard -
avertisment.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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