HOTARA R EA nr.1-182/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXX XXXXXXXX
si XxXxX Xxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-14/2023 din 20.01.2023

27 mai 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisd contestatia inaintatd de catre XXXX XXXXXXXX i
Xxxx XxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-14/2023 din
20.01.2023, audiind informatia prezentatd de citre domnul Andrei Cebotari, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-14/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatia Tnaintata de catre XXXX XXXXXXXX si XXXX XXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Ciocana, Ion Sprinceana.

La data de xx.xx.2023, petentii XXXX XXXXXXXX si XXXX XXXXX au inregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd o
contestatie impotriva Hotararii nr.3-14/2023 din 20.01.2023.

I. Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost Tnregistratd plangerea petitionarilor XXXX XXXXXXXX s1 XXXX XXXXX,
prin care se solicita atragerea la raspundere disciplinard a procurorilor implicati in
examinarea plangerilor formulate de cétre acestia, acuzand lipsa informarii privind stadiul
solutionarii acestora.

Potrivit celor expuse in sesizare, petitionarii afirma ca, la data de xx.xx.2022, au
adresat Procuraturii Generale o plangere, in care au reclamat pretinse actiuni ilegale ale
avocatului Xxxxx XXXXXXXX, exprimate prin obtinerea ilegala a licentei de avocat, prin
intermediul documentelor false.

Totodata, petitionarii mentioneaza ca, dupa ce au fost informati ca sesizarea
anterioara este examinatd de procurorul din cadrul Procuraturii Chisinau, Oficiul Ciocana,
Ion Sprinceana, care, potrivit acestora, a emis un raspuns neprofesional si a demonstrat o
lipsad totala de experienta, la data de xx.xx.2022, au depus la Procuratura Generald o
plangere suplimentara.

La data de xx.xx.2022, petitionarii au adresat o plangere colectiva Ministerului
Justitiei si Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.
Ulterior, insa au fost informati ca plangerile lor au fost expediate spre examinare
Procuraturii mun. Chisindu, care, la randul sau, le-a redirectionat catre Oficiul Ciocana,
cu toate ca au solicitat expres ca examinarea plangerilor sa fie efectuatd de Procuratura
mun.Chisinau, invocand lipsa de incredere in Oficiul Ciocana.

Concretizeaza petentii ca, in asteptarea unei informadri sau a citdrii pentru audiere
de catre procuraturd n baza plangerilor colective depuse, nu au primit nicio comunicare
privind stadiul examinarii acestora.



In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi, sesizarea
mentionatd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor pentru
examinarea conduitei procurorului indicat, prin prisma criticilor formulate de catre
petitionari.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, lon Sprinceana,
din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta in acest sens, Inspectia procurorilor a stabilit ca, prin dispozitia
procurorului ierarhic superior procurorul Ion Sprinceana a fost desemnat pentru a participa
in sedinta de judecata la examinarea plangerii inaintate de catre XXXX XXXXXXXX,
impotriva ordonantei din xx.Xx.2018 de clasare a cauzei penale nr.xXxXXxxXxxxx, adoptata
de catre procurorul Vitalie Costisanu. Prin incheierea Judecdtorier Chisinau, sediul
Ciocana din xx.xx.2021, pléangere a fost respinsa ca neintemeiata, ulterior decizia de
respingere fiind mentinuta si prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2021, care
este una definitiva si irevocabila.

La inceputul lunii xxxxx 2022, procurorului lon Sprinceana i-a fost repartizata spre
examinare plangerea lui Xxxx XxxxXxxxX, cu privire la faptele examinate deja in cadrul
cauzei penale nr.XXxXxxxxxxx. Intrucat, pe caz exista o hotirare definitivi si irevocabild a
procurorului, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu, procurorul lon Sprinceana,
prin raspunsul nr.xxxx din xx.xx.2022, l-a informat pe petitionar despre acest fapt,
anexand la raspuns copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din xx.xX.2021.

Ulterior, dupad receptionarea acestui raspuns, XXXX XXXXXXXX a inaintat doua
plangeri similare catre Procuratura Generala si PCCOCS, care ulterior au fost repartizate
spre examinare Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul Ciocana.

Luand in considerare faptul ca, petitiile au parvenit de la acelasi petitionar, cu
acelasi subiect si fard a fi invocate fapte noi pasibile a fi examinate n ordinea art.274 CPP,
acestea au fost anexate la dosarul initial in temeiul alin.(3) al art.80 din Codul
administrativ, potrivit caruia, daca dupa expedierea raspunsului se depune o noud petitie
de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se conexeaza la dosarul
initial.

Astfel, apreciind argumentele invocate in sesizare, explicatia prezentata de
procurorul Ion Sprinceand, precum si materialele administrate, Inspectia procurorilor a
constatat cd nu exista careva abateri disciplinare 1n actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Ion Sprinceand, la examinarea petitiilor cetatenilor Xxxx
XXXXXXXX $1 XXXX XXXXX si la formularea raspunsului nr.xxxx din xx.xx.2022.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, petitionarii XXXX XXXXXXXX $1 XXXX XXXXX au depus o contestatie, solicitand
anularea deciziei si examinarea plangerilor lor mai amanuntit, obiectiv si transparent, cu
tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Eugen Jomir si Vitalie Costisanu.

Considera petitionarii cd inspectorul Tudor Gratii nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare, intrucat in decizie Inspectia s-a referit doar la
actiunile procurorului Ion Sprinceand, fara a mentiona nimic despre procurorul Vitalie
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Costisanu, care a examinat cauza respectiva si nu a executat indicatiile judecatorului de
instructie. De asemenea, petitionarii reclama lipsa oricarei referiri in decizie la actiunile
ex-procurorului Igor Popa si ale procurorului Eugen Jomir din cadrul Procuraturii
mun.Chisindu, Oficiul Ciocana.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-14/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatia formulatd de catre XXXX XXXXXXXX si XXXX XxxxX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022, adoptata Tn urma examindrii sesizarii depuse de
petenti, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de cétre procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, lon Sprinceana.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul de disciplina si etica a retinut ci, Inspectia
procurorilor a acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile
procurorului Ion Sprinceand nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de catre procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare
a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrdrilor procedurii disciplinare, Colegiul a constatat cd, actiunile
procurorului Ion Sprinceand nu se incadreazd in nici una din abaterile disciplinare
enumerate In prevederile mentionate supra.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul a statuat ci trebuie facuta distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

In procesul de verificare disciplinard, aprecierile despre vinovitia disciplinara
trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile.
Colegiul a retinut ca, in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care
sda demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu rea-credinta, irational, neargumentat si
nerezonabil. In conditiile in care este stabilit modul si termenul pentru deplangerea
raspunsului formulat de procuror, s-a constat ca petentii sunt in continuare in plenitudinea
exercitarii tuturor drepturilor sale.

In alta ordine de idei, Colegiul a mentionat ci procurorul a actionat in limitele
competentei functionale, a informat petentul despre rezultatele examinarii plangerilor, in
modul prevazut si termenul prevazut de lege.

Mai mult, avand in vedere cd pe faptele invocate in plangerile cet. XXXX XXXXXXXX
s.a., au fost emise decizii definitive si irevocabile, interventia suplimentara a procurorului
in acest caz este ilegala.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite



de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul a retinut ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia solutiei procurorului, actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii
controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a apreciat ca, nu se
poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, lon Sprinceand a vreunei abateri disciplinare.

Suplimentar, Colegiul a mentionat si faptul ca, in cadrul procesului de verificare
disciplinard, nici inspectorul si nici Colegiul nu 1isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le
substituie. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor a concluzionat corect ci nu exista
probe care sa demonstreze ca procurorul de caz ar fi actionat cu rea-credintd sau cu
incalcarea legii. Dimpotrivd, in urma exercitdrii controlului ierarhic superior asupra
actiunilor procurorului, s-a constatat ca acestea au fost efectuate in conformitate cu legea
si in baza probelor acumulate.

IVV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, petentii XXXX XXXXXXXX si XXXX XXXXX au inregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.3-14/2023 din 20.01.2023, solicitdnd tragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor implicati in examinarea cauzei penale — Eugen Jomir, Vitalie
Costisanu, Tudor Gratii si Victor Ababii.

In motivarea contestatiei depuse, petentii au sustinut ci Colegiul nu a examinat
obiectiv, transparent si sub toate aspectele, circumstantele invocate in plangere cu referire
la actiunile pretins ilegale ale procurorilor Eugen Jomir, Vitalie Costisanu, Tudor Gratii
si Victor Ababii.

Potrivit contestatarilor, Colegiul a mentionat cu toate alte actiuni, cele ale
procurorului Ion Sprinceana, tragerea la raspundere disciplinara a caruia nu a fost
solicitata.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura scrisa,
partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor,
partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat
un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.



Astfel, contestatia inaintata de catre XXXX XXXXXXXX $1 XXXX XXXXX S-a examinat
in procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Petentul Xxxx Xxxxx nu au prezentat Consiliului probe noi.

Petentul Xxxx XXXXXXXX si-a& eXpus pozitia in scris mentionand ca la xx.xx.2023,
a depus o plangere Colegiului Disciplinar al Procurorilor, reclamand pretinse actiuni
ilegale si contrar legii ale procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
Ciocana, care nu a indeplinit nici o indicatie emisa de catre judecatorul de instructie. La
fel, petentul considera ca inspectorii Tudor Gratii si Victor Ababii nu au examinat
plangerea sa in mod obiectiv si transparent, ignorand actiunile neprofesionale ale
procurorului Vitalie Costisanu si oferind, Tn opinia sa, un raspuns cu caracter batjocoritor.

In ceea ce priveste plangerile adresate Procuraturii Generale, care vizeazi
presupusa falsificare a atestatului lui Xxxxx XXXXXXXX, precum si alte circumstante,
insotite de probe anexate, mentionez cd acestea au fost repartizate spre examinare
Procuraturii mun. Chisindu, ulterior, fiind redirectionate cétre Oficiul Ciocana.

Plangerile au fost examinate de catre procurorul Ion Spriceana care, in opinia sa, a
manifestat o atitudine neprofesionala si a emis un raspuns laconic si lipsit de argumente
juridice.

A solicitat atragerea procurorului Ion Sprinceand la raspundere disciplinara,
intrucat, a actionat necorespunzator la examinarea plangerilor sale.

Procurorul Ion Sprinceana, vizat in procedura disciplinard a prezentat o referinta,
prin care si-a expus dezacordul cu contestatia depusa si a sustin pozitia exprimatd in
explicatile scrise aferent alegatiilor formulate in sesizarea disciplinara.

Cu referire la spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a
prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de ncetarea a
procedurii disciplinare.

Inspectia procurorilor a solicitat respingerea contestatie inaintatd de catre XXXX
XXXXXXXX $1 XXXX XXXXX, ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-14/2023 din 20.01.2023.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre XXXX XXXXXXXX s1 XXXX XXXXX, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata cd solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeazda a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, Consiliul Superior al Procurorilor va
expune rationamentele de fapt si de drept, de care s-a condus la adoptarea deciziei pe acest
caz.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, Hotararea Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-14/2023 din 20.01.2023 este intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicita in
raport cu criticile formulate de catre petitionari si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce



constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si se aliniazd substantei concluziilor
formulate in hotdrarea contestata.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificérile
necesare i a asigurat descrierea complexd a modului cum au derulat circumstantele
descrise de catre XXXX XXXXXXXX s1 XXXX XXXXX Tn sesizare pe acest caz.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca plangerile cetatenilor XXxXx
XXXXXXXX  s1 XXXX XXXXX inainte Procuraturi Generale, Ministerului Justitie si
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale au constituit
obiect al examinarilor corespunzatoare, iar procedurile de transmitere dupa competenta si
redirectionare a acestora catre Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Ciocana se incadreaza
in ordinea juridica ce reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

In context, necesitd a fi subliniat faptul ca, prin raspunsul procurorului lon
Sprinceand nr.Xxxx din xx.xX.2022, domnul Xxxx XXxxxxxX a fost informat ca faptele
expuse in plangere sa au constituit obiectul examindrii in cadrul cauzei penale
NE.XXXXXXXXXX, In care a fost pronuntata o hotarare definitiva si irevocabila (decizia Curtii
de Apel Chisinau din xx.XX.2021), motiv din care plangerea a fost scoasa de sub autoritatea
lucrului judecat.

Ulterior, dupa receptionarea acestui raspuns, domnul XXxX XXXXXXxX a Tnaintat
doua plangeri catre Procuratura Generala si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, care ulterior au fost repartizate spre examinare Procuraturii
mun.Chisinau, Oficiul Ciocana.

Luand in considerare faptul ca, plangerile au parvenit de la acelasi petitionar, cu
acelasi subiect, fard a fi invocate fapte noi pasibile a fi examinate in ordinea art.274 CPP,
acestea au fost anexate de catre procurorul Ion Sprinceana la dosarul initial.

In reflectia celor expuse, se constatd cid, plangerea adresati de catre XXXX
XXXXXXXX a fost examinata, iar raspunsul emis a fost adus la cunostinta petitionarului,
respectandu-i dreptul de a-si prezenta argumentele, precum si dreptul de a supune solutiile
adoptate controlului ierarhic superior sau controlului judecatoresc.

Or, din materialele procedurii disciplinare reiese ca raspunsul procurorului din
XX.XX.2022, nu a fost contestat in ordinea contenciosului admirativ, acest fapt subliniaza
ca raspunsul se prezuma a fi legal si justificat.

In partea ce vizeazi solicitirile petitionarilor din contestatie, privind atragerea la
raspundere disciplinard a procurorului Vitalie Costisanu si ex-procurorilor Igor Popa si
Eugen Jomir, Consiliul constatat cd, actiunile acestora nu au facut obiectul sesizarii
initiale si, respectiv, nu au fost supuse verificarilor disciplinare de catre Inspectia
Procurorilor. Respectiv, in lipsa unei sesizari concrete referitoare la conduita profesionala
a persoanelor mentionate, si in absenta unei investigatii disciplinare declansate in mod
corespunzator fata de acestea, Consiliul nu se poate pronunta asupra eventualei existente
a unei abateri disciplinare.

In reflectia celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazi ci temeiurile
invocate n contestatia depusa de catre XXXX XXXXXXXX s1 XXXX XXXXX au la baza o
interpretare subiectiva a cazului, prin urmare, nu pot fi considerate suficiente pentru a
constitui un rationament solid si convingator, capabil sa justifice tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Ion Sprinceana.



Pentru a se retine o abatere disciplinara conform art. 38 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, este necesar sd se constate o incdlcare intentionatd, gravd sau
repetata a normelor legale sau a obligatiilor profesionale.

Tn dezvoltarea acestei idei, urmeaza de retinut si prevederile art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora procurorii isi desfasoard activitatea in
baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale.

Astfel, simplul dezacord al unei parti cu solutiile procurorului, nu poate constituie
o forma de incalcare admisa prin intentie probatd sau neglijenta grava cu atingerea unui
grad de severitate, pentru aprecierea incadrarii unei abateri disciplinare si sanctionarea
procurorului.

In rezultatul examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la
concluzia ca in faptele descrise 1n privinta procurorului lon Sprinceana nu sunt confirmate
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, 1ar decizia Inspectiei Procurorilor si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica sunt intemeiate si legale.

Prin urmare, contestatia depusa de XxXX XXXXXXXX si XXXX XXXXX Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-14/2023 din 20.01.2023, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (2) lit. f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre XXXX XXXXXXXX s1 XXXX
XXxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-14/2023 din
20.01.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

