HOTARAREA nr.1-183/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de citre Xxxx Xxx, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-49/2023 din 24.03.2023

27 mai 2025 municipiul Chisindu

Examinand n sedinta inchisa contestatia depusa de catre Xxxx Xxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-49/2023 din 24.03.2023, audiind
informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-49/2023 din 24.03.2023, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia petentului Xxxx Xxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.Xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat
in Procuratura Anticoruptie, Petru [armaliuc.

La data de xx.xx.2023, petentul Xxxx Xxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica 0 contestatie Tmpotriva
Hotararii nr.3-49/2023 din 24.03.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022 si respectiv la xx.xx.2022, petitionarul Xxxx XXx a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand verificarea unor fapte pretins a fi comise
de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, la investigarea
si sustinerea acuzarii de stat pe cauza penald Nr.XXXXXXxXXxX, ce ar putea constitui
abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si lit. b) din Legea nr 3/2016 cu privire
la Procuratura.

In motivarea sesizirii din xx.xx.2022, petentul a sustinut ca, n procedura
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie s-a aflat cauza penala
nr.XXXxxxxxxxx (la care au fost conexate c/p nr. XXXXXXXXXX; Nr. XXXXXXXXXX;
XXXXXXXXXX SI 17, XXXXXXXXXX), pornitd la xx.xx.2022, in privinta procurorului XXXX XXX,
conform art.352! alin. (2) Cod penal.

Prin ordonanta din xx.XX.2022, adusa la cunostinta la xx.xx.2022, i-a fost
inaintata invinuirea, fiindu-i incriminata comiterea infractiunilor prevazute de
art.352% alin.(2) Cod penal, la xx.xx.2022 cauza penala fiind expediata cu rechizitoriu,
pentru examinare in fond, in Judecaroria Chisinau, sediul Xxxxxxxx.

Tot la xX.xx.2022, imediat dupa audierea in calitate de Tnvinuit, a fost informat
despre terminarea urmaririi penale, materialele urmaririi penale fiindu-i aduse la
cunostinta la xx.xx.2022.

XXxxx XXX a indicat ca, in cadrul procesului de luare la cunostinta cu materialele
urmaririi penale, a identificat ordonanta din x xxxxxxx 2022 privind constituirea unui
grup de urmadrire penald in cauza penalda respectiva. Potrivit pct. 3 al ordonantei
mentionate, era prevazuta obligatia de a aduce la cunostintd ordonanta persoanelor
interesate, precum si de a le explica dreptul de a formula cereri de recuzare fata de
oricare dintre membrii grupului.

Astfel, ignorand prevederile art.art. 256, 277 din Codul de procedura penala,

precum si indicatia legala scrisd a procurorului ierarhic superior, continuta in pct. 3 din
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dispozitivul ordonantei de formare a grupului de urmarire penala, procurorul Petru
larmaliuc, Tndeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, nu i-a adus la
cunostintd ordonanta respectiva, ca persoana in privinta careia a fost pornita urmarirea
penald, privandu-| in acest mod, de drepturile procesuale de a cere recuzarea lui Nicolae
Bruma, membrul grupului de urmarire penala, precum si de a contesta ordonanta de
formare a grupului de urmarire penald in modul prevazut de lege.

La fel, a explicat ca la data de xx.xx.2022, dupa audierea sa in calitate de Tnvinuit,
procurorul Petru larmaliuc, in lipsa unei ordonante scrise, prin prescriptie verbald a
aplicat in privinta Sa masura procesuala de constrangere - obligarea de prezentare la
organul de urmarire penala si/sau la instanta de judecata, obligandu-l sa depun o
declaratie in scris Tn acest sens.

Autorul sesizarii considera ca, prin actiunile sale, procurorul Petru larmaliuc a
comis neaplicarea ori aplicarea necorespunzatoare a prevederilor legale, intrucat
obligarea de a se prezenta, fiind o masura procesuald de constrangere reglementata in
Capitolul 1l — ,,Alte masuri procesuale de constrangere”, Titlul V — ,Masurile
procesuale de constrangere” din Codul de procedurad penala, poate fi dispusa exclusiv
printr-o ordonanta scrisa (la fel ca orice alta masura procesuala de constrangere aflata
in competenta procurorului). Aceasta trebuie sa respecte cerintele prevazute la art. 255
din Codul de procedura penald si poate fi contestata de persoana interesatad (in speta,
de catre petent), in conditiile si termenele prevazute de lege.

In acelasi context, reiesind din dispozitiile art. 198 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, procurorul de caz nu avea temei legal pentru a extinde obligarea de
prezentare si in fata instantei de judecata.

Autorul sesizarii a mai relatat ca procurorul Petru Iarmaliuc, indeplinindu-si
necorespunzator obligatiile de serviciu, s-a expus public, prin intocmirea si publicarea
unui comunicat de presa, cu privire la vinovatia sa inainte de a examina si de a se
pronunta asupra cererilor formulate de aparare, atat in procesul-verbal de audiere a
tnvinuitului din xx.xx.2022, cat si in procesul-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale din xx.xx.2022. Potrivit petentului, actiunea procurorului contravine
prevederilor pct.2 din Ordinul Procurorului General nr.80/5 din 20.10.2010, conform
carora, in cadrul procuraturilor specializate, responsabilitatea pentru relatia cu
mass-media revine exclusiv procurorilor conducatori.

In sesizarea depusa la xx.xx.2022, petentul a mentionat ci, pe rolul Judecitoriei
Chisinau, sediul XxxxxxXx, se afla cauza penala nr. XXXXXXXxXX, n care este invinuit
de comiterea pretinselor infractiuni prevazute de art. 352" alin. (2) din Codul penal. In
acest context, Xxxx Xxx a sustinut ca, in cadrul exercitarii atributiilor de reprezentare
a acuzarii de stat, procurorul Petru larmaliuc si-ar fi indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu, exercitand presiuni asupra instantei de judecata, intervenind in
mod nejustificat si neconform in actul de infaptuire a justitiei si aplicand in mod eronat
dispozitiile legale, prin naintarea unui demers in care a solicitat fixarea a cel putin 8
sedinte de judecata pe luna, prin consultarea partilor, precum si punerea la dispozitie a
cererilor si demersurilor cu o datd inainte de sedinta de judecata, pentru a nu exista
conditiile in care partea apararii sau partea acuzarii este in imposibilitate de a se
pronunta pe cereri, pe motiv ca au fost prezentate in aceeasi zi in sedinta de judecata.

Mai considera autorul sesizarii ca procurorul Petru larmaliuc si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu, prin furnizarea nesanctionata a informatiei
despre desfasurarea unui proces de judecatd Tnchis reporterului portalului de stiri

XXXXXXXXXX.Md, XXXXXX XXXXXXX— unul din martorii acuzarii pe cauza penald
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Nr.XXXXXXXXXX, instrumentata de acelasi procuror, in care petentul este invinuit de
comiterea pretinsei infractiuni de imbogétire ilicita.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratur,
sesizarile mentionate au fost transmise, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinarea conduitei procurorului indicat, prin prisma criticilor formulate de
catre petitionar.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de cétre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a fincetat procedura
disciplinard in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta in acest sens, Inspectia procurorilor a retinut ca, la
xX.xx.2022, a fost Tinregistrata sesizarea dlui Xxxx Xxx, despre indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, la instrumentarea cauzei penale
NEXXOXXXXXXX.

La xX.xX.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat o alta sesizare a dlui XXXX
XXX, despre indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu de catre
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, la reprezentarea
acuzarii de stat in cadrul aceleiasi cauze penale cu Nr.XXXXXXXXxX, care se afla in
procedura Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXX.

Dat fiind faptul ca sesizarile privesc acelasi procuror, au fost conexate intr-0
singura procedura disciplinara.

In cadrul verificarii sesizirii, procurorul Petru larmaliuc a explicat c4, a exercitat
urmadrirea penald in cauza nr. XXXXXXXXXX, Th care este vizat inculpatul Xxxx Xxx si care
se afla la examinare in Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXXX.

Mentioneaza ca, actele si actiunile procurorului au facut obiectul controlului
judiciar in sedinta preliminara, astfel incdt, instanta de judecata nu a constatat careva
incalcari a drepturilor omului implicati In justitia penala. Or, prin incheierea
Judecatoriei Chisindau, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2022, recuzarea procurorului Petru
larmaliuc a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Temei de inaintare a recuzarii au servit
practic aceleasi fapte invocate in prezenta sesizare.

Totodata, asupra chestiunii ce tine de obligatia scrisa a invinuitului, ulterior
inculpatului Xxxx XXX, de a se prezenta la organul de urmarire penala sau instanta de
judecata a declarat ca aceleasi pretentii si argumente au fost examinate de cdtre
instanta de judecata, cerere care a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Referitor la alte alegatii ale inculpatului, procurorul Petru larmaliuc considera
cd, in cazul in care ar fi comis actiuni contrare drepturilor si libertatilor invinuitului
pe cauza penala nr XXXXXXXXXX, atunci acesta urmd sda se adreseze in ordinea prevazutd
de art.299%, 2992 din Codul de procedurd penala.

Totodata, in contextul in care se invoca unele aspecte ce tine de comunicarea CU
mass-media, procurorul a mentionat ca acestea au avut loc intr-o manierd
institutionalizata, care a corespuns probelor administrate in cadrul procesului penal,
pentru a asigura transparenta si corectitudinea la contribuirea infaptuirii justitiei.

Referitor la cea de-a doua sesizare, procurorul Petru larmaliuc a mentionat ca,

demersul Tnaintat instantei de judecata la xx.xx.2022, a fost orientat spre asigurarea
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examinarii cauzei in termen rezonabil si pentru a asigura reprezentarea invinuirii in
instanta de judecata intr-un mod eficient si calitativ.

Totodata, ce tine de persoana Xxxxxx XXxXxxxxx, procurorul a explicat ca aceasta
nu a fost audiata in calitate de martor in cadrul urmaririi penale pe cauza
NEXXXXXXXXXX $i nu este una dintre probele acuzarii care urmeaza a fi cercetate in
sedinta de judecata.

In consecintd, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de
catre Petru larmaliuc, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, la instrumentarea
cauzei penale nr.xXxXxXxXXxXXxxXx, respectiv acesta nu a admis actiuni care ar constitui
abatere disciplinara.

Inspectorul a mentionat ca pretinsele abateri disciplinare care ar fi admise la
expunerea publicd privind vinovdtia invinuitului, pana la examinarea cererilor apararii
din xx si xx.01.2022, prin elaborarea comunicatului de presa din xx.xx.2022, au fost
invocate ca temei pentru recuzarea procurorului, cerere de recuzare care, prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

In partea ce tine de alegatiile autorului sesizirii despre aplicarea in lipsa unei
ordonante scrise a masurii procesuale de constrangere - obligarea de prezentare la
organul de urmarire penald si/sau la instanta de judecatd, Inspectia procurorilor a
constatat ca acest subiect a fost examinat de instanta de judecata, iar prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2022, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Referitor la alegatiile autorului sesizarii precum ca, depunerea la xx.xx.2022 de
catre acuzatorul de stat a demersului cu privire la asigurarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale in fond prin fixarea sedintelor de judecata, atenteaza la
dreptul de aparare si constituie o ingerinta nejustificata in activitatea judecatorului,
inspectorul a constatat ca, procurorul Petru larmaliuc prin depunerea acestui demers a
urmarit neadmiterea tergiversarii examinarii cazului.

Privitor la alegatiile autorului sesizarii precum ca, acuzatorul de stat ar fi
furnizat neautorizat informatii despre desfasurarea procesului de judecata inchis,
reporterului de stiri XXXxxxxxxx.md, Xxxxxx Xxxxxx, Inspectia procurorilor a explicat
ca, aceste fapte nu au fost probate in procesul de verificare a sesizarii, nefiind
prezentate careva probe in acest sens de catre autorul sesizarii.

I11. Motivele expuse in contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, Xxxx XxX a depus contestatie, solicitand anularea deciziei si examinarea
cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterilor disciplinare, cu
aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Petru larmaliuc.

Potrivit contestatarului, decizia este ilegala si neintemeiata, fiind fundamentata
pe pozitii formale si lipsite de argumentare. Totodata, acesta sustine ca, in procesul
efectuarii controlului, inspectorul a manifestat o atitudine subiectiva, superficiala si
incompleta.

A mai invocat ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor nu a examinat,
nu s-a expus si a ignorat total cateva alegatii ale sale, iar Th anumite aspecte a pus la

baza deciziei hotararile judecatoresti - Tncheierea din xx.xx.2022, prin care a fost
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respinsa cererea privind recuzarea procurorului si incheierea din xx.xx.2022, prin care
a fost respinsa cererea de anulare a masurii de constrangere, fara a face propria analiza
critica si obiectiva a circumstantelor si incalcarilor invocate, potrivit competentelor
sale functionale, abordare absolut gresita si nerezultativa.

La fel, contestatarul a indicat ca abordarea superficiala si subiectiva la efectuarea
controlului se demonstreaza inclusiv prin expunerea in decizie a explicatiilor
procurorului Petru larmaliuc, fara a cere de la autorul sesizarilor prezentarea
contraargumentelor, fapt logic si necesar pentru asigurarea caracterului obiectiv si
echidistant al controlului si pentru adoptarea unei hotarari motivate si intemeiate.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-49/2023 din 24.03.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de XxxX XXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului delegat Tn Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a retinut ci sesizarea cet. Xxxx XXxx
reprezintd nemultumire fatd de solutiile adoptate in cadrul investigatiei cauzei penale
Nr.XXXXXXXXXX. Argumentele procurorului sunt confirmate de materialele acumulate
in cadrul verificarii sesizarii, de aceea Inspectia Procurorilor nu a identificat niciun
temei de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Petru larmaliuc, nu s-a
constatat ca procurorul sa fi actionat cu rea-credintd la investigarea si emiterea
hotararilor pe cazul dat.

La fel, in cadrul examindrii contestatiei nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurorul Petru larmaliuc, fiecare actiune
fiind reglementata expres de prevederile procesual-penale.

Standardele de conduita ale procurorilor sunt descrise, cu precadere, in art.1-3
din Legea nr.3/2016. Potrivit Legii, atributiile Procuraturii de contribuire la respectarea
ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si societatii sunt exercitate de procurori in conditii de transparenta.
Procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiului legalitatii, impartialitatii,

Totodata, Colegiul a constatat ca, in cazul prezentat, materialul probator
administrat atat in faza controlului de cétre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul
examindrii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate, nu sunt intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu
vinovatie de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri
de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra deciziei de Tincetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
Petru larmaliuc, a materialelor prezentate, Colegiul a constatat ca, informatiile cauzei
disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar
solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de

disciplina si etica a ajuns la concluzia ca, in faptele descrise in privinta procurorului
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delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, nu sunt confirmate actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei Procurorilor din xX.xx.2023 este
intemeiata si legala.

IV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

La data de xx.xx.2023, petentul Xxxx Xxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotéararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-49/2023 din 24.03.2023, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari
de constatare a abaterilor disciplinare, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc.

Tn contestatia depusa, petentul Xxxx Xxx sustine ci Hotirarea Colegiului este
ambigua, incerta, abunda de afirmatii si pretinse argumente care se exclud reciproc.
De asemenea, contestatarul sustine ca membrii Colegiului nu au depus eforturi pentru
o analiza obiectiva a argumentelor si afirmatiilor sale, neprezentand contraargumente
capabile sa demonstreze lipsa de temeinicie a acestora.

Considera cd, in esentd, Colegiul nu si-a argumentat pozitia, nu a combatut
convingator fiecare pretentie formulatd de dansul si nu a indicat temeiul si motivul
legal si factologic de respingere a fiecarei din alegatiile expuse in sesizari si contestatie,
conditie obligatorie pentru a recunoaste caracterul peremptoriu al hotararii adoptate.

In continuare, petitionarul a expus rationamente similare celor mentionate n
sesizarea initiala si contestatia inaintata Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor de
Tncetare a procedurii disciplinare.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de Tncetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Cu toate acestea, avand in vedere ca pe rolul Consiliului se aflau patru proceduri
disciplinare ce-l vizau pe domnul Xxxx Xxx2, acesta a fost notificat despre includerea
spre examinare, in aceeasi sedinta, a acestor cauze, fiindu-i asigurate toate garantiile
necesare participarii — inclusiv posibilitatea de a se prezenta personal, de a solicita
participarea prin videoconferintd in caz de imposibilitate obiectiva, precum si de a
depune probe suplimentare, cu respectarea conditiei ca acestea nu puteau fi prezentate
odata cu formularea contestatiei, potrivit prevederilor aplicabile examinarii n
procedurd scrisa.

Prin comunicarea scrisa din xx xxxxx 2025, contestatarul Xxxx Xxx a informat
Consiliul ,,despre imposibilitatea participarii la sedinta CSP, fixata pentru data de

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016

2 Contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-1/2023 din 20.01.2023
(ex-procuror Xx.XXXxxx).

Contestatia Tnaintatd de Xxxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-49/2023 din 24.03.2023
(procuror P.larmaliuc).

Contestatia inaintatd de Xxxx si Xxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-80/2023 din
26.05.2023 (procuror P.larmaliuc).

Contestatia inaintatd de Xxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-77/2023 din 26.05.2023
(procuror P.larmaliuc).



27.05.2025, imposibilitate determinata de cauze obiective.”. Ca nu insista ,,[...] pe
examinarea contestatiei impotriva Hotardrii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
49/2023 din 26.05.2023[...] ", cu participarea acestuia, ,,[...] decéat daca membrii CSP,
vor avea necesitatea stringenta de a fi ajutati In elucidarea circumstantelor
importante.”. Totodata, numitul a mentionat ca considera ,,[...] Hotararea CDE
mentionata ca fiind neintemeiata si contrara legii. Sustin integral argumentele si
cerintele expuse 1n contestatia Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.xx.2023, precum si in contestatia impotriva Hotardrii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-77/2023 din 26.05.2023.”.

De asemenea, procurorul vizat, Petru larmaliuc, a transmis 0 pozitie scrisa prin
care a solicitat respingerea in totalitate a contestatiei Tnaintate de Xxxx Xxx, cu
mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

A reiterat ca, studiind continutul contestatiei puse in examinare, observa ca
acesta n esenta sa reprezinta 0 contestatare a actiunilor si actelor de urmarire penala,
care au facut obiectul controlul ierarhic superior si cel judecatoresc, iar in rezultat nu
s-a stabilit ca prin acestea a fost incalcat dreptul la aparare a numitului sau alte drepturi
garantate de sistemul normativ national si conventional.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii,
a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de incetarea a
procedurii disciplinare.

Referitor la neinformarea despre ordonanta din xx.xx.2022 de formare a unui
grup de urmarire penald - invocata drept temei de sesizare, inspectorul a mentionat ca
din textul pct.3 al ordonantei semnate de procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Elena Cazacov nu se poate desprinde obligatia imperativa a procurorului
delegat Petru larmaliuc de a informa persoanele interesate despre emiterea prezentei
ordonante. Tn actul emis nu este indicata expres persoana in a cirei sarcini se dispune
informarea persoanelor interesate. Mai mult, autorul sesizarii a luat cunostinta cu
ordonanta respectiva la data de xx.xx.2022, in cadrul prezentarii materialelor urmaririi
penale, avand dreptul de a recuza membrul grupului de urmarire penala Nicolae Bruma,
precum si de a contesta ordonanta respectiva ih modul prevazut de lege.

Tn acelasi sens, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, domnul Tudor
Gratii, a solicitat respingerea contestatiei, cu mentinerea hotararii nr.3-49/2023 din
24.03.2023 si a deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2023, pe motiv ca, Inspectia
procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sd intervind raspunderea
disciplinard in raport cu procurorul nominalizat.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxxx Xxx, tindnd cont de argumentele prezentate de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Todor Gratii, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de
Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiel, ca
fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine ci, Hotararea Colegiului

de disciplina si etica nr.3-49/2023 din 24.03.2023 este intemeiata, contine 0 motivare
-



clara si explicitd in raport cu criticile formulate de catre XxxX XXX si include argumente
pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund situatiei de fapt
si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme cu concluziile
retinute in hotdrarea contestata.

In fata acestui context, este important de subliniat ci, contestatia inaintati de
XXXX XXX constituie in esenta o repetare a criticilor si nemultumirilor deja exprimate,
atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia anterioara Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023. Acest aspect releva o tendinta de reiterare formala a unor
argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si obiectiv de catre structurile
abilitate — Inspectia procurorilor, respectiv Colegiul de disciplina si etica.

Astfel, in cadrul unei verificari ample si detaliate a aspectelor invocate de petent
in sesizarea depusd, Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare
de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, a atributiilor
de serviciu la instrumentarea cauzei penale nr.XXXXXxXXxxXx, respectiv nu a admis
actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Or, toate afirmatiile petentului privind pretinsele omisiuni si presupusele
incalcari ale obligatiilor de serviciu in activitatea desfasuratd de procurorul Petru
Iarmaliuc, atat in faza de urmarire penald, cat si in cea judiciara, au fost analizate
punctual, pe toate elementele semnalate, fiind nlaturate prin argumente clare si
obiective, astfel incat, s-a constat ca:

~ In cauza, petentului i s-a asigurat accesul la ciile procedurale necesare pentru
a-si proteja interesele in cursul urmaririi penale, incepand cu momentul in care a luat
cunostintd de ordonanta prin care a fost constituit grupul de urmarire penala, inclusiv
posibilitatea de a contesta actul sau de a solicita recuzarea membrilor acestui grup.

— Masurile procesuale de constrangere invocate au fost aplicate in limitele
prevederilor legale, fapt confirmat de instanta de judecata prin incheierea din
XX.XX.2022.

— Tn comunicatul de presa al Procuraturii Anticoruptie, procurorul s-a limitat la
informarea publicului asupra stadiului procesual al cauzei penale si evolutia etapelor
procesuale la terminarea urmaririi penale, CU respectarea principiului prezumtiei de
nevinovatie.

- In ceea ce priveste alegatiile autorului contestatiei, potrivit cirora demersul
procurorului Petru larmaliuc de solicitare a fixarii sedintelor de judecata, in vederea
asigurarii unui termen rezonabil pentru judecarea cauzei penale, ar constitui o atingere
adusd dreptului la aparare si o ingerintd nejustificata in activitatea judecatorului, nu
S-au constatat incalcari procedurale sau elemente care sd confere demersului un
caracter necorespunzator.

- Acuzatiile privind divulgarea neautorizata a unor informatii dintr-un proces
cu caracter inchis catre mass-media nu au fost sustinute de probe concludente.

Prin urmare, investigatiile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza
ulterioard a materialelor de catre Colegiul de disciplina si etica si, respectiv, de catre
Consiliul Superior al Procurorilor au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind
acuzatiile aduse procurorului vizat.

In consecintd, Consiliul constati lipsa temeiniciei contestatiei formulate de citre
XXXX XXX, precum si a abaterii disciplinare, deoarece actiunile procurorului Petru
larmaliuc nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi considerate abatere disciplinara
(lipsesc actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost
incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale petentului; indicii de rea-credinta,
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abuz sau comportament incompatibil cu statutul de procuror). Tn acest caz, nu s-a
demonstrat nicio forma de vinovitie a procurorului, care sa justifice incadrarea abaterii
disciplinare si sanctionarea acestuia.

La caz, Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativad a urmatoarelor conditii: existenta faptei ilicite,
vinovdtia si legdtura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel, pentru a se
angaja raspunderea disciplinard, urmeaza sd existe legatura clard intre fapta ilicita si
efect, adica s fie demonstrat ca fara acea fapta, rezultatul nu s-ar fi produs. Tn doctrina
de specialitate Th materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul produs™ se considera
Incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane, ca urmare a unei erori
grave de procedura sau a unei conduite necorespunzatoare; intarzierea nejustificata a
solutionarii dosarelor sau a adoptarii unor masuri procedurale necesare. Respectiv,
rezultatul produs este efectul negativ concret al faptei ilicite, verificabil/faptic, nu doar
bazat pe presupuneri, care are legatura directd cu fapta. Asadar, fara legdtura
demonstrati intre fapti si efect nu se poate angaja raspunderea disciplinara. Tn prezenta
spetd, nNU S-a constatat intrunirea elementelor necesare in vederea constatarii abaterii
disciplinare prevazute de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea nr.3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, dacd nu existd o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicatd vreo sanctiune.

Consiliul nvedereaza ca o contestatie trebuie sd fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. Totodatd, contestatia trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate
privind erorile decizionale ale Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si
etica, ori manifestarea unui dezacord subiectiv fata de solutiile adoptate nu poate, n
sine, sa constituie un temei valabil pentru a considera hotararea neintemeiata ori lipsita
de legalitate.

In urma verificirii materialelor cauzei, Consiliul confirmi ci Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si etica au analizat probele prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod
adecvat. In consecintd, concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea
disciplinard a procurorilor implicati este bine fundamentata. Hotararea adoptata
reflectd in mod corect circumstantele de fapt si de drept si este in concordanta cu
practica judiciard constanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).



CtEDO a statuat cd instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecdrui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. Tn cazul Tn care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv ci
nu sunt Intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).
Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile legale aplicabile,
nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii §1 contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incdlcari ale
drepturilor acestuia n procesul de examinare a sesizarii.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise in privinta procurorului Petru larmaliuc, nu sunt confirmate actiuni ce
ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei procurorilor si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica sunt intemeiate si legale.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotéraste
respingerea contestatiei depuse de catre XXxX XXX si confirmarea legalitatii si
corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-49/2023 din 24.03.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. @) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusda de catre XXxX XXX, Cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-49/2023 din 24.03.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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