HOT AR AR EA nr.1-184/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XxXxxX XXXX si XXXX XXXX,
Tmpotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/2023 din 26.05.2023

27 mai 2025 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de catre XXxX XXXX si XXXX
Xxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/2023 din
26.05.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul
Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-80/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia inaintata de catre XXxXX XXXX si XXxX XXxX, Impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc.

La data de xx.xx.2023, petentii XXxXX XXXX si XXXX XXXX au inregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica 0
contestatie impotriva Hotararii nr.3-80/2023 din 26.05.2023.

I. Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023, petitionarii XXxX XXXX si XXXX XXXX au Tnaintat o
sesizare Consiliului Superior al Procurorilor, solicitand verificarea unor fapte pretins a
fi comise de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, la
investigarea cauzei penale nr.xxxx, ce ar putea constitui abaterile disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) si lit. b) din Legea nr 3/2016

Tn sustinerea sesizarii, autorii acesteia invoca ca, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc in procesul efectuarii urmaririi penale in
cauza nr.xxxx, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, incalcand
constant si deliberat dreptul la aparare al petentilor.

Astfel incat, procurorul Petru Iarmaliuc, fiind obligat neintarziat s comunice
invinuitilor despre aplicarea sechestrului pe bunurile imobile si sd comunice despre
hotararile adoptate la xx.xx.2022, care se referd la drepturile si interesele sale, a
organizat comunicarea acestui fapt nvinuitului Xxxx Xxxx, abia la xx.xx.2023,
creand, prin comunicarea tardiva a faptului aplicarii sechestrului si prin neprezentarea
(s1 necomunicarea) intentionatd a ordonantei de aplicare a sechestrului, precum si a
incheierii respective, impedimente si o situatie artificiala de nerealizare a dreptului la
aparare si de imposibilitate de contestare a actelor procesuale respective.

Concretizeaza petentii, ca desi in procesul-verbal de punere sub sechestru din
XX.XX.2023, de catre XXxX XXxX a fost consemnata cererea de prezentare a ordonantei
de aplicare a sechestrului si a incheierii judecatorului de instructie, procurorul a
expediat actele solicitate, prin scrisoare precum ca din XX.xX.2023, abia la xx.xx.2023,
in acest mod, hotararile procesuale pe care procurorul urma sa le comunice intr-un
termen rezonabil, Tncepand cu data de xx.xx.2022, Xxxx Xxxx le-a primit la
xX.XX.2023, iar doamnei XxxxX XXxXx, care este proprietara bunurilor puse sub
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sechestru, actele indicate, cu admiterea incalcarilor procesuale, i-au fost aduse la
cunostintd abia la XX.xX.2023.

La fel, considera ca, procurorul Petru larmaliuc a tergiversat comunicarea
ordonantei procurorului ierarhic superior din XX.XxX.2023, prin care a fost respinsa
cererea de recuzare a procurorului nominalizat din xx.xx.2022, ordonantd pe care,
procurorul Petru larmaliuc, a expediat-0 la aceeasi data cu scrisoarea din Xx.xX.2022.

in temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea mentionatd a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinarea conduitei procurorului indicat, prin prisma criticilor formulate de
catre petitionari.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta in acest sens, Inspectia procurorilor a retinut ca,
Procuratura Anticoruptie exercita urmarirea penald in cauza nr.XXXX, care a fost
inceputa in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute la
art.x din Codul penal.

La xx.xx.2021, Xxxx Xxxx a fost pus sub invinuire fiind acuzat de comiterea
infractiunii prevazute la art. X din Codul penal.

La xx.xX.2022, a fost dispusa aplicarea sechestrului pe bunurile imobile care
sunt detinute efectiv de catre invinuitul XXXX Xxxx, prin intermediul numitei Xxxx Xxxx.

Ulterior, procurorul Petru larmaliuc a inaintat un demers judecatorului de
instructie, prin care a solicitat emiterea incheierii si mandatului privind autorizarea
aplicarii sechestrului asupra bunurilor imobile. Consecvent, prin incheierea si
mandatul judecatorului de instructie, a fost autorizata punerea sub sechestru a
bunurilor imobile.

La xx.xx.2023, ofiterul de urmarire penala detasat in Procuratura Anticoruptie,
Xxxxx Xxxxx a notificat invinuitul Xxxx Xxxx si avocatul acestuia XXXXX XXXxX, despre
faptul ca a fost autorizata punerea sub sechestru a bunurilor imobile, prezentandu-le
mandatul judecatoresc in acest sens, cu ulterioara intocmire a procesului-verbal de
punere sub sechestru.

La xx.xx.2023, de catre Procuratura Anticoruptie a fost inregistrata plangerea
aparatorului XXXXX XXXXX, prin care a solicitat constatarea ilegalitatii actiunilor
procurorului, rezultate din intocmirea cu incdlcari grave ale legii procesuale, a
procesului-verbal emis la xx.xx.2023 de catre ofiterul de urmarire penala detasat in
Procuratura Anticoruptie, XXXXX XXxxx, privind punerea sub sechestru a unor bunuri
care ar fi detinute de catre invinuitul XXXX XXXX.

Astfel, tindnd cont de faptul ca ofiterul de urmarire penala care a intocmit
procesul-verbal de punere sub sechestru, nu a avut acces la toate materialele dosarului
penal, iar procurorul de caz la xx.xx.2023 s-a aflat in concediu, fapt confirmat prin
ordinul nr.x din xx.xx.2022, nu a putut fi satisfacuta cererea invinuitului Xxxxx XxXxxx
si a aparatorului acestuia, de a elibera copiile de pe ordonanta de aplicare a



sechestrului si de pe incheierea judecatorului de instructie de autorizare a aplicarii
sechestrului.

In continuare, la revenirea procurorului de caz, acesta a expediat prin
scrisoarea din xx.xX.2023, inregistrata in Registrul corespondentei de iesire a
Procuraturii Anticoruptie cu nr. XX, In adresa nvinuitului Xxxx Xxxx, copiile
autentificate ale ordonantei din XX.XX.2022 si a incheierii judecatorului de instructie
din xx.xx.2022, care au fost solicitate la actiunea procesuald consemnatd prin
procesul-verbal din xx.xx.2023.

Prin ordonanta din xx.xx.2023, Adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Mihail Ivanov a respins ca neintemeiata plangerea
Inaintata de aparatorul XxXxxx Xxxxx in interesele invinuitului Xxxxx Xxxxx, prin care
a solicitat constatarea ilegalitatii inactiunilor procurorului, rezultate la intocmirea
procesului-verbal de punere sub sechestru a unor bunuri.

Ulterior, la xx.xx.2023, de catre Procuratura Anticoruptie a fost inregistratd o
alta plangere a invinuitului Xxxx XxxX, prin care a contestat ordonanta procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, emisa la xx.xX.2022. Actul
contestat a fost emis in conditiile punerii sub sechestru a bunurilor imobile.

Prin ordonanta din xx.xx.2023 Adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Mihail Ivanov a respins ca neintemeiata pldngerea
Inaintata de invinuitul XXXX XXXX, prin care a fost solicitata anularea ordonantei emise
la XX.xx.2022 de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Petru larmaliuc a explicat
circumstantele cazului si a declarat cd nu a admis careva incdlcari procesuale si
disciplinare in timpul exercitarii urmaririi penale pe cauza penald nr.xxxx.

In consecinti, apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia procurorilor
a considerat ca acestea sunt neintemeiate, deoarece de catre procurorul ce a emis decizii
pe cauza penala au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala, nefiind admise
incalcari ale normelor de procedura penala, a termenilor de examinare a cererilor,
deciziile au fost adoptate pe propria convingere, au fost motivate si aduse la cunostinta
persoanelor interesate in termen.

Astfel drepturile procesuale ale invinuitului Xxxx Xxxx nu au fost incalcate din
vina procurorului Petru larmaliuc.

I11. Motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, petitionarii XXXX XXXX s1 XXXX XXXX au depus o contestatie, solicitand
anularea deciziei si €xaminarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari de
constatare a abaterii disciplinare, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmalic.

Considera petitionarii ca decizia este ilegala si neintemeiata, fiind adoptata in
rezultatul efectuarii unui control formal si superficial, circumstante care determind
necesitatea anuldarii ei.

La fel, considera ca decizia contestata constituie o ,,ingramaditura haotica” a
unor fapte, neavand o constructie logica si factologica motivata - de la expunerea
argumentelor plauzibile la concluzia formulatd, fiind bazata, in exclusivitate, pe
explicatiile procurorului vizat, explicatii care sunt acceptate neconditionat, fara
efectuarea unei analiza critice si obiective a circumstantelor cazului.



De asemenea, contestatarii au sustinut ca inspectorul Xxxx XxxxX nu a examinat
in mod corespunzator pretentiile formulate Tn sesizarea din xx.xX.2023, omitand sa le
dezbatd in mod detaliat. Potrivit acestora, in incercarea de a justifica actiunile
procurorului Petru larmaliuc, inspectorul s-a referit la fapte legate de Xxxx Xxxx, fara
a analiza alegatiile privind implicarea XXXXX XXXX, desi, intr-o anumitd masura,
aceasta ar fi fost avantajata prin afirmatia inspectorului potrivit careia doar autoarea ar
putea exercita drepturile procesuale.

V. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-80/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de XxxX Xxxx si Xxxx XxxX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, prin care a fost dispusa incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Petru
larmaliuc.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul de disciplin si etici a retinut ci
sesizarea formulatd de petitionarit XXXX XXXX s1 XXXX XXXX exprimd, in esenta, o
nemultumire fatd de solutiile adoptate in cadrul investigatiei cauzei penale nr. XXXX.
Argumentele procurorului au fost confirmate prin materialele acumulate in cadrul
verificarii sesizdrii, motiv pentru care Inspectia procurorilor nu a identificat niciun
temet de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Petru [armaliuc. Totodata,
nu a fost constatatd existenta vreunei conduite exercitate cu rea-credinta din partea
acestuia.

La fel, in cadrul examindrii contestatiei nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurorul Petru larmaliuc, actiunile acestuia
fiind reglementate expres de prevederile procesual-penale.

Urmare a verificdrii sesizarii si contestatiei s1 materialului probator, Colegiul de
disciplina si etica a stabilit ca alegatiile petentilor Xxxx XXxx si XXXX XXXX nu s-au
confirmat, iar actiunile procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc, nu constituie abateri disciplinare.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, Colegiul de
disciplind si etica a subliniat faptul ca nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instantd, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Totodata, Colegiul a constatat ca in cazul prezentat, materialul probator
administrat atat in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate, nu sunt intrunite.

Luand in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu
vinovdtie de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri
de atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
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Petru larmaliuc, a materialelor prezentate, Colegiul a constatat ca informatiile cauzei
disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar
solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
disciplind si etica a ajuns la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, nu sunt confirmate actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2023 este intemeiata si legala.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, petentii XXxX XXxX si XxXXX Xxxx au inregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-80/2023 din 26.05.2023, solicitand casarea acesteia si adoptarea
unei noi hotarari de constatare a abaterilor disciplinare, cu aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc.

Tn motivarea contestatiei depuse, petentii sustin ci, hotdrarea Colegiului este
sterila, lipsitd de substanta si gresita in esenta, constituind un formular tipizat al unei
hotarari utilizat de Colegiu pentru fiecare caz examinat, finalizat cu respingerea
contestatiei, totodata, membrii Colegiului nu s-au complicat cu analiza obiectiva a
argumentelor si alegatiilor petentilor, neaducand contraargumente de natura sa
demonstreze injustetea lor.

Considera petentii cd, in esentd, Colegiul nu si-a argumentat pozitia, nu a
combatut convingator fiecare pretentie formulata in sesizare si nu a indicat temeiul si
motivul legal si factologic de respingere a fiecarei din alegatiile expuse in sesizari si
contestatie, conditie obligatorie pentru a recunoaste caracterul peremptoriu al hotararii
adoptate.

La fel, mentioneaza petentii ca inspectorul Xxxxx Xxxx, de fapt, nu a examinat,
Nnu S-a expus si a ignorat total pretentiile formulate in sesizare si cd in Decizia din
xX.xX.2023, inspectorul a descris unele fapte legate de Xxxx Xxxx, ignorand
totalmente alegatiile referitoare la XXXX XXXX.

V1.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de Tncetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Cu toate acestea, avand in vedere ca pe rolul Consiliului se aflau patru proceduri
disciplinare ce-I vizau pe domnul Xxxx Xxxx?, acesta a fost notificat despre includerea

! Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016

2 Contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotérarii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-1/2023 din 20.01.2023
(ex-procuror Xxxxx Xxxx).

Contestatia inaintatd de XXXxx XxxX impotriva hotérarii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-49/2023 din 24.03.2023
(procuror P.larmaliuc).

Contestatia inaintatd de XXxxX XXXXsi XXXXX XXXX impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-80/2023
din 26.05.2023 (procuror P.larmaliuc).



spre examinare, in aceeasi sedinta, a acestor cauze, fiindu-i asigurate toate garantiile
necesare participarii — inclusiv posibilitatea de a se prezenta personal, de a solicita
participarea prin videoconferintd in caz de imposibilitate obiectiva, precum si de a
depune probe suplimentare, cu respectarea conditiei ca acestea nu puteau fi prezentate
odata cu formularea contestatiei, potrivit prevederilor aplicabile examinarii n
procedura scrisa.

Prin comunicarea scrisa din xx.xx.2025, contestatarul Xxxx Xxxx a informat
Consiliul ,,despre imposibilitatea participarii la sedinta CSP, fixata pentru data de
27.05.2025, imposibilitate determinata de cauze obiective.”. Ca nu insista ,,/.../ pe
examinarea contestatiei impotriva Hotardrii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
80/2023 din 26.05.2023/...] ”, cu participarea acestuia, ,,/ .../ decét daca membrii CSP,
vor avea necesitatea stringenta de a fi ajutati in elucidarea circumstantelor
importante.”. Totodata, numitul a mentionat ca considera ,,/...] Hotardrea CDE
mentionata ca fiind neintemeiata si contrara legii. Sustin integral argumentele i
cerintele expuse 1n contestatia mpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.xx.2023, precum si in contestatia impotriva Hotardrii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-77/2023 din 26.05.2023. .

Petenta Xxxx Xxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

De asemenea, procurorul vizat, Petru larmaliuc, a transmis 0 pozitie scrisa prin
care a solicitat respingerea in totalitate a contestatiei inaintate, cu mentinerea deciziei
Inspectiei Procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

A mentionat cd, studiind continutul contestatiei puse in examinare, observa ca
acesta in esenta sa reprezintd o contestatare a actiunilor si actelor de urmarire penala,
care au facut obiectul controlului ierarhic superior si cel judecatoresc, iar in rezultat,
nu s-a stabilit ca prin acestea a fost incalcat dreptul la aparare a numitilor, sau alte
drepturi garantate de sistemul normativ national si conventional. Mai mult, actiunile
de urmarire penald efectuate in cauzele penale in care sunt vizati XXXX XXXX s1 XXXX
XxxX, au fost autorizate prin mandatele judecdtoresti emise de catre Judecatoria
Chisinau, sediul XXxxXx.

Suplimentar, la data de xx.xx.2025, a prezentat spre cercetare si apreciere actul
judecatoresc emis de catre Judecatoria Chiginau, sediul Xxxxxx la xx.xx.2025, care
confirma ca au fost examinate si in aspect procesual penal alegatiile formulate de cétre
XXXX XXXX $1 XXXX XXXX, In contextul sesizarilor disciplinare.

Cu referire la spetda, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie
Caraman, a prezentat referinta, in care a solicitat respingerea contestatiei lui Xxxx
XXXX 1 XXXX XXxX, in temeiul art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016, cu mentinerea
hotararii contestate.

Inspectorul, a mentionat ca Colegiul de disciplind si eticd a emis o hotarare
intemeiatd pe circumstantele pricinii, n urma verificarii argumentelor contestatarilor,
dand o apreciere obiectiva probatoriului administrat in procedura disciplinard in
privinta procurorului Petru Iarmaliuc.

La fel, Inspectia procurorilor a atras atentia asupra faptului ca al doilea argument
invocat de contestatari, care dupa parerea lor ar determina casarea hotararii contestate,
st anume faptul ca Colegiul de disciplina si eticd a solutionat contestatia fard sa existe
o cerere de examinare 1n lipsa sau dovada receptiondrii citatiei - nu poate fi retinut,

Contestatia inaintatd de XxxxX Xxxx impotriva hotdrarii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-77/2023 din 26.05.2023
(procuror P.larmaliuc).
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intrucét, dl Xxxx Xxxx, a fost informat despre sedinta Colegiului prin intermediul
postei electronice, Tnsa nu a confirmat receptionarea notificdrii, precum nici nu a
Tnaintat careva cereri de améanare sau examinare a procedurii disciplinare in lipsa sa.
D-na Xxxx XxxXx a fost notificatd prin intermediul telefonului.

Astfel, Xxxxx Xxxxx urma sa dea dovada de diligenta cu privire la receptionarea
corespondentei, odata ce a fost pusa pe rol contestatia si sa informeze Colegiul de
disciplina si etica (CDE), despre prezenta/neprezenta sa. Or, potrivit prevederilor pct.
77 din Regulamentul privind modul de organizare si functionare a CDE
,neprezentarea fara motive intemeiate a titularului contestatiei nu impiedica
examinarea acesteia.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxxx XXxx si Xxxx XxxXx, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusd de Colegiul de disciplina si etica urmeazda a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

Potrivit doctrinei de specialitate si jurisprudentei relevante in materie de
raspundere disciplinara, abaterea disciplinara reprezintd incdlcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016, §73).

In acest context, raspunderea disciplinard poate fi angajata doar in cazul unor
fapte sdvarsite cu intentie, abuz deliberat sau, Tn mod cert, printr-o neglijentd grava ori
repetata, elemente care, insd, 1n speta de fata nu se regésesc si nu sunt sustinute de
probe obiective.

Analizand minutios aspectele criticate In contestatie de autorii sesizarii, raportate
la situatia de fapt, vom nota ca, la caz, in actiunile procurorului Petru larmaliuc nu se
constata intrunirea conditiilor angajarii raspunderii disciplinare, nici forma vinovatiei
ceruta de lege.

Consiliul constata ca, autorii sesizarii isi exprima, in principal, dezacordul cu
actiunile procurorului Petru Iarmaliuc, la investigarea cauzei penale nr. XXxX,
manifestate prin comunicarea tardiva a unor acte procesuale, si anume, ordonanta
procurorului si, respectiv, incheierea instantei de judecata prin care a fost dispusa
aplicarea sechestrului pe unele bunuri imobile, precum si ordonanta procurorului

ierarhic superior de respingere a cererii de recuzare a procurorului pe caz, aspecte pe
care le considera de natura sa fi afectat dreptul lor la aparare.

Tn conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc, iar o altd forma de
control al activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia.



Prin urmare, orice actiune/solutie emisa de procuror se contestd in ordinea si
conditiile legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile de referinta,
sunt in drept sa urmeze conduita prescrisa de lege.

Potrivit materialelor si informatiilor analizate Tn cadrul examinarii contestatiei
de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd, petitionarii au avut
posibilitatea efectiva de a solicita prezentarea actelor procesuale si, ulterior, de a le
contesta Tn conformitate cu prevederile legale, astfel incat, din momentul in care a
receptionat ordonanta de aplicare a sechestrului si incheierea judecdtorului de
instructie, petitionarul XxXxX XxXx si-a exercitat dreptul sau la un recurs efectiv, in
contextul controlului ierarhic superior.

Tn sensul dat, vom retine ordonanta Adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Mihail Ivanov din xX.xX.2023, fara a retine incalcarea
termenului de contestare, prin care a respins ca neintemeiata plangerea inaintata de
invinuitul Xxxx Xxxx, prin care a fost solicitatd anularea ordonantei emise la
XX.XX.2022 de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc.

in altd ordine de idei, Consiliul constati ca aspectele invocate de petitionari in
sesizarea adresatd au fost deja supuse unei examinari detaliate, de catre adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Mihail Ivanov, care, prin
ordonanta din XX.XX.2023, a respins ca neintemeiatd plangerea formulata de aparatorul
Xxxxx Xxxxx n interesele tnvinuitului Xxxxx XxxxX, prin care a solicitat constatarea
ilegalitatii actiunilor procurorului, rezultate din intocmirea cu incalcari grave ale legii
procesuale a procesului-verbal emis la xx.xx.2023 de catre ofiterul de urmarire penala
detasat in Procuratura Anticoruptie, XxXxXxxX Xxxxx, privind punerea sub sechestru a
unor bunuri.

In speti, se impune a retine si faptul ci ofiterul de urmarire penal care a intocmit
procesul-verbal de punere sub sechestru, nu a putut imediat satisface cererea
invinuitului Xxxxx XxXxX si a aparatorului acestuia, de a elibera copiile de pe
ordonanta de aplicare a sechestrului si de pe incheierea judecatorului de instructie de
autorizare a aplicarii sechestrului, Intrucat, nu avea acces la toate materialele dosarului
penal.

Totodata, Consiliul a stabilit ca procurorul de caz s-a aflat in concediu anual de
odihna Tn perioada xX.xX.2022-xx.xx.2023, fapt confirmat prin Ordinul nr. x din
XX.XX.2022 si, respectiv, Ordinul nr. x din xx.xx.2023.

Astfel, la reluarea activitatii in scurt timp, procurorul a dat curs solicitarii,
expediind prin scrisoarea din xx.xX.2023, finregistrata cu nr. X n Registrul
corespondentei de iesire al Procuraturii Anticoruptie, catre invinuitul XXXX XXXX,
copiile autentificate ale ordonantei din XX.XxX.2022 si ale incheierii judecatorului de
instructiec din aceeasi datd, solicitate anterior prin procesul-verbal de aplicare a
sechestrului din xx.xx.2023.

Prin urmare, in cauza de fata, procurorul Petru Iarmaliuc a procedat la
comunicarea efectiva a actelor dupa revenirea la serviciu din concediu anual de odihna,
fapt care nu poate fi calificat ca o incalcare deliberata a obligatiilor de serviciu, Ci ca
rezultat al unor circumstante obiective, legate de perioada concediului si procedurile
interne de expediere a corespondente.

In ceea ce priveste alegatiile petitionarilor potrivit carora procurorul Petru
larmaliuc ar fi tergiversat comunicarea ordonantei procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2023, prin care a fost respinsd cererea de recuzare formulatd la data de
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XX.XX.2022, Consiliul considera necesar sa precizeze ca ordonanta in cauza a fost
expediata prin scrisoarea din Xxx.xx.2023, impreuna cu celelalte acte procesuale
solicitate. Desi comunicarea s-a realizat la un anumit interval de timp de la data emiterii
ordonantei, operatiunea S-a realizat intr-un termen rezonabil, justificat de circumstante
obiective constatate.

In consecintd, nu poate fi retinuti existenta unei tergiversari intentionate, mai
ales in lipsa oricarei dovezi privind vreo vatamare adusa dreptului partilor de a exercita
caile legale de atac.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului cet. Xxxx Xxxx de a participa
la sedinta Colegiul de disciplind si etica, Consiliul a stabilit cd pentru ambele sedinte
ale Colegiului de disciplina si etica cet. XxXXX XXXX a fost citat prin intermediul postei
electronice xxxx@xxx.xX, indicatd de ultimul ca adresa de comunicare electronica in
contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, depusa la Colegiul de disciplina
s etica la data de xX.xx.2023.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
adresate participantilor la procedura administrativa se realizeaza prin orice mijloc de
comunicare adecvat, rapid si eficient, cu prioritate pentru mijloacele electronice daca
este adecvatd obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura. Potrivit
art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, autoritatea publica are dreptul sa opteze
pentru notificarea prin posta electronica, mijloc care a fost utilizat in mod repetat in
speta data. Prin urmare, conduita contestatarului si modul in care a actionat Colegiul
inldtura orice prezumtie rezonabila cu privire la o eventuala neinformare.

In acelasi context, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. d) si alin. (5) din Codul
civil, notificarea unui act juridic se considera ajunsd la destinatar si, implicit,
producatoare de efecte juridice, din momentul in care aceasta este pusa la dispozitia
destinatarului Tntr-un mod care fac posibil, in mod rezonabil, accesul acestuia, fara
intarziere. Aceste prevederi consacra o reguld esentiald: nu este necesar ca destinatarul
sa fi luat efectiv cunostintd de continutul notificarii, fiind suficient ca notificarea sa fi
fost transmisa astfel incat destinatarul sa fi avut posibilitatea rezonabilad de a o accesa.
Aceastd reglementare reflectd un standard obiectiv de diligenta: ceea ce conteaza nu
este reactia subiectiva a destinatarului (dacd a citit sau nu notificarea), ci daca
notificarea i-a fost pusa efectiv la dispozitie intr-un mod care, in mod rezonabil, Ti
permitea sa 1a cunostinta de ea.

In consecinta, alegatiile lui Xxxx Xxxx privind o pretinsid necomunicare a
notificarii sunt lipsite de temei, procedura de comunicare fiind indeplinita. Consiliul
subliniaza ca, comunicarea prin e-mail la adresa comunicata de cet. XXXX XXXX,
constituie masura rezonabila si suficientd pentru ca destinatarul sd aiba posibilitatea
efectiva de a lua cunostintd de continutul notificérii si de a actiona in consecinta, in
sensul participarii la sedinta Colegiului de disciplina si etica.

Subsecvent, Consiliul mentioneaza, ca in sensul pct. 52 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica coroborat cu pct. 773
din acelasi regulament, neprezentarea, fard motive intemeiate, a persoanei care a depus
sesizarea, fie a reprezentantului acestuia la sedinta Colegiului, nu Tmpiedica
examinarea cauzei disciplinare.

Tn contextul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor considerd ca
cet. Xxxx Xxxx i-a fost asigurat dreptul de a fi audiat, fiind respectatd procedura
prescrisd. Procedura pe cauza data a fost urmatd corect si cet. XxXxX XXXX a avut
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oportunitatea de a participa efectiv in cadrul procedurii disciplinare (de a-si exprima
punctul de vedere, de a formula intrebari si de a-si prezinte apararea).

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazi ci temeiurile
invocate in contestatie au la baza o interpretare subiectiva a cazului, prin urmare, nu
pot fi considerate suficiente pentru a constitui un rationament solid si convingator,
capabil sa justifice tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Petru larmaliuc.

Pentru a se retine o abatere disciplinara conform art. 38 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, este necesar sa se constate o incdlcare intentionata, grava sau
repetatd a normelor legale sau a obligatiilor profesionale.

Astfel, simplul dezacord al unei parti actiunile procurorului, nu poate constituie
o forma de Incalcare admisa prin intentie probata sau neglijenta grava cu atingerea unui
grad de severitate, pentru aprecierea incadrarii unei abateri disciplinare si sanctionarea
procurorului.

Or, niciunul dintre elementele indicate de petitionari nu demonstreaza existenta
unei conduite intentionate, neglijenta grava sau reaua-credintd necesare pentru a angaja
raspunderea disciplinara in temeitul art. 38 din Legea nr. 3/2016. Comunicarea actelor
a fost efectuata in termen rezonabil, iar partile nu au fost private de drepturile lor
procesuale.

In rezultatul examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la
concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului Petru larmaliuc nu sunt
confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei Procurorilor
si Hotararea Colegiului de disciplina si etica sunt intemeiate si legale.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei depuse de catre XXXX
XXXX $1 XXXX XXXX si confirmarea legalitatii si corectitudinii Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-80/2023 din 26.05.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lita) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre XXXX XXXX $1 XXXX
Xxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-80/2023 din
26.05.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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