HOTARAR EA nr. 1-185/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxx XXXX
impotriva Hotéararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-77/2023 din 26.05.2023

27 mai 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintatd de catre XXX XXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-77/2023 din 26.05.2023,
audiind informatia prezentatd de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-77/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXX XXXX Impotriva deciziei Inspectiel
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare 1n privinta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc.

La xx.xX.2023, Xxx Xxxx a nregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr. 3-77/2023
din 26.05.2023, adoptarea unei noi hotarari privind constatarea abaterilor disciplinare
in actiunile procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc, cu
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta acestuia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx xxxxxxx 2023, petitionarul Xxx Xxxx a adresat Consiliului
Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Petru
Iarmaliuc, pentru fapte care, in opinia sa, ar constitui abateri disciplinare savarsite in
contextul examinarii, de catre Judecatoria Chisinau, sediul XxxxXx, a cauzei civile
intentate de petitionar. Cauza avea ca obiect repararea prejudiciului pretins cauzat
prin actiunile ilicite ale Procuraturii, in care au fost atrasi, in calitate de intervenienti
accesorii, Procuratura Generala si procurorul Petru larmaliuc.

Autorul sesizarii a relatat ca, in cadrul sedintei de judecata din xx.xx.2023, a
fost emisa o incheiere prin care s-a constatat ca procura nr. XX/Xx din xXx.xx.2023,
emisa de catre adjunctul Procurorului General interimar, doamna Aliona Nesterov, pe
numele procurorului Petru larmaliuc, nu corespunde cerintelor legale.

Petitionarul a invocat ca, in timpul pronuntarii hotararii de catre instanta,
procurorul Petru Iarmaliuc a parasit sala de judecatd fard a solicita permisiunea,
manifestand, in opinia sa, lipsa de respect fata de instanta de judecata si fata de ceilalti
participanti la proces.

XXX XXXX a sustinut cd, prin aceastd actiune, procurorul Petru larmaliuc a
incalcat prevederile legale, iar fapta comisa intra sub incidenta art. 38 lit. f) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din aceeasi lege, sesizarea a fost transmisa Inspectiei
procurorilor, in vederea examindrii actiunilor procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Petru larmaliuc.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
Petru Iarmaliuc, pe motiv ca nu au fost identificate temeiuri care sa justifice tragerea
la rdspundere disciplinara.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Inspectia a retinut ca, pe rolul Judecatoriei
Chiginau, sediul XxxxX (judecdtor —XxXxxXx XXxxX), se afla cauza civild intentata de
petitionar, avand ca obiect repararea prejudiciului pretins cauzat prin actiunile ilicite
ale Procuraturii. In calitate de intervenienti accesorii in cauzi au fost atrasi
Procuratura Generald si procurorul din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu,
delegat la Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc.

In sedinta de judecata din xx.xx.2023, intervenientul accesoriu Petru larmaliuc
a prezentat o procurd eliberatd de Aliona Nesterov, Adjunct al Procurorului General
interimar, declarand ca este imputernicit sa reprezinte interesele Procuraturii Generale
in respectiva cauza civila.

Tn cadrul sedintei de judecatd din xx.xx.2023, la etapa examinarii cererilor,
petitionarul a invocat urmatoarele:

1. Imputernicirile reprezentantului Ministerului Justitiei ar trebui reconfirmate,
avand in vedere demisia Guvernului si, implicit, a Ministrului Justitiei care semnase
procura;

2. Absenta unui reprezentant valid al Procuraturii Generale, intrucat procura
prezentata de Petru larmaliuc nu-l imputernicea sa participe in mod expres in cauza
civila respectiva.

Instanta a admis cererea privind neconformitatea procurii emise de Aliona
Nesterov, indicand necesitatea prezentarii unei procuri intocmite in conformitate cu
prevederile legale.

Potrivit relatarilor petitionarului, in momentul pronuntarii hotararii de catre
instantd, imediat dupa formularea constatarii privind admiterea cererii referitoare la
nevalabilitatea procurii, procurorul Petru larmaliuc s-a ridicat, si-a adunat lucrurile,
si-a imbracat haina si a parasit sala de sedintd, in timp ce judecatorul inca rostea
hotérarea.

Petitionarul a mentionat ca procurorul a iesit din sala fara a solicita permisiunea
instantei si Tnainte de anuntarea intreruperii sedintei de judecata, ceea ce, in opinia sa,
denota lipsa de respect fata de instanta si ceilalti participanti la proces.

In concluzie, petitionarul a considerat ci, prin acest comportament, procurorul
Petru larmaliuc a incalcat flagrant prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, ale Codului de procedura civild, precum si ale Codului de etica al
procurorilor.

Inspectia procurorilor a constatat ca, in temeiul procurii nr. xx/xx din
XX.XX.2023, emisa de adjunctul Procurorului General interimar, doamna Aliona
Nesterov, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, domnul Petru Iarmaliuc, a
fost Tmputernicit sa reprezinte interesele Procuraturii Generale Tn procesul civil



intentat de reclamantul Xxx Xxxx, privind repararea prejudiciului pretins cauzat prin
actiunile ilicite ale Procuraturii.

La data de xx.xx.2023, in cadrul sedintei de judecata desfasurate la Judecatoria
Chisinau, sediul Xxxxxx, judecatorul Xxxxxx XxxXxxx a emis o incheiere prin care a
constatat ca procura nr. xx/xx din xx.xx.2023, emisd de adjunctul Procurorului
General interimar, nu corespunde cerintelor legale. Imediat dupd pronuntarea acestei
incheieri, procurorul Petru larmaliuc a pardsit sala de sedintd, invocand lipsa
imputernicirilor legale pentru a reprezenta Procuratura Generala in cauza respectiva.

Tn aceeasi zi, prin procura nr. xx/xx din xx.xx.2023, semnati de Procurorul
General interimar lon Munteanu, procurorul Petru [armaliuc a fost imputernicit sa
reprezinte, in instantele de judecata, interesele Procuraturii Generale.

Ulterior, la data de xx.xx.2023, procurorul Petru larmaliuc a participat la
sedinta de judecatd in aceeasi cauza, iar instanta nu a formulat nicio observatie cu
privire la comportamentul sdu si nu a emis vreo Incheiere interlocutorie referitoare la
presupusul incident procedural.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Petru larmaliuc a explicat
circumstantele cazului si a declarat cd nu a admis careva incalcari procedurale si
disciplinare in timpul examinarii cauzei nominalizate.

Inspectia procurorilor, in urma verificarii sesizarii, a constatat ca instanta de
judecatd nu a facut observatii cu privire la comportamentul procurorului Petru
[armaliuc si, respectiv, nu a emis o decizie interlocutorie.

In acest context, Inspectia procurorilor nu a identificat actiuni ale procurorului
Petru larmaliuc care sa poata fi calificate drept abateri disciplinare. Prin urmare, s-a
concluzionat ca nu exista temeiuri legale pentru angajarea raspunderii disciplinare a
acestuia.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, Xxx XxxX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Tn opinia petitionarului, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a
examinat formal sesizarea si nu s-a expus asupra incalcarilor comise de procuror.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-77/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cdtre XXX XXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Petru larmaliuc nu au
fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii disciplinare in modul
prevazut de Legea 3/2016 cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a retinut ca, potrivit art. 49 alin. (1) lit. a) din
Legea prenotatd, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in cazul in care, in
urma examindrii sesizarii, Inspectia procurorilor constatd existenta unor temeiuri
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare.

Urmare a verificdrii sesizdrii i contestatiei, in comun cu materialul probator
administrat, Colegiul de disciplind si etica a constatat ca afirmatiile formulate de XxXx
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XXX nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
Petru larmaliuc, nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Colegiul ainvocat prevederile art.3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, conform carora procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care 11 ofera
posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe
care le gestioneaza.

Tn continuare, Colegiul a expus motivele privind sustinerea deciziei Inspectiei
procurorilor, mentionand ca ,,in cadrul verificarii contestatiei au fost examinate
explicatiile procurorului Petru larmaliuc, precum si materialele acumulate pe
parcursul cauzei disciplinare. Prin explicatiile depuse de procurorul vizat, Colegiul de
disciplind si etica considera ca sesizarea cet. XXX XXXX reprezinta nemultumire fata
de solutiile adoptate in cadrul investigatiei cauzelor penale nr.XXXXXXXXXX si
Nr.XXXXXXXXXX. Argumentele procurorului sunt confirmate cu materialele acumulate
in cadrul verificarii sesizdrii, de aceea Inspectia Procurorilor nu a identificat nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Petru larmaliuc, nu s-a
constatat ca procurorul sd fi actionat cu rea-credinta. La fel, in cadrul examinarii
contestatiel nu au fost stabilite fapte de aplicare necorespunzatoare a legislatiei de
catre procurorul Petru larmaliuc, fiecare actiune fiind reglementata expres de
prevederile procesual-penale.”

La fel, Colegiul a subliniat ca, potrivit legislatiei muncii, practicii si doctrinei
in materia raspunderii disciplinare, abaterea disciplinard reprezintd o incalcare,
savarsita cu vinovatie, a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita la locul
de munca, constand intr-o actiune sau omisiune comisd de o persoana aflatd in
raporturi de munci. In ceea ce priveste rispunderea disciplinard a procurorilor,
aceasta are un caracter specific, derivand din statutul lor profesional distinct, si
presupune anumite particularitati proprii.

In acest sens, angajarea raspunderii disciplinare este conditionati de
indeplinirea cumulativa a patru elemente: existenta unei fapte ilicite, vinovatia,
legatura de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs, precum si constatarea clara a
vinovétiei pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul de disciplina si eticd a constatat cd in cazul prezentat, materialul
probator administrat atat in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in
procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele
abaterii disciplinare mentionate, nu sunt Intrunite.

Tinand cont de faptul cd nu a fost constatata incdlcarea de catre procurorul
Petru larmaliuc a normelor mentionate supra, Colegiul de disciplina si etica a conchis
ca lipsesc temeiuri legale pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a concluzionat ca in faptele
descrise 1n privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc,
nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in privinta procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Petru Iarmaliuc, este intemeiatd si legala, motiv din care a respins
contestatia lui XXX XXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie



La xx.xx.2023, Xxx Xxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie impotriva Hotararii nr. 3-77/2023 din 26.05.2023 a Colegiului de
disciplina si etica, solicitind anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru Iarmaliuc.

In sustinerea contestatiei depuse, XXX XXxX, a invocat faptul ci plangerea
depusd nu a fost examinata obiectiv, nefiind luate in consideratie circumstantele
relatate. Suplimentar, a invocat si faptul ca Colegiul a examinat contestatia depusa in
absenta acestuia, fara sa existe o cerere de examinare in lipsa sau dovada receptionarii
citatiei pentru sedinta colegiului.

Contestatarul a solicitat admiterea contestatiei, examinarea cazului pe fond, cu
emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, n procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Cu toate acestea, avand in vedere ca pe rolul Consiliului se aflau patru
proceduri disciplinare ce-I vizau pe domnul Xxx Xxxx?, acesta a fost notificat despre
includerea spre examinare, in aceeasi sedinta, a acestor cauze, fiindu-i asigurate toate
garantiile necesare participarii — inclusiv posibilitatea de a se prezenta personal, de a
solicita participarea prin videoconferinta in caz de imposibilitate obiectiva, precum si
de a depune probe suplimentare, cu respectarea conditiei ca acestea nu puteau fi
prezentate odata cu formularea contestatiei, potrivit prevederilor aplicabile examinarii
n procedura scrisa.

Prin comunicarea scrisa din xx xxx 2025, contestatarul Xxx Xxxx a informat
Consiliul ,,despre imposibilitatea participarii 1a sedinta CSP, fixata pentru data de
27.05.2025, imposibilitate determinata de cauze obiective.”. Ca nu insista ,,[...] pe
examinarea contestatiei impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
77/2023 din 26.05.2023[...]”, cu participarea acestuia, ,,[...] decat daca membrii
CSP, vor avea necesitatea stringenta de a fi ajutati in elucidarea circumstantelor
importante.”. Totodata, numitul a mentionat ca considera ,,[...] Hotardarea CDE
mentionata ca fiind neintemeiata si contrara legii. Sustin integral argumentele si
cerintele expuse n contestatia Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016

2 Contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-1/2023 din 20.01.2023
(ex-procuror Xx.XXxxx).

Contestatia Tnaintatd de Xxxx XxxX impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-49/2023 din 24.03.2023
(procuror X. Xxxxxx).

Contestatia Tnaintatd de XXxx XXXX si XXX XxxXx impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-80/2023
din 26.05.2023 (procuror P.larmaliuc).

Contestatia inaintatd de Xxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-77/2023 din 26.05.2023
(procuror P.larmaliuc).
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XX.XX.2023, precum si in contestatia impotriva Hotardrii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-77/2023 din 26.05.2023.”.

De asemenea, procurorul vizat, domnul Petru larmaliuc, a transmis 0 pozitie
scrisa prin care si-a expus dezacordul cu contestatia depusa, considerand-o
neintemeiata si tendentioasa. Totodata, cu privire la alegatiile invocate de Xxx XXxX
n contestatia Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-77/2023 din
26.05.2023, procurorul a mentionat ca prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Xxxxx din xx.xx.2024, au fost respinse cererile de chemare in judecata, depuse de
catre Xxx Xxxx aferent actelor/actiunilor procurorului in cauza, ca fiind neintemeiate,
prezintand Tn acest sens hotararea judecatoreasca enuntata.

In acelasi sens, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, domnul lurie
Caraman, a transmis o referintd prin care a reiterat temeiurile deciziei de incetare a
procedurii disciplinare, sustinand integral pozitia exprimata de Inspectia procurorilor.

Cu referire la speta, inspectorul a mentionat ca, in cadrul procedurii disciplinare
initiate urmare a sesizarii formulate de catre XxX XxxX, Inspectia procurorilor a
retinut corect ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei abateri disciplinare
imputabile procurorului Petru larmaliuc.

Totodata, inspectorul a solicitat casarea hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-77/2023 din 26.05.2023, din alte motive decat cele expuse in contestatie,
precum si emiterea unei noi hotdrari prin care sd se solutioneze cauza, cu adoptarea
deciziei de respingere a contestatiei lui XXX XXxX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor fara
modificari.

In sustinerea solicitarii de casare a Hotararii Colegiului de disciplina si eticd
nr.3-77/2023 din 26 mai 2023, inspectorul a mentionat ca, in cadrul examinarii
contestatiei, concluziile Colegiul de disciplina si etica, puse la baza motivarii solutiei
de mentinere a deciziei de Incetare a procedurii disciplinare, nu intercaleaza cu fondul
cauzei disciplinare. Or, in sesizarea lui Xxx Xxxx a fost abordat comportamentul
procurorului Petru larmaliuc intr-un proces civil si nu ,,nemultumire fata de solutiile
adoptate Tn investigarea cauzelor penale nr. XXXXXXXXXX si nr. XXXXXXXXXX”, aga cum
este expus in Hotararea colegiului.

Prin urmare, inspectorul considera ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-77/2023 din 26 mai 2023 urmeaza a fi casatd nu pentru motivul indicat in
contestatia Iui XXX XXXX — potrivit caruia actiunea procurorului Petru [armaliuc ar
constitui o abatere disciplinara, ci din motivul c¢d concluziile expuse in hotararea
Colegiului sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Pe langa acestea, Inspectia Procurorilor a analizat si cel de-al doilea argument
invocat de contestatar, care, Tn opinia acestuia, ar determina casarea hotararii
contestate - si anume faptul cd Colegiul de disciplina si eticd ar fi solutionat
contestatia fard existenta unei cereri de examinare in lipsa sau a dovezii receptionarii
citatiei.

Aceasta sustinere nu poate fi retinutd, intrucat domnul Xxx Xxxx a fost
informat despre sedinta Colegiului prin intermediul postei electronice, insd nu a
confirmat receptionarea notificarii si nici nu a Tnaintat vreo cerere de amanare sau de
examinare a procedurii disciplinare in lipsa sa.

Prin urmare, Xxx Xxxx urma sa dea dovada de diligenta minima cu privire la
receptionarea corespondentei, odatd ce contestatia a fost pusa pe rol, si sa informeze

6



Colegiul de disciplina si etica despre prezenta sau absenta sa. Or, potrivit prevederilor
pct. 772 din Regulamentul privind modul de organizare si functionare a Colegiului de
disciplina si eticad, ,,neprezentarea fard motive intemeiate a titularului contestatiei nu
impiedicd examinarea acesteia”.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxx Xxxx, argumentele prezentate in
sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-77/2023
din 26.05.2023, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine ca Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-77/2023 din 26.05.2023 este intemeiata, contine o motivare
clara si explicitd in raport cu criticile formulate de catre XxX XxXX si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute in hotararea contestata.

Din fondul procedurii disciplinare se retine ca contestatia depusa de XXX XXXXx
se bazeaza pe afirmatii ca procurorul Petru larmaliuc a comis abatere disciplinara prin
actiuni contrare normelor de conduita ale unui procuror, manifestate prin lipsa de
respect fatd de instanta de judecata si participantii la proces, insa, in fapt, urmare a
verificarilor intreprinse de Inspectia procurorilor si administrarii probatoriului pe caz,
in actiunile procurorului nu s-au identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a acestuia.

In speta dati, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza
ulterioara a materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, respectiv, de catre
Consiliul Superior al Procurorilor au stabilit cd nu existd elemente care sa sustina
acuzatiile aduse procurorului vizat.

La caz, Consiliul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare a unui
procuror presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta faptei
ilicite, vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel,
pentru a se angaja raspunderea disciplinard, urmeaza sa existe legatura clara intre
fapta ilicita si efect, adica sa fie demonstrat ca fara acea fapta, rezultatul nu s-ar fi
produs. In doctrina de specialitate in materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul
produs” se considera incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane,
ca urmare a unei erori grave de procedura sau a unei conduite necorespunzatoare;
intarzierea nejustificatda a solutionarii dosarelor sau a adoptarii unor masuri
procedurale necesare. Respectiv, rezultatul produs este efectul negativ concret al
faptei ilicite, verificabil/faptic, nu doar bazat pe presupuneri, care are legatura directa
cu fapta. Asadar, fara legatura demonstrata intre fapta si efect nu se poate angaja
raspunderea disciplinara. In prezenta spetd, nu s-a constatat Tntrunirea elementelor
necesare in vederea constatarii unei abateri disciplinare abateri disciplinare, pasibile
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de angajare a raspunderii disciplinare in modul prevazut de Legea 3/2016 cu privire
la Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, daca nu existd o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului cet. Xxx Xxxx de a participa
la sedinta Colegiului de disciplina si etica, Consiliul a stabilit ca pentru ambele sedinte
ale Colegiului de disciplina si etica (din 28.04.2023 si, respectiv, 26.05.2023) cet.
Xxx Xxxx a fost citat prin intermediul postei electronice XXXXXX@XXXX.XX, indicatd
de altfel de ultimul ca adresa de comunicare electronica in contestatia Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, depusd la Colegiul de disciplina si
etica la data de xx.xx.2023.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
adresate participantilor la procedura administrativa se realizeaza prin orice mijloc de
comunicare adecvat, rapid si eficient, cu prioritate pentru mijloacele electronice daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.
Potrivit art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, autoritatea publica are dreptul
sd opteze pentru notificarea prin posta electronica, mijloc care a fost utilizat in mod
repetat in speta datd. Prin urmare, conduita contestatarului si modul in care a actionat
Colegiul inlatura orice prezumtie rezonabila cu privire la o eventuala neinformare.

In acelasi context, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. d) si alin. (5) din
Codul civil, notificarea unui act juridic se considerd ajunsa la destinatar si, implicit,
producatoare de efecte juridice, din momentul in care aceasta este pusa la dispozitia
destinatarului intr-un mod care fac posibil, in mod rezonabil, accesul acestuia, fara
intarziere. Aceste prevederi consacrda o reguld esentiald: nu este necesar ca
destinatarul sa fi luat efectiv cunostinta de continutul notificarii, fiind suficient ca
notificarea sd fi fost transmisd astfel incat destinatarul sa fi avut posibilitatea
rezonabila de a o accesa. Aceastd reglementare reflecta un standard obiectiv de
diligenta: ceea ce conteaza nu este reactia subiectiva a destinatarului (daca a citit sau
nu notificarea), ci daca notificarea i-a fost pusa efectiv la dispozitie intr-un mod care,
in mod rezonabil, 11 permitea sd ia cunostinta de ea.

In consecinta, alegatiile lui Xxx Xxxx privind o pretinsi necomunicare a
notificarii sunt lipsite de temei, procedura de comunicare fiind indeplinita. Consiliul
subliniaza ca, comunicarea prin e-mail la adresa comunicata de cet. XxX XXXX,
constituie masura rezonabila si suficientd pentru ca destinatarul sa aiba posibilitatea
efectiva de a lua cunostinta de continutul notificarii si de a actiona in consecinta, in
sensul participarii la sedinta Colegiului de disciplina si etica.

Subsecvent, Consiliul mentioneaza, ca in sensul pct. 52 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd coroborat cu pct.
772 din acelasi regulament, neprezentarea, fird motive intemeiate, a persoanei care a
depus sesizarea, fie a reprezentantului acestuia la sedinta Colegiului, nu Tmpiedica
examinarea cauzei disciplinare.

In contextul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor considera ci
cet. Xxx Xxxx i-a fost asigurat dreptul de a fi audiat, fiind respectatd procedura
prescrisd. Procedura pe cauza datd a fost urmatd corect si cet. XXX XXxx a avut
oportunitatea de a participa efectiv in cadrul procedurii disciplinare (de a-si exprima
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punctul de vedere, de a formula intrebari si de a-si prezinte apararea).

Cu referire la pretinsa incélcare de catre procurorul Petru Iarmaliuc, in cadrul
sedintei de judecata din xx.xx.2023, a prevederilor art. 195 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, urmeaza a fi retinute urmdatoarele. Potrivit dispozitiilor legale
mentionate, participantii la proces si celelalte persoane prezente in sala de sedinta au
obligatia de a respecta ordinea stabilitd pentru judecarea cauzei. Cu toate acestea,
constatarea eventualei perturbari a ordinii revine exclusiv instantei de judecata. In
situatia in care cet. XXX XXXX a considerat ca procurorul Petru larmaliuc ar fi avut un
comportament necorespunzator in sedinta din xx.xx.2023, acesta avea posibilitatea de
a sesiza imediat instanta, astfel incat aceasta sa poata lua masurile adecvate in timp
util. In speta, de catre cet. XxX XxxX nu a fost formulata nicio obiectie Tn acest sens,
iar instanta nu a facut vreo constatare oficiala referitoare la incalcarea unor norme de
conduita de catre procuror. Mai mult, instanta nu a emis vreo incheiere interlocutorie,
nu s-a facut vreo mentiune in actele procesului referitoare la conduita procurorului in
sedinta din xx.xx.2023. In aceste conditii, nu poate fi retinuti existenta unei perturbari
sau a unei Incdlcari a ordinii in sedinta respectiva.

Suplimentar, Consiliul Tnvedereaza ca raspunderea disciplinara a procurorului
poate intervine doar in cazul savarsirii unei abateri disciplinare prevazute expres de
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Astfel, simpla invocare a unei
presupuse incalcari procedurale in gsedintd, Tn absenta unei constatari oficiale din
partea instantei si fara existenta unor elemente de gravitate, intentie sau prejudiciu
adus prestigiului justitiei, nu poate fi calificata drept abatere disciplinara.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea 3/2016 cu privire
la Procuraturda. O simpld relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta,
contestatia trebuie sd includad argumente precise si dezvoltate privind erorile
decizionale ale Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de
actul emis, ci trebuie sd includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca
hotararea este neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza
si sinteza a probelor si actelor dosarului, fard a fi necesara detalierea exhaustiva a
fiecarui element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar
hotararea sd contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

Consiliul retine ca, prin hotararea adoptata, Colegiul de disciplind si eticad a
formulat o apreciere de context, in sensul ca sesizarea depusa de cetateanul XXX XXXX
exprima, in esentd, o nemultumire fatd de solutia emisd de procuror in cadrul
instrumentarii unor cauze penale. Totusi, obiectul sesizarii formulate de contestatar
vizeaza conduita procurorului in cadrul unei sedinte de judecata, fard a avea o legdtura
directd cu legalitatea sau temeinicia solutiilor adoptate in alte dosare penale. Prin
urmare, aceasta apreciere contextuala nu poate fi retinuta in fundamentarea motivarii,
intrucat sesizarea nu are ca obiect actele de urmarire penald, ci comportamentul
procurorului in cadrul unui proces civil.

Cu toate acestea, mentionarea respectiva nu influenteaza solutia finala adoptata
de Colegiul de disciplina si etica, intrucat aceasta nu este conditionata de respectivele
considerente contextuale. Mai mult, Tn conformitate cu pct. 9.10 din Regulamentul
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Consiliului Superior al Procurorilor, in cazul contestatiilor impotriva hotararilor
Colegiului, Consiliul reexamineazd cauza disciplinara in fond, fara a se limita la
temeiurile si1 motivele invocate in contestatie.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasurata cu respectarea prevederilor legale, iar petitionarului i-au fost comunicate,
intr-un mod explicit, motivele care au stat la baza respingerii sesizarii si a contestatiei
formulate. De asemenea, nu au fost constatate incélcari ale drepturilor procesuale ale
petitionarului pe parcursul examinarii sesizarii, iar raspunsurile oferite de Inspectia
procurorilor si de Colegiul de disciplind si etica se dovedesc a fi legale si justificate.

In consecinti, Consiliul Superior al Procurorilor retine ci, in faptele descrise in
sesizare, cu privire la procurorul delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, domnul
Petru larmaliuc, nu se Tntrunesc elementele unor abateri disciplinare. Astfel, decizia
Inspectiei procurorilor din 23 martie 2023 si Hotararea Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-77/2023 din 26 mai 2023 sunt considerate intemeiate si conforme cu legea.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei depuse de catre domnul
XXX Xxxx si confirmd legalitatea si temeinicia Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-77/2023 din 26 mai 2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de XXX XXXX, cu
mentinerea Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-77/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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