HOTAR AR EA nr.1-186/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de XXXXXXXX XXXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/2024 din 29.11.2024

27 mai 2025 municipiul Chisindu

Examinand n procedura scrisd contestatia naintatd de XXXXXXXX XXXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/2024 din 29.11.2024,
audiind informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-43/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de XXXXXXXX XXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Dan Bitianov.

La xx.xx.2024, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia lui XXXXXXXX XXXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/2024 din 29.11.2024.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea dlui XXXXXXX XXXXXXXXX cu privire la actiunile procurorului Bitianov Dan
in cadrul gestionarii urmarirea penale In cauza nr.XXXXXXXXXX, ce pot constitui abatere
disciplinara.

Autorul sesizarii, XXXXXXX XXXXXXXXX, a invocat cercetarea incompletd a
circumstantelor cazului si adoptarea unor decizii ilegale de catre procurorul Bitianov
Dan, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a acestuia pentru comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
incdlcarea Codului de etica al procurorilor (pct.6.1.5).

Tn sustinerea alegatiilor sale, petentul XXXXXXX XXXXXXXXX a invocat ci, la data
de xx.xx.2023, Procurorul General interimar lon Munteanu, in temeiul demersului
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului
Centru, Veaceslav Toderita, a dispus retragerea cauzei penale nr.XXXXXxXXxxx de la
organul de urmarire penala al IP Xxxxxxx al DP mun. Chisinau si a transmis-0 pentru
efectuare in continuare a urmaririi penale organului de urmarire penald al Directiei
Politiei mun. Chisinau.

Conform petitionarului, cu toate ca s-a scurs un termen de un an de la emiterea
ordonantei de catre Procurorul General interimar, urmarirea penald nu s-a miscat
absolut. Procurorul Procuraturii mun. Chisinau, Bitianov Dan, in conducerea caruia se
afla cauza penala, nu a formulat nici o indicatie care ar fi orientat urmarirea penala spre
stabilirea adevarului, favorizand in asa mod actiunile infractionale ale cet. XXXX XXXX,
care pana in prezent gestioneaza proprietatea sustrasa de la stat prin scheme de fals.

Astfel, petentul a constatat ca in activitatea sa procurorul Bitianov Dan nu a
asigurat suprematia legii, integritatea, profesionalismul si corectitudinea, nu a respectat
legislatia nationala si nu a asigurat o conducere a urmarii penale deplind si echitabila,
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prin care fapt a prejudiciat interesele statului si a sa, in calitate de persoand patimita,
nu a constientizat faptul ca actioneaza din numele societatii si In interes public, precum
si nu s-a straduit sa mentind echilibru dintre interesul general al societatii si interesele
si drepturile fiecarui cetatean, fapte ce constituie abateri disciplinare.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea depusa de XXXXXXX XXXXXXXXX a fost transmisa, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului
nominalizat, prin prisma criticilor formulate de catre petitionar.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In rezultatul verificarilor efectuate, prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia
procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Dan Bitianov, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca urmaririi penale n
cauza penalda nr. XXXXXxXxxX a fost inceputa la data de xx.xx.2015 de catre Centru
National Anticoruptie, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(5) din Codul penal, in baza denuntului Presedintelui XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX  §1 - KXXKXXKXXK  XXXXXKXXKXXKX XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX
XxXxxXxxxx, privind presupusele sustrageri ale averii altei persoane, inclusiv a cotei
statului, in proportii deosebit de mari de catre Xxxx Xxxx, cu concursul unor
functionari publici de rang inalt din cadrul Xxxxxxx Republicii Moldova, Primariei
XXxxxxxxxx, Departamentului XxxxxxxxX, Camerei XXXXXXXXXX si altor entitati
publice.

Potrivit actului de sesizare, se pretinde ca, la data de x xxxxx 1991, prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. X, a fost acceptata propunerea adunarii
republicane a XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX TN XXXXXXXX privind crearea Asociatiei
XXXXXXXX  XXXXXXXXX  de XXXXX  pentru XXXXXXXX si XXXXXXXXX  XXXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXXXXX , XXXXXXXXXXX”. Aceasta urma sd functioneze pe langa
Ministerul XxxXxxxxxx XxxxxxxxxX al Republicii Moldova, fiind constituita pe baza
Asociatiei XXXXXXXXXXX  XXXXXXXXX de XXXXXXX pentru XXXXXX i XXXXXXXX
XXXXXXXX KXXXXXXXXK  KXXXXXXXXX,, XXXXXXXXXXXX”, subordonata anterior
Ministerului XXXXXXXXX.

Ulterior, la xx xxxxxxx 19xx, Ministerul XXXXXXXXXX si XXXXXXXXXX a emis
permisul de inregistrare nr. X, prin care S-a autorizat reorganizarea Asociatiei
1 XXOXXXXXXXXXXXXXXXX T Compania XXXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXX
1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX”,  cuun  capital statutar de X lei, fard participarea
patrimoniului de stat.

La data de XX XXXXXXX 19xX, ,,XXXXXXXXXXXX” SA a depus la Camera
Inregistrarii de Stat o cerere de inregistrare a documentelor constitutive, indicand la
punctul X ca valoarea capitalului de stat este de X lei.

Prin adeverinta de privatizare nr. xXXX/XX din Xx Xxxxxxxxxx 2000, s-a confirmat
includerea Tn capitalul social al ,, XXXXXXXXXxXxX” SA a X de bunuri imobile (fara
specificarea numarului cadastral, a amplasarii sau a proprietarului acestora) si a X
bunuri imobile proprietate de stat, transmise cu drept de administrare economicad. Cu
toate acestea, nu au fost incheiate contracte de gestionare economica a acestor bunuri
de stat de catre ,, XXXXXXXXXXXX” SA, ceea ce justificd presupunerea ca adeverinta
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respectiva a fost emisa ilegal. Aceastd concluzie este intarita de faptul ca
 XOOXXXXXXXXXXXX” SA a fost fondatd inca din 19xx, avand la baza capital
cooperatist si de stat.

Conform denuntului, adeverinta de privatizare ar fi fost emisa cu scopul de a
crea o aparenta de legitimitate, permitand astfel ca ,, XXXXXXXXXXXXXX"* SA si, implicit,
XXXX XXXX sa obtina ilegal dreptul asupra imobilului situat pe str. XXXXXXXXXXXXXXX
nr. X din municipiul Chisinau.

Totodatd, un rol in fraudarea cote1 statului l-ar fi avut si factorii de decizie din
cadrul Primariei XXXXXXXXXXX, care, desi administratia publica locald nu avea nicio
competenta in ceea ce priveste bunurile provenite din proprietatea cooperatista si de
stat — in spetd, imobilul mentionat construit si dat in exploatare in anul 19xx — au emis,
la xx xxxxxx 20xx, Decizia nr. xx/x-X privind receptionarea obiectivelor si
transmiterea acestora la balanta. Prin aceastd decizie, imobilul a fost transmis catre
1 XXXXXXXXXXXXXXXX SA.

Mai mult, potrivit art. 35 din Legea nr. 390/1995 privind Programul de Stat de
Privatizare pentru anii 1995-1996 (abrogata la 29 iunie 2007), cladirile administrative
in care, la data adoptarii legii, functionau organe administrative ale asociatiilor,
concernelor, trusturilor si societatilor republicane incluse in listele de privatizare, nu
puteau face obiectul privatizarii.

In cadrul procesului penal, Primiria XXXXXXXXXX a prezentat organului de
urmarire penald doua procese-verbale fara numar si data, de receptie finald a cladirilor
administrative de pe str. XXXXXXXXXXXXX nr. X, aprobate prin decizia mentionata.
Potrivit acestora, ,,XXXXXXXXXXXXXXX” SA apare atat in calitate de investitor
(proprietar) al imobilului, cat si de executant al lucrarilor.

Cu toate acestea, din continutul proceselor-verbale reiese cd lucrdrile de
constructie au fost finalizate anterior, Tn anii 19xx si 19xx, ceea ce contrazice
afirmatiile privind investitia realizata ulterior de cdtre ,, XXXXXXXXXXXXXX” SA.

La data de xx Xxxxxxxxxx 2015, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului
General, Eduard Harunjen, efectuarea urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXXXX
a fost dispusd in sarcina organului de urmarire penalda al Centrului National
Anticoruptie, iar conducerea acesteia — In competenta Procuraturii Anticoruptie.

Ulterior, la xx Xxxxxxxxx 2018, cauza a fost transferatd organului de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie XxxxxxX al Directiei de Politie a municipiului
Chisinau, urmdrirea penald fiind coordonata de Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Centru.

Prin ordonanta din x xxxxxx 2020 a Procurorului General, Alexandr Stoianoglo,
cauza a fost retransmisd Centrului National Anticoruptie, revenind in competenta
Procuraturii Anticoruptie.

La xx xxxxxx 2020, procurorul Alexandru Gaina a dispus incetarea urmaririi
penale si clasarea cauzei, motivand existenta unei hotdrari anterioare, neanulate, care
statueaza aceleasi temeiuri de clasare. Cu toate acestea, prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul XxxxX, din X XXXXXxxxx 2021, a fost admisa partial plangerea lui
XXXXXXXX XxxxxxxX, fiind declarate nule ordonantele din xx.xx.2020 si xx.Xx.2020.
Tn schimb, cererea sa de recunoastere in calitate de parte vatimati si de obtinere a
copiilor actelor din dosar a fost respinsi. Incheierea a fost mentinuti prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din xx Xxxxx 2021.



Urmarirea penala a fost reluatd la xx xxxxxxx 2021, in temeiul ordonantei
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu.
La data de xx xxxxxx 2021, cauza a fost transferatd din nou catre Inspectoratul de
Politie XXxxxxX, urmdrirea penald fiind coordonata de Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Centru.

Ulterior, prin ordonanta procurorului Dmitrii Cotorobai din x xxxxxxx 2022, a
fost dispusa conexarea la aceasta cauza a dosarului nr. XXXXXXXXXX, pornit la X XXxXxxx
2015 pentru fapte prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Prin ordonanta din xx XXXxXxx 2023 a Procurorului General interimar, lon
Munteanu, cauza a fost retransmisad organului de urmarire penala al Directiei de Politie
a XXXXXXXXXXXX, fiind pusd sub conducerea Procuraturii municipiului Chisindu,
Oficiul Principal. Gestiunea cauzei a revenit unui procuror din cadrul Sectiei conducere
a urmaririi penale.

La data de x xxxxxxx 2023, a fost format un grup de procurori, coordonat de
Dan Bitianov, desemnat prin ordonanta procurorului ierarhic superior.

La solicitarea petentului, XXXXXXXx XXXXXXXX, au fost organizate doua audiente
cu procurorul Bitianov, la xx xxxxxx 2023 si xx xxxxxx 2024. In cadrul primei
audiente, petentul a declarat cd a primit explicatiile de rigoare.

La xx xxxxxxx 2023, Judecatoria Chisinau, sediul XXXXxX, a respins, ca
neintemeiatd, cererea lur XXXXXXXXX privind accelerarea urmaririi penale, instanta
concluzionand ca nu este intrunit pericolul incalcarii termenului rezonabil.

S-a constatat ca, procurorul Dan Bitianov, in scopul cercetarii sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a circumstantelor spetei, a coordonat actiunile
procesuale necesare de efectuat cu ofiterul de urmarire penala in gestiunea céruia se
afla cauza.

Ulterior, la xx.xx.2023 si, respectiv, Xx.xX.2024, in concordanta cu prevederile
art.52 alin.(1) pct.14) din Codul de procedura penala, procurorul a formulat indicatii
scrise privind efectuarea actiunilor procesuale si de urmarire penala.

La randul sau, aspectele legate de desfasurarea urmaririi penale si respectarea
termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale au facut obiect de examinare in
ordinea controlului ierarhic superior, urmare a sesizarii lui XXXXXXXX XXXXXXXX, de
catre Procurorul General interimar, Sergiu Brigai, care prin ordonanta din xx.xx.2024,
a constatat inter alia ca, ,,...examindnd cererea depusa de cdtre XXXXXXXX XXXXXXXX TN
raport cu materialele cauzei nr.XXxXxXXXxXxxx, careva argumente care sda pund la indoiala
obiectivitatea organului de urmarire penala sau sa justifice deficiente in procesul de
administrare a probelor, nu au fost invocate.

Aditional, nu au fost identificate circumstante, elemente faptice si obiective
prevazute de art. 33, art. 54 si art.57* din Codul de procedurai penald, care ar pune la
indoiala rezonabila impartialitatea sau competenta profesionald a reprezentantilor
organului de urmarire penala si a procurorilor din cadrul procuraturii teritoriale sau
care ar indica la faptul ca acestia ar fi actionat cu rea- credintda la investigarea §i
emiterea hotararilor pe cazul dat, ceea ce ar impiedica buna desfasurare a urmaririi
penale n continuare pe caz...”.

Anterior, o cerere similard, prin care s-a solicitat retragerea cauzei S§i
transmiterea acesteia altui organ de urmarire penald, a fost examinatd in ordine de
control ierarhic si respinsa prin ordonanta procurorului-gef al Procuraturii municipiului
Chisinau, Oleg Afanasii din xx.xX.2024.



Ordonantele adoptate la xx.xXx.2024 si xx.XX.2024 nu au fost contestate de catre
XXXXXXXX XXXXXXXX.

Examinand informatia acumulatad in dosarul disciplinar, Inspectia procurorilor
nu a stabilit indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiillor de serviciu de catre
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Dan Bitianov, la instrumentarea
cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, dispunand incetarea procedurii disciplinare in privinta
acestuia, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2024, XXXXXXXX XXXXXXXX & depus contestatie, solicitand anularea deciziei si
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, Dan Bitianov.

Autorul sesizarii a considerat ca Inspectia procurorilor nu a avut un rol activ la
examinarea sesizdrii si nu a intreprins toate actiunile pentru stabilirea adevarului,
afirmand ca procurorul Dan Bitianov, care are in gestiune cauza penald, nu a intreprins
niciun demers concret pentru orientarea urmaririi penale in vederea stabilirii adevarului
s1 investigarii obiective a faptelor.

Acesta i-a acuzat pe procurorul de caz si pe ofiterul de urmarire penala de
neglijenta grava in serviciu, ardtand ca inactiunea acestora a favorizat in mod direct
activitdtile infractionale ale lui XXxXX XXXX, care ar continua sa gestioneze o proprietate
pretins sustrasa de la stat prin intermediul unor falsuri.

De asemenea, petitionarul a afirmat cd, desi a formulat mai multe demersuri
procedurale in calitate de parte vatdmata, solicitdnd actiuni de control si investigatii,
acestea au fost ignorate, ceea ce a impiedicat elucidarea implicarii lui XXxx Xxxx in
presupusa sustragere a averii statului in proportii deosebit de mari.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-43/2024 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins depusa de catre  XXXXXXXX XXXXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xX.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Dan Bitianov.

Cu referire la caz, Colegiul a stabilit ca procurorul Dan Bitianov nu a admis
incélcari in cadrul urmaririi penale in cauza penala nr.xXXXXXXxxxx, care ar demonstra
faptul comiterii abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de
indeplinirea cumulativd a cerintelor generale privind existenta faptei, vinovatia si
legitura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs. In ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie stabilita cu certitudine, in baza probatoriului administrat n
cauza.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul isi exercitd atributiile in temeiul principiilor legalitdtii, impartialitatii,
de a lua decizii in mod independent si unipersonal in cauzele gestionate.

Colegiul a respins critic alegatiile petentului referitoare la pretinsa netemeinicie
a solutiilor dispuse in cauza penald Nr.xXXXXXXxXxX, constatdnd ca procurorul Dan
Bitianov a actionat in concordanta cu principiile legalitatii, impartialitatii, integritatii
si independentei procesuale, care, potrivit art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la
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Procuratura, legitimeaza luarea de decizii autonome in cauzele repartizate. Aceste
circumstante nu pot constitui temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Pe de alta parte, Colegiul a subliniat ca, In analiza petitiilor, nu este competent
sd se pronunte asupra legalitdtii actelor emise n cursul urmaririi penale sau in cadrul
activitatii de reprezentare a acuzarii in instanta. Evaluarea se axeaza exclusiv pe modul
in care procurorul a actionat intr-o cauza concreta si pe conformitatea conduitei sale cu
legislatia si actele normative ce reglementeaza activitatea profesionald a procurorului.

Controlul asupra legalitdtii sau temeiniciei solutiei adoptate de procuror nu poate
fi realizat in cadrul procedurii disciplinare reglementate de Legea nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuraturd, intrucat principiul independentei decizionale il exclude. O
astfel de verificare intrd in competenta exclusiva a procurorului ierarhic superior si,
dupa caz, a instantei de judecata, prin intermediul controlului judiciar.

IV. Circumstantele si motivele expuse Tn contestatie

La data de xx.xx.2024, XXxXxXxXx XXxXxxxxX a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor, Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/2024 din 29.11.2024.

Tn motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat circumstante similare
celor mentionate n sesizarea si in contestatiile adresate.

Contestatarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
43/2024 din 29.11.2024, constatarea abaterii disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Bitianov Dan, si anume a pct.6.1.5. din Codul de etica a
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016, precum si emiterea hotararii pe cauza disciplinara si aplicarea sanctiunii
disciplinare.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotérarea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, Tn procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acordad un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia inaintata S-a examinat 1n procedurd scrisa si fara citarea
partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor
probe suplimentare depuse.

Petitionarul XXxXXxxx XXxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Dan Bitianov, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat referinta
la contestatia lui XXXXXXXX XXXXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul-sef'al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru,
a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele relatate in decizia de ncetarea a
procedurii disciplinare.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



In context, inspectorul a mentionat ci in cadrul procedurii disciplinare initiate
urmare a sesizdrii formulate de catre XXXXXXXX XXXXXXXX, Inspectia procurorilor a
retinut ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei abateri disciplinare
imputabile procurorului Dan Bitianov. Desi autorul sesizarii a invocat faptul ca
procurorul nu ar fi Intreprins actiuni concrete pentru a impulsiona urmarirea penald in
cauza nr. xXXxxXxxxxxx, favorizand astfel pretinsele activitati infractionale ale unei
persoane vizate, verificarile efectuate nu au confirmat existenta unei conduite pasive
din partea procurorului.

In primul rand, Inspectia a analizat natura juridicd a pretinsei abateri si a
constatat ca, desi petitionarul a reclamat o incalcare a Codului de etica al procurorilor,
o atare calificare trebuie subordonata dispozitiilor speciale ale art. 38 lit. b) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care reglementeaza raspunderea disciplinara
pentru intarzierea nejustificatd a actiunilor procesuale. Prin urmare, in baza principiului
specialia generalibus derogant, sesizareca a fost examinatd prin prisma acestei
prevederi speciale, intrucat Codul de etica nu instituie, in sine, sanctiuni disciplinare
autonome.

In continuare, Inspectia a constatat ci in dosarul penal vizat nu existd nicio
dovada ca procurorul Dan Bitianov ar fi intarziat in mod nejustificat efectuarea
urmaririi penale. Dimpotriva, au fost identificate o serie de activitati procesuale si de
urmarire penald intreprinse de cdtre acesta: formularea de indicatii scrise (la datele de
XX.XX.2023 si xx.xx.2024), organizarea de audiente cu petitionarul (la xx.xx.2023 si
XX.XX.2024), precum si dispunerea unor actiuni investigative precum ridicarea
documentelor, audierea martorilor, cercetarea de obiecte, interpelari si demersuri
institutionale. Aceste actiuni au fost apreciate inclusiv de instanta de judecatd, care,
prin incheierea irevocabilda din xx.xx.2023, a respins solicitarea lui XXXXXXXX
XXXXXXXX privind accelerarea urmaririi penale, retindnd cd nu existd pericolul
incalcarii termenului rezonabil.

Totodatd, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu
din 01.04.2024 si prin cea a Procurorului General interimar din 07.05.2024, au fost
respinse cererile de retragere a cauzei si transmitere catre alt organ de urmarire penala,
retindndu-se cd nu existd suspiciuni rezonabile privind lipsa de obiectivitate sau
deficiente in procesul de investigare.

Un alt element esential retinut de Inspectie vizeaza statutul procesual al
petitionarului. Astfel, prin Incheierea Judecatoriei Chisinau din xx.XX.2021, mentinuta
de Curtea de Apel Chisinau, s-a respins cererea lui XXxxXxxxx Xxxxxxxx de a fi
recunoscut in calitate de parte vatamata in cauza penala.

Avand in vedere aceste constatari, Inspectia a concluzionat cd nu sunt intrunite
nici latura obiectiva, nici cea subiectiva a abaterii disciplinare. Nu a fost demonstrat
dezinteresul din partea procurorului Dar Bitianov, iar actiunile ntreprinse de acesta
denoti o implicare constanta si ritmica in gestionarea cauzei. In absenta relei-credinte
si a unei conduite care sa afecteze cursul legal al urmaririi penale, masura incetarii
procedurii disciplinare a fost apreciata ca temeinica si legala. Aceste concluzii au fost
sustinute si de catre Colegiul de disciplina si etica, care, prin Hotararea nr. 3-43/2024
din 29.11.2024, a respins contestatia petitionarului.

In temeiul argumentelor expuse, Inspectorul-sef a solicitat respingerea
contestatie formulate de petitionarul XXXXXXXX XXXXXXXX si mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica.



VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de XXXXXXXX XXXXXXXX, argumentele prezentate
n sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/2024
din 29.11.2024, pozitia exprimata de catre Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea criticatd, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care sustin aceasta constatare.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele
fundamentale de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei pe acest caz.

Din fondul procedurii disciplinare se constatd ca procurorul Dan Betianov a
actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialititii si independentei
procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Aceste principii
il permit procurorului sd adopte solutii independente si sa aprecieze temeinicia si
legalitatea actiunilor altor procurori, fard a fi supus influentelor externe. Potrivit
acestora, solutia adoptata de catre procuror a fost fundamentata pe analiza materialelor
din dosare si pe legislatia procesual penala.

In cazul de fata, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioard a materialelor de catre Colegiul de disciplina si
eticd, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorului.

Consiliul constatd ca afirmatiile contestatarului, potrivit carora procurorul ar fi
manifestat lipsa de implicare Tn gestionarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, nu sunt
sustinute de probe concludente. Dimpotriva, verificarile efectuate de Inspectia
procurorilor, confirmate de Colegiul de disciplina si etica, au demonstrat ca procurorul
vizat a Intreprins actiuni concrete si relevante in vederea impulsionadrii urmaririi penale,
inclusiv formularea unor indicatii scrise, coordonarea cu ofiterul de urmarire penala,

Aceste actiuni denotd o implicare activa si constanta in solutionarea cauzei, fiind
apreciate ca atare inclusiv de instantele de judecata. Astfel, prin incheierea irevocabila
din xx.xx.2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul XxXXxxXx, cererea contestatarului privind
accelerarea urmaririi penale a fost respinsa, instanta retinand ca nu exista indicii ale
incalcarii termenului rezonabil.

Totodata, cererile de retragere a cauzei si transmiterea acesteia catre alt organ de
urmarire penald au fost examinate in cadrul controlului ierarhic si respinse prin
ordonantele Procurorului General interimar din xx.xx.2024 si ale procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu din xx.XX.2024. Aceste ordonante, care nu au fost
contestate de catre petent, au retinut ca nu existd motive de neincredere in obiectivitatea
procurorului Dan Bitianov sau deficiente in activitatea sa.

De asemenea, trebuie subliniat ca, potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu din
XX.XX.2021, mentinutd de Curtea de Apel, contestatarul nu a fost recunoscut in calitate
de parte vatamatd in dosarul penal vizat. Aceasta imprejurare afecteaza in mod
semnificativ calitatea procesuald a acestuia si posibilitatea de a formula critici legitime
asupra conduitei procurorului.

Din punct de vedere juridic, nu sunt intrunite cerintele legale prevazute de art.
38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd pentru angajarea raspunderii
disciplinare — respectiv existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei si a unei legaturi de
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cauzalitate intre conduita imputata si un prejudiciu produs. De asemenea, Tn raport cu
art. 3 din aceeasi lege, se reitereaza ca procurorul beneficiazd de independenta in
adoptarea solutiilor procesuale, iar criticile petentului, care vizeaza oportunitatea si
legalitatea acestora, nu pot constitui, prin ele insele, temei pentru sanctionarea
disciplinara.

In plus, analiza conduitei procurorului Dan Bitianov a fost efectuati de citre
Inspectia procurorilor cu aplicarea principiului specialia generalibus derogant, in
raport cu prevederile art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016, intrucat invocarea unor
incdlcari ale Codului de eticd nu este de naturd sda atragd automat raspunderea
disciplinard in lipsa unei norme sanctionatorii exprese. In prezenta cauzi s-a
demonstrat ca nu a fost constatata conduita pasiva, culpabila sau de rea-credintda din
partea procurorului vizat.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cdilor de atac
de catre petitionar, care si-a realizat dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul
controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd obiectiille si argumentele
prezentate in contestatia depusd impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
sunt similare celor formulate anterior in sesizare si in contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor. Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator.

Prin urmare, nu exista indicii privind o incdlcare a dreptului contestatarului la o
examinare completa a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sd includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa toate argumentele prin care se demonstreaza ca hotararea
este neintemeiata.

Consiliul reitereazd ca motivarea unei hotdrari reprezinta un proces de analiza si
sintezd a probelor si actelor dosarului, fard a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotdrarea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirmi ci Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si etica au analizat probele prin prisma
pertinentei, utilitatii si veridicititii acestora, coroborandu-le Tn mod adecvat. Tn
consecintd, concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinara a
procurorilor implicati este bine fundamentatd. Hotdrarea adoptatd reflecta in mod
corect circumstantele de fapt si de drept si este in concordanta cu practica judiciard
constanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, In special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
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hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarur argument al partilor, mai ales dacd acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatie1 de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. In cazul in care instanta suprema refuzi admiterea unei contestatii pe motiv ci
nu sunt intrunite temeiurile legale, 0 motivare succintd poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma cd procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii §1 contestatiel. De asemenea, nu s-au constatat incdlcari ale
drepturilor acestora in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si eticad au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Prin urmare, contestatia depusa de XXXXXXXX XXXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/2024 din 29.11.2024, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.pct.9.5, 9.6 si 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de XXXXXXXX XXXXXXXX, CU
mentinerea Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/2024 din 29.11.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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