HOTARAREA nr. 1- 191/2025
cu privire la cererea membrului Consiliului Superior al Procurorilor,
Aliona Nesterov, referitor la apararea reputatiei profesionale

27 mai 2025 municipiul Chisindu

Examinand cererea doamnei Aliona Nesterov, membra a Consiliului Superior al
Procurorilor, privind apararea reputatiei profesionale, audiind informatia prezentatd de
catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla cererea inaintatd de doamna
Aliona Nesterov, membra a Consiliului Superior al Procurorilor, procuror detasat, prin
care s-a solicitat apararea reputatiei profesionale.

Potrivit cererii depuse, doamna Aliona Nesterov, membra a Consiliului Superior al
Procurorilor, solicita interventia institutiei in vederea apdrarii reputatiei sale profesionale,
ca urmare a aparitiei in spatiul mediatic a unui material jurnalistic cu caracter defaimator.
Astfel, la data de 21 mai 2025, publicatiile ,,Evenimentul Zilei'” si ,,Crime Moldova?”,
intr-un material jurnalistic realizat de Julieta Savitchi, au publicat un articol intitulat ,,La
scoala, cu masina Procuraturii Generale”, insotit de imagini video, in care se sugereaza
ca copii doamnei Nesterov s-ar deplasa zilnic cu masina de serviciu la Liceul ,, XXXXXxx”
cu un automobil de serviciu al Procuraturii Generale, identificat prin numarul de
Tnmatriculare KPG 030.

Articolul promoveaza in mod tendentios aceastd presupunere, desi chiar din
continutul materialului rezultd ca automobilul mentionat il deserveste in interes de
serviciu pe domnul Sergiu Brigai, Adjunct al Procurorului General, care a declarat ca isi
transporta ocazional in drum spre serviciu copilul la scoald. Cu toate acestea, autoarea
materialului continua sa insinueze ca minorul ar fi fiica doamnei Nesterov, fard a prezenta
vreo dovada obiectivd 1n acest sens, bazandu-se pe alegatii neconfirmate ale unor surse
anonime.

Doamna Nesterov a precizat pentru membrii Consiliului ca minorul care apare in
imaginile publicate nu este copilul sau si ca, desi a fost contactatd de jurnalista si a
infirmat ferm implicarea sa, s-au a fiicelor sale in situatia descrisa, totusi pozitia sa nu a
fost luata in consideratie si a fost reflectata trunchiat. Aceasta distorsionare deliberata a
realitdtii s1 prezentarea tendentioasa a faptelor sunt de naturd sd compromita imaginea sa
profesionald, sa induca opinia publica Tn eroare, creand perceptia unui abuz de functie
astfel discreditdnd integritatea sa in calitate de membra a Consiliului Superior al
Procurorilor.

Mai mult, astfel de afirmatii nefondate nu afecteaza doar reputatia profesionala a
autoarei cererii, ci aduc atingere si imaginii institutiei din care face parte, subminand

1 https://evz.ro/la-scoala-cu-masina-procuraturii-generale-video.html
2 https://crime-moldova.com/2025/05/21/la-scoala-cu-masina-procuraturii-generale-video/
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increderea publica Tn integritatea si capacitatea atat a organului de autoadministrare,
precum si a sistemului procuraturii.

Potrivit opiniei exprimate, doamna Nesterov atrage atentia asupra pericolului pe
care astfel de demersuri jurnalistice neetice il reprezinta pentru opinia publica si climatul
de incredere necesar functionarii institutiilor din sectorul justitiei. Aceasta subliniaza ca
publicarea unor informatii neverificate, insotite de insistente insinuante, nu doar
dezinformeaza opinia publica, ci si creeaza un precedent periculos de hartuire mediatica
a reprezentantilor autoritatilor publice.

In viziunea sa, utilizarea surselor anonime pentru lansarea unor acuzatii grave, fara
o minima verificare a veridicitatii acestora, contravine normelor deontologice ale
jurnalismului responsabil, dar si normelor morale general acceptate 1n societate.

De asemenea, se subliniazd ca modul in care a fost redactat s1 publicat articolul
contravine in mod evident normelor profesionale consacrate in Codul deontologic al
jurnalistului.

Prin urmare, Doamna Nesterov a solicitat o reactie ferma din partea institutiei, in
vederea apararii principiilor de integritate si demnitate profesionald care guverneaza
activitatea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, precum si dispunerea
masurilor legale necesare pentru apararea reputatiei sale profesionale, precum si pentru

Analizand cererea depusda de doamna Nesterov prin prisma argumentelor
prezentate, precum si 1n raport cu dispozitiile legale aplicabile, Consiliul Superior al
Procurorilor in calitate de garant al independentei si impartialitatii procurorilor retine ca
aceasta se impune a fi admisa, fiind consemnate infra rationamentele ce sustin aceasta
constatare.

Potrivit pct.29 din Avizul Consultativ al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) nr.13 (2018)3, care statueaza obligatia statului de a proteja viata,
integritatea, bunurile, onoarea si reputatia procurorilor si a membrilor familiilor
acestora impotriva oricaror forme de atac sau presiune.

Consiliul subliniazd cd aceastd protectie este esentiald pentru garantarea
independentei si impartialitatii procurorilor, intrucat orice atac sau presiune poate afecta
negativ capacitatea acestora de a-si indeplini atributiile cu obiectivitate si corectitudine,
diminuand in acelasi timp increderea publica in sistemul procuraturii. Tn acest sens,
asigurarea protectiei reputatiei procurorilor contribuie atit la functionarea eficienta si
corecta a justitiei, cat si la mentinerea unui climat de profesionalism si responsabilitate in
cadrul procuraturii.

In context, sunt retinute si prevederile art.32 alin.(1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, fiecarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opinietl $i a
exprimarii publice prin cuvant, imagine sau orice alt mijloc. Consiliul recunoaste ca
aceastd libertate este un fundament al democratiei si statului de drept, asigurand
posibilitatea cetdtenilor de a-si exprima liber convingerile. Totusi, exercitarea acestei
libertati trebuie sa se realizeze cu responsabilitate, astfel incat sa fie respectate drepturile
si reputatia celorlalti, mentinand un echilibru necesar intre libertatea de exprimare si
respectul reciproc.

3 https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c
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In conformitate cu prevederile art. 68 alin. (2) si art. 75 din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor are atributia de a garanta independenta si
impartialitatea procurorilor, precum si obligatia membrilor sai de a proteja onoarea si
demnitatea acestora.

Potrivit normei de la art. 89" alin. (9) lit. e) din aceeasi lege, Inspectia procurorilor
realizeaza, la solicitarea Consiliului Superior al Procurorilor, verificari cu privire la
aspectele ce tin de independenta, reputatia si integritatea procurorilor. Aceasta
reglementare confera Consiliului Superior al Procurorilor o prerogativa discretionara de
a evalua prealabil temeinicia si caracterul complex al unor situatii care ii sunt supuse
examinarii, avand posibilitatea sa solutioneze in mod direct unele aspecte sau sa dispuna
declansarea unei verificari de serviciu de citre Inspectia procurorilor.

In speta de fati, analizdnd cererea doamnei Aliona Nesterov si examinand
materialele de presa si cele video, precum si datele concrete privind utilizarea mijloacelor
de transport ale institutiei implicate, Consiliul retine cd afirmatiile din materialele
respective sunt nefondate si contrazise de probele disponibile. Astfel, minorul prezentat
in materialul video nu este fiica doamnei Nesterov, iar aceasta, fiind membra a Consiliului
Superior al Procurorilor de peste un an si jumatate, nu poate beneficia de utilizarea unui
mijloc de transport apartinand unei institutii distincte si autonome (n.a. Procuratura
Generald), in conditiile reglementarilor legale incidente.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca materialul jurnalistic
analizat nu reflecta situatia reald si contine informatii eronate, iar tonul si continutul
acestuia releva o abordare tendentioasa, cu scopul vadit de a afecta in mod nejustificat
reputatia profesionala a doamnei Nesterov. Totodata, se impune a se mentiona ca astfel
de atacuri pot submina grav increderea publicd in institutia procuraturii si pot afecta
capacitatea procurorilor de a-si exercita atributiile cu impartialitate si independenta.

Totodata, Consiliul retine ca materialul publicat incalcd normele fundamentale ale
deontologiei jurnalistice, astfel cum sunt stipulate in Codul deontologic al Jurnalistului
din Republica Moldova. Potrivit punctului 2.15 din acest cod, jurnalistul are obligatia de
a verifica, de regula, informatiile din cel putin doud surse independente si de a publica
doar acele date care, In urma unei documentari riguroase, pot fi considerate veridice. Or,
in cazul de fata, articolul in discutie se bazeaza exclusiv pe presupuneri neverificate si pe
afirmatii ale unor surse anonime, farad a fi prezentata vreo proba concreta care sa sustina
veridicitatea celor relatate.

Mai mult, punctul 2.17 din acelasi cod prevede expres ca jurnalistul are datoria de
a ignora orice informatie care, in urma verificarilor proprii, se dovedeste a fi falsa,
manipulatoare sau irelevantd pentru subiectul tratat. Aceastd cerintda de rigoare
profesionald a fost ignoratd in totalitate de autoarea articolului, care, in loc sa asigure
informarea corectd a publicului, a optat pentru promovarea unei naratiuni tendentioase,
bazate pe asocieri speculative si pe insinuari lipsite de fundament.

Subsidiar, potrivit pct. 2.30 din Codul antereferit, in cazul in care descopera ca a
publicat o informatie falsa sau manipulatoare, institutia mediatica este obligatd sa anunte
operativ acest fapt, sa elimine informatia respectiva si sd prezinte scuze publicului si,
dupd caz, persoanei vizate. Or, chiar daca jurnalistei Julieta Savitchi i-a fost adresatd o
solicitare (de catre A.Nesterov) de rectificare a informatiei publicate si i s-a atras atentia
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cd aceasta a fost difuzatd fard consimtdmant si in lipsa unui interes public justificat?,
masurile de remediere nu au fost Intreprinse.

Mai mult, punctul 4.23 al aceluiasi cod stabileste cd jurnalistul are obligatia de a
trata cu deosebitd acuratete informatiile colectate despre copii, inclusiv cele obtinute cu
acordul parintilor sau ingrijitorilor, asigurandu-se ca publicarea acestora nu va avea
consecinte negative (precum frici, suferintd etc.) asupra minorilor. In spetd, ignorarea
acestor standarde a expus un copil, In mod nejustificat, atentiei publice si posibilelor
reactii nocive, fara o minima diligentda privind impactul uman si social al actiunilor
jurnalistice.

Prin urmare, Consiliul constatd cd modalitatea de redactare si publicare a
materialului nu doar ca incalca principiile jurnalismului responsabil si etic, ci contribuie
la prejudicierea nejustificata a imaginii unui membru al Consiliului Superior al
Procurorilor. Mai mult, astfel de practici jurnalistice neconforme risca sa afecteze si
imaginea de ansamblu a profesiei de jurnalist, diminuand increderea publicului in
veridicitatea informatiilor vehiculate in spatiul mediatic si slabind rolul presei ca
instrument fundamental al democratiei si al controlului public exercitat Tn mod
responsabil.

Complementar celor constatate, in ceea ce priveste pretinsa utilizare
necorespunzatoare a mijlocului de transport al Procuraturii in alte scopuri decat cele de
serviciu, asa cum reiese din continutul materialului jurnalistic, Consiliul a decis
transmiterea materialelor si a prezentei hotarari catre Inspectia procurorilor pentru
demararea unui control de serviciu, conform competentelor stabilite la art. 89! alin. (9)
lit. a) din Legea nr. 3/2016°. Aceastd masurd urmareste clarificarea riguroasa si obiectiva
a aspectelor referitoare la gestiunea mijloacelor institutiei, respectind in acelasi timp
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare ale persoanelor implicate.

Astfel, prin aplicarea corecta a cadrului normativ si procedurilor institutionale,
Consiliul Superior al Procurorilor isi reafirma angajamentul ferm fatd de protejarea
integritatii, demnitatii si independentei procurorilor, asigurand 1in acelasi timp
transparenta si responsabilitatea in utilizarea resurselor publice.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.70 alin. (1) lit. n), art.77,
art.89'alin.(9) lit. ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevederile Capitolului
VIl din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei Procurorilor®,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatd de doamna Aliona
Nesterov, membra a Consiliului Superior al Procurorilor, procuror detasat.

4 Jurisprudenta CEDO ,,consacra dreptul la viata privata ca fiind superior curiozitatii publicului, daca
nu exista un interes public clar si direct (ex. Mosley ¢ Regatului Unit , VVon Hannover ¢ Germaniei)

> (9) Inspectia procurorilor are urmatoarele competente:

a) efectueaza verificarea activitatii procurorilor si activitatii organizatorice a procuraturilor (Legea nr3/2016 cu
privire la Procuratura)

6 Aprobat prin Hotararea nr.1-232/2024 din 07.08.2024
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2. A constata caracterul neveridic al informatiilor expuse in partea descriptivd a
prezentei hotarari.

3. A sesiza portalurile - Evenimentul Zilei si Crime Moldova, solicitand publicarea
dezmintirilor corespunzatoare.

4. A sesiza Consiliul de Presa pentru a examina circumstantele expuse in prezenta
hotarare si a intreprinde masurile ce se impun.

5. A sesiza Inspectia procurorilor privind initierea unui control de serviciu si
verificarea circumstantelor privind utilizarea mijloacelor institutionala, cu informarea
Consiliul Superior al Procurorilor despre rezultatele controlului efectuat.

6. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotardari.

7. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoanad vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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