HO T AR AR EA nr. 1-192/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXX XXXXXX,
reprezentant al SRL ,, XXXXXXxXxxX”* si SRL ,,Xxxxx”, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-73/2023 din 26.05.2023

27 mai 2025 municipiul Chisiniau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintata de catre domnul XxXxxxx
XXxxxX, reprezentant al SRL ,, XXXXXXXXXXX” si SRL ,,Xxxxx”, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/2023 din 26.05.2023, audiind informatia
prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-73/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre domnul XxxXxxXx XxxxxX, in calitate de
reprezentant al SRL ,,XXXXXXxXxxX” si SRL ,,Xxxxx”, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului Veaceslav Soltan, din cadrul Sectiei urmdrire penald a
Procuraturii Generale.

Ulterior, la xx.xx.2023, petentul Xxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie prin care a solicitat anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/2023 din 26.05.2023 si adoptarea unei noi
hotarari, prin care si se constate existenta abaterii disciplinare in activitatea
procurorului  Veaceslav Soltan, sub forma Tndeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, asa cum prescrie norma prevazuta la art. 38 lit.a) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (in continuare — Legea nr.3/2016).

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

Contextul sesizarii:

La xx.xx.2023, dI Xxxxxx XxxxxX, reprezentant al SRL ,,XXXXXXXXXXX"* si
SRL ,,Xxxxx”, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor privind posibile abateri
disciplinare comise de procurorul Veaceslav Soltan in cadrul examinarii plangerii ce
viza ilegalitati in efectuarea urmaririi penale pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX.

Obiectul cauzei penale:

Urmarirea penala a fost pornita in baza sesizarii privind delapidarea a peste X
tone XxXxXxxx Xxxxxx apartindnd SRL ,, XXXXXXXXXXX"* si SRL ,, Xxxxx”, depozitat la
SA ,,Cariera Micauti”, cauzand un prejudiciu de aproape X Xxxxx lei.

Aspectele invocate de dl Xxxxx in sesizare vizeazad urmatoarele alegatii:
tergiversarea urmaririi penale; inactiuni ale organului de urmadrire penald si ale
procurorului; neclaritati si diferente mari intre volumele XXXXXX XXXXXXX constatate
de experti diferiti; continuarea instrainarii bunurilor sub sechestru, in mod ilegal; lipsa
unei expertize tehnice obligatorii pentru clarificarea diferentelor; favorizarea si
protejarea unor actiuni ilegale in interesul unor persoane influente.




Petentul a sustinut cd procurorul Veaceslav Soltan, prin neglijenta, a favorizat
si protejat inactiunile ilegale ale ofiterului de urmarire penald si ale procurorului de
caz, generénd astfel prejudicii semnificative pentru SRL ,, XXXXXXXXXXX” si SRL
XXXXX”. In acest context, petentul considerd ca procurorul a incalcat obligatiile de
serviciu Tn mod necorespunzator.

Tn baza prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016, sesizarea a fost
transmisd Inspectiei procurorilor pentru examinarea actiunilor procurorului
Veaceslav Soltan.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Constatari privind examinarea plangerii din 25.07.2022:

In urma plangerii formulate la data de 25.07.2022 de citre reprezentantul legal
al SRL ,, XXxXxxxxxxxx’* si SRL ,,Xxxxx”, Inspectia procurorilor a initiat o procedura
de verificare disciplinara pe numele procurorului Veaceslav Soltan.

In procesul de verificare, Inspectia procurorilor a stabilit ci, plangerea din
XX.XX.2022 a fost repartizata procurorului Soltan pentru examinare. Acesta a solicitat
materialele cauzei penale si a informat autorul sesizarii prin raspunsul nr.xx-XXXX/Xx-
xxxx din xx.xx.2022 despre lipsa temeiurilor legale pentru interventie.

Procurorul a intocmit raport informativ, raportand cd urmadrirea penald se
desfagoara cu o ritmicitate acceptabild, iar tergiversarea nu este imputabila organelor
implicate. Mai mult, s-a constatat ca expertiza tehnica solicitatd nu era prevazuta in
nomenclatorul expertizelor judiciare, iar cdutdrile pentru identificarea unei institutii
abilitate continuau. Activitatea procurorului Soltan s-a limitat doar la competentele
sale procesual-penale si legale.

Concluziile Inspectiei procurorilor:

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023 a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului Veaceslav Soltan. Potrivit deciziei vizate, urmare
a verificarilor efectuate aferent indeplinirii atributiilor de serviciu, s-a concluzionat
ca, procurorul Soltan nu a incalcat normele imperative ale Codului de procedura
penala sau ale Codului administrativ. Mai mult, nu au fost identificate elemente ce sa
constituie abatere disciplinara in exercitarea obligatiilor de serviciu.

Subsecvent, Inspectia procurorilor si-a motivat decizia prin aceea ca,
contestatiile legate de durata si modul de efectuare a urmaririi penale tin de
competenta controlului ierarhic si judecatoresc. lar, in speta examinata, plangerea dlui
XXXXX nu a vizat transferul competentei cauzei penale in cadrul unei alte procuraturi,
ce ar determina interventia Procuraturii Generale.

Contestatia petentului:

Nefiind de acord cu aceasta concluzie, la data de xx.xx.2023, domnul XXXxXxX
XXXXXX a depus contestatie impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023, solicitdnd anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului Veaceslav Soltan.




III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Analiza Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul, examinand contestatia, a constatat ca, Inspectia procurorilor a facut o
apreciere justd si obiectiva a circumstantelor cauzei. In speta examinati, nu au fost
identificate temeiuri rezonabile care sa dovedeasca savarsirea unei abateri disciplinare
reglementate de art.38 din Legea nr.3/2016, de catre procurorul Veaceslav Soltan.

Procurorul Veaceslav Soltan a actionat in limita competentelor sale legale si
procesuale, exercitand un control corespunzator asupra activitatii organului de
urmarire penald si procurorului de caz, informand in acest sens despre rezultatele
controlului partea petitionara.

In partea motivatoare a Hotirarii nr.3-73/2023 din 26.05.2023, Colegiul de
disciplina si eticd S-a expus asupra abaterilor disciplinare si conditiile pe care ar trebui
sd le intruneasca acestea pentru a determina tragerea la raspundere disciplinara a unui
procuror. Tn acest sens, Colegiul a indicat ci, abaterea disciplinara este definitd ca o
actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale, comisa cu intentie sau
din neglijenta grava. Conform Legii cu privire la Procuratura, faptele ce constituie
abateri disciplinare sunt enumerate expres si exhaustiv. Actiunile procurorului Soltan
nu se incadreaza in niciuna dintre aceste abateri prevazute de legea mentionata.

Subsidiar, Colegiul in hotdrarea sa a facut distinctia intre incdlcarile
procedurale si rdspunderea disciplinara. Or, incdlcarea normelor de procedura pot fi
verificate prin controlul ierarhic superior sau controlul judecatoresc, dar acestea nu
echivaleazd automat cu o abatere disciplinara. Respectiv, numai acele incdlcari ale
normelor pentru care nu existd o justificare rezonabild pot constitui temei de
raspundere disciplinara.

De asemenea, Colegiul si-a argumentat hotdrarea de respingere a contestatiei
invocand independenta procurorului. Or, procurorul beneficiaza de garantii care 1l
protejeaza de influente externe in exercitarea atributiilor sale. Activitatea sa este
supusa controlului doar de procurorul ierarhic superior si instanta de judecata. Orice
alta forma de control ar constitui o imixtiune ilegala.

Concluzia Colegiului de disciplina si etica:

In urma analizei contestatiei, a materialelor acumulate in cadrul procedurii
disciplinare si a deciziei Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd a
concluzionat ca, nu exista indicii suficiente care sa demonstreze comiterea vreunei
abateri disciplinare de catre procurorul Veaceslav Soltan. Activitatea desfasurata de
acesta s-a incadrat in limitele atributiilor procesual-penale si a respectat normele de
conduitd profesionald, nefiind identificate elemente care sa ateste existenta relei-
credinte sau a neglijentei grave in comportamentul procurorului verificat.

Prin Hotararea nr.3-73/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXxX, reprezentant al SRL
1y XXXXXXXXXXX” s1 SRL ,,XxxxX”, Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din
Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Veaceslav Soltan.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:
La data de xx.xx.2023, dl Xxxxxx XxxxxXx, in calitate de reprezentant legal al
SRL ,, XXXXXXXXXXX” si SRL ,,XXxxxx”, a inregistrat pe adresa Consiliului Superior
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al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.
3-73/2023 din 26.05.2023.

Prin aceastd contestatie, petentul a solicitat: Constatarea existentei unei abateri
disciplinare comise de catre procurorul Veaceslav Soltan, din cadrul Sectiei urmarire
penalda a Procuraturii Generale; atragerea acestuia la raspundere disciplinara, in
temeiul prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In motivarea cererii, autorul contestatici a reiterat aspectele deja invocate
anterior in sesizarea initiala din xx.xx.2022, adresata Inspectiei procurorilor. La fel, a
formulat critici Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2023, prin care s-
a dispus incetarea procedurii disciplinare, precum si impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-73/2023 din 26.05.2023..

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, n acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si 11 s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, petitionarul XXxXxX XXxxxX, reprezentantul SRL ,, XXXXXXXXXXX"" si
SRL ,,Xxxxx”, nu a prezentat Consiliului referinta sau probe noi. La materialele
procedurii se afla confirmarea ca dl XXXXXX XXXXXX a receptionat notificarea
Consiliului.

Procurorul Veaceslav Soltan, in termenul acordat, a prezentat referinta, prin
care si-a mentinut argumentele expuse pe parcursul examinarii procedurii disciplinare
atunci cand a dat explicatii, opindnd pentru respingerea contestatiei s mentinerea in
vigoare a hotararii contestate.

La fel, a depus referinta si inspectorul de caz, dl Mircea Rosioru, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind tardiva, deoarece a fost depusa cu incélcarea
termenului prevazut de lege de 5 zile.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul Superior al Procurorilor, in cadrul examinarii contestatiei depuse la
data de xx.xX.2023 de catre dl Xxxxxx Xxxxxx, n calitate de reprezentant al SRL
H XXXXXXXXXXX” s1 SRL ,, XXXxX”, impotriva Hotéararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-73/2023 din 26.05.2023, a procedat la analiza temeiniciei acesteia in raport
cu prevederile legale incidente si cu materialele dosarului disciplinar.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Aspecte privind continutul contestatiei si motivarea sa.:

Contestatia formulata reitereaza, in esentd, argumentele expuse anterior n
sesizarea disciplinara initiala si in contestatia impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, fara a aduce elemente de noutate sau dovezi suplimentare
care sa infirme rationamentele legale si de fond ale organelor de examinare.

Analizand aceste aspecte, Consiliul constata ca autorul contestatiei se limiteaza
la exprimarea unei nemultumiri subiective fatd de solutia adoptatd, fard a formula
critici juridice clare privind temeinicia sau legalitatea hotararii contestate. Or,
contestatia trebuie sa fie motivatd in mod corespunzator, prin expunerea clard si
structuratd a unor critici de fond, insotite de argumente juridice pertinente.

Aspecte privind termenul de depunere a contestatiei:

Consiliul retine ca, potrivit art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, hotararile
Colegiului de disciplina si etica pot fi contestate la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acestora.

In speti, Hotirarea Colegiului de disciplind si etici nr.3-73/2023 a fost
pronuntata la data de xx.xx.2023 si transmisa contestatarului, dl XXXXXX XXXXXX, prin
e-mail, la adresa indicata expres de acesta in cadrul procedurii
(xxoxxxxxxxxxx@xxxx.xx), la data de xx.xx.2023, ora xx:xX. Mesajul continand
hotararea a fost retransmis, in mod repetat, la data de xx.xx.2023, ora Xx:xx.

Contestatarul a mentionat in contestatie cd a luat cunostinta de hotérare la data
de xx.xx.2023. In lipsa unor dovezi clare care si infirme aceasti sustinere sau care si
certifice receptionarea comunicdrii electronice anterior acestei date, Consiliul
apreciazd cd data de xx.xx.2023 trebuie consideratd ca momentul receptionarii
efective a hotararii de catre contestatar.

Astfel, incepand cu data de xx.xx.2023, termenul de 5 zile lucratoare se
calculeaza conform prevederilor art. 63 alin.(1) din Codul administrativ, coroborat cu
art. 385 alin. (2) din Codul civil. Prin urmare, ziua de xx.xx.2023 se include in
termenul de calcul, iar contestatia, depusa la data de xx.xx.2023, este in termenul legal
prevazut de lege.

In consecintd, Consiliul constatid admisibilitatea contestatiei din perspectiva
respectarii termenului procedural, intrucat nu se poate retine, cu certitudine, o
depasire a acestuia.

Aspecte cu privire la cadrul normativ aplicabil:

Potrivit art.38 din Legea nr.3/2016, sunt considerate abateri disciplinare doar
acele fapte care intrunesc cumulativ urmatoarele conditii: caracterul ilicit al faptei
(actiune sau inactiune neconforma cu obligatiile profesionale sau administrative);
savarsirea acesteia cu intentie sau neglijenta grava; existenta unei legaturi de
cauzalitate intre conduita procurorului si un rezultat negativ concret.

Legea impune un standard inalt de proba pentru stabilirea raspunderii
disciplinare, vinovatia trebuind sa fie certa, rezultatd dintr-o analizd completa si
obiectiva a tuturor circumstantelor.

Aspecte privind legalitatea si temeinicia actelor atacate:

Cu privire la activitatea procurorului Veaceslav Soltan, Consiliul retine ca,
potrivit actelor din dosarul disciplinar, procurorul Veaceslav Soltan a fost desemnat
pentru a examina plangerea formulata la xx.xx.2022 de citre dl XXXXXX XxxxxX. Tn
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urma studierii cauzei penale nr.XXXxXXxxxxx, acesta a intocmit un raport informativ la
XX.XX.2022, adresat conducerii Procuraturii Generale, iar la xx.xx.2022 a transmis un
raspuns scris autorului plangerii, prin care a explicat lipsa temeiurilor pentru
interventie in temeiul controlului ierarhic. In raportul siu, procurorul a constatat ci:
urmarirea penala s-a desfasurat cu o ritmicitate consideratd acceptabild; intarzierile
au fost determinate de factori obiectivi, precum lipsa unei institutii abilitate sa
efectueze expertiza tehnica solicitatd; nu a fost constatatd o stare de pasivitate a
organelor de urmarire penald, ci o desfasurare in limitele rezonabile avand in vedere
complexitatea cauzei.

Consiliul retine ca atat Decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, cat si
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-73/2023 din 26.05.2023 sunt conforme
cu cadrul normativ aplicabil, sunt motivate in drept si in fapt, si au fost adoptate in
urma unei analize obiective a circumstantelor cauzei.

Organele disciplinare au retinut, corect, cd procurorul Veaceslav Soltan a
actionat in limita atributiilor sale legale, fara a comite vreo abatere disciplinara si fara
a se face vinovat de rea-credintd sau neglijenta grava. Criticile formulate de
contestatar vizau, in realitate, modalitatea de efectuare a urmaririi penale si ritmul
procedurilor, aspecte ce exceda controlul disciplinar si intra exclusiv in sfera de
competentd a procurorului ierarhic superior, conform art.299/1 din Codul de
procedurd penala si a judecatorului de instructie, conform art.313 din Codul de
procedurd penala.

Tn acest context, Consiliul subliniazi c, potrivit legii, Colegiul de disciplini si
eticd nu are competenta de a substitui procurorul ierarhic superior sau instanta de
judecata in supunerea controlului deciziilor procesual-penale adoptate de procurorul
de caz. Asemenea decizii pot fi analizate doar pe caile prevazute de Codul de
procedurd penald, iar nu in cadrul unei proceduri disciplinare.

Alegatiile privind presupuse incalcari, in absenta rea-vointei sau neglijentei
grave, nu constituie abatere disciplinara.

Totodata, Consiliul subliniaza cd nu pot fi retinute indicii de vinovatie sau de
conduitd abuziva care sd justifice atragerea raspunderii disciplinare, lipsind fapta
ilicitd si legdtura de cauzalitate dintre actiunile imputate si vreun prejudiciu concret.

Concluzie finala:

In urma examinarii contestatiei formulate de catre XXXXxXX XXxXxX, Tn calitate
de reprezentant al SRL ,,XXXXXXXXXXX” si SRL ,, XXXXX”, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-73/2023 din 26.05.2023, Consiliul Superior al
Procurorilor retine urmatoarele:

« Nu au fost identificate indicii privind existenta unei abateri disciplinare
imputabile procurorului Veaceslav Soltan. Din analiza probatoriului administrat in
procedura disciplinard rezulta ca acesta a actionat in limitele atributiilor legale si
functionale, cu respectarea prevederilor Codului de procedurd penald si a normelor
interne de conduita profesionala.

« Nu au fost administrate probe din care sa rezulte intentia sau o forma de
neglijenta grava in exercitarea atributiilor de serviciu de catre procurorul vizat. Prin
urmare, lipsesc conditiile cumulative prevazute de lege pentru angajarea raspunderii
disciplinare.




« Actele contestate au fost adoptate cu respectarea prevederilor legale, sunt
temeinic motivate, iar solutia de incetare a procedurii disciplinare a fost bazata pe o
analiza riguroasd a circumstantelor cauzei si a probelor disponibile. Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd au actionat in limitele competentei
legale, fard a depdsi sau a substitui atributiile instantelor judecatoresti ori ale
procurorului ierarhic superior.

Tinand cont de argumentele expuse supra, Consiliul Superior al Procurorilor
hotaraste respingerea contestatiei depuse de catre XXXXXX XXXXxX, reprezentantul
SRL ,, XXXXXXXXXXX” si SRL ,,XxxxX”, ca fiind neintemeiata si confirmarea legalitatii
si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-73/2023 din 26.05.2023.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. ), art.
77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit.
a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintata de catre XXXXXX XXXXXX,
reprezentantul SRL ,, XXXXXXXXXXX” si SRL ,,XxXxX”, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-73/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



