HOT AR A R EA nr.1-195/2025
cu privire la examinarea cererii Inspectiei procurorilor de suspendare a
procedurii administrative initiate in baza sesizarii Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, in privinta adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Igor Popa

27 mai 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa cererea Inspectiei procurorilor de suspendare a
procedurii administrative initiatad in baza sesizarii Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Igor Popa, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

In cadrul examinarii contestatiei formulate de Inspectia procurorilor impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-1/2023 din 20.01.2023, pronuntata in
privinta domnului Igor Popa, inspectorul Constantin Miron, din cadrul Inspectiei
procurorilor, a depus o cerere prin care a solicitat suspendarea procedurii disciplinare,
initiata in temeiul sesizarii Procurorului General interimar, domnul Dumitru Robu, n
perioada 1n care Igor Popa detinea functia de adjunct al procurorului-gef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana.

Cererea de suspendare este intemeiatd pe dispozitiille art. 81 din Codul
administrativ si vizeaza suspendarea procedurii disciplinare pana la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive in cauzele penale aflate pe rol si care il vizeaza pe
domnul Igor Popa.

Din argumentele prezentate n cerere, rezulta ca, la data de xx.xx.2021, Consiliul
Superior al Procurorilor a fost sesizat de catre Procurorul General interimar Dumitru
Robu, Tn temeiul art.34 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, despre
faptul ca la xx.xx.2021 a fost pornitd urmarirea penala in privinta procurorului Igor
Popa n baza art.3302 alin.(2) Cod penal.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2021 s-a dispus transmiterea
procedurii disciplinare in privinta adjunctului procurorului mun.Chisindu, sef al
oficiului Ciocana ( Tn prezent ex-procuror) Igor Popa, Colegiului de disciplina si etica
pentru examinare.

La fel, la data de xx.xx.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a fost sesizat de
catre Procurorul General interimar Dumitru Robu, in temeiul art.34 alin.(4) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ca la data de xx.xX.2022 a fost pornita urmarirea
penale in privinta procurorului Igor Popa in baza art.352! alin.(2) Cod penal.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2022 s-a dispus transmiterea
procedurii disciplinare in privinta adjunctului procurorului mun.Chisindu, sef al
oficiului Ciocana ( Tn prezent ex-procuror) Igor Popa, Colegiului de disciplina si etica
pentru examinare.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca procurorul Igor Popa a incélcat
obligatiile impuse prin art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, adicd abateri
disciplinare prevazute de dispozitiile art.38 lit.a) indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu; lit.e) Incdlcare gravd a legii si lit.f) atitudine nedemna,

1



manifestari care aduc atingere integritatii, probitatii profesionale, prestigiul
Procuraturii sau care incalca Codul de atica al procurorilor.

La Xxx.X.2022 procedurile disciplinare au fost conexate prin dispozitia
presedintelui Colegiului de disciplind si etica intr-o procedura unica.

Prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-1/23 din 20.01.2023 s-a
incetat procedura disciplinara in privinta ex-procurorului Igor Popa pe motiv ca nu a
fost comisa o abatere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-1/2023 din 20.01.2023.

Potrivit prevederilor art.81 alin.(1) din Codul administrativ, ,,In cazul in care
actul administrativ individual al autoritatii publice depinde de un act, o operatiune
preliminara sau de un raport juridic care trebuie constatat de o alta autoritate publica
ori formeaza obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare pendinte,
autoritatea publica suspenda procedura administrativa pina la emiterea actului
administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective sau pina la
emiterea unei hotariri judecatoresti definitive.”.

Potrivit argumentelor autorului cererii (n.a. Constantin Miron) in sustinerea
solicitarii de suspendare a procedurii disciplinare, se face trimitere si la:

- Opinia doctrinara exprimata de doctorul in drept, profesor universitar Nicolae
Romandas, potrivit careia, in situatiile de cumul intre raspunderea disciplinara si cea
penala, se aplica principiul ,,penalul tine in loc disciplinarul”.

Conform acestei reguli, declansarea raspunderii penale in privinta salariatului
exclude desfasurarea concomitentd a procedurii disciplinare, fiind posibila doar
angajarea ulterioari a raspunderii disciplinare, in functie de rezultatul cauzei penale. In
aceastd perioada, angajatorul are posibilitatea de a suspenda contractul individual de
munca, cu titlu provizoriu, in temeiul art. 76 lit. g) din Codul muncii.

Abia dupa pronuntarea sentintei de condamnare, ca urmare a stabilirii Tn mod
definitiv a vinovatiei salariatului, angajatorul va avea dreptul sa aplice, prin cumul,
raspunderea disciplinara, inclusiv prin concedierea disciplinard a acestuia in temeiul
art. 86, alin. (1), lit. j), n) s. a. din Codul muncii. Mai mult, regula ,,penalul tine in loc
disciplinarul” este consacrata in mod indirect in dispozitiile art. 209, alin. (2) din Codul
muncii, potrivit carora in termenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare nu se include
durata desfasurarii procedurii penale.

- Legislatia altor tari, de exemplu Romania, unde este prevazut expres in art.47
din Legea nr.305 din 15.11.2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii ca
,,...alin.(3) Cercetarea disciplinara prealabila se suspenda atunci cand Tmpotriva
judecatorului sau procurorului cercetat s-a dispus punerea n miscare a actiunii penale
pentru aceeasi fapta. Alin.(4) Organul de urmarire penala este obligat sa comunice
Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectiei Judiciare, intrun termen rezonabil,
actul prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale. Alin.(5) Suspendarea
cercetarii disciplinare prealabile se dispune de inspectorul judiciar prin rezolutie si
opereaza pana cand solutia pronuntatd Tn cauza care a motivat suspendarea a devenit
definitiva. Dispozitiile alin.(4) se aplica in mod corespunzator”.

- Concluziile expertului din Roméania dna Manea, contractata pentru acordarea
asistentei la elaborarea ghidurilor privind abaterile disciplinare comise de procurori,
care cu referire la caz a mentionat ca: in legislatia romand, punerea in miscare a actiunii
penale fata de un judecator sau procuror (art.197 din Legea 303/2022 privind statutul
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judecatorilor si procurorilor) atrage suspendarea acestuia din functie, ceea ce conduce
si la suspendarea procedurii disciplinare. O dispozitie similard se regaseste si In
legislatia Republicii Moldova in art.55 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.
Prin urmare, cata vreme, rdaspunderea disciplinard este legatd si conditionata de
existenta unor raporturi de muncd, suspendarea acestor raporturi atrage dupa sine si
suspendarea procedurii disciplinare.

- Expertii Consiliului Europei, Cristi Danilet si Filipe Cesar Marques, care au
facut analiza si propuneri privind legislatia si practicile interne al Inspectiei judiciare,
in carul Proiectului ,,Actiune impotriva Coruptiei in Republica Moldova” din luna
august 2021, care este implementat in vederea solutionarii necesitatilor stringente ale
tarii, care sunt strins legate de procesele de reforma initiate de Guvernul Republicii
Moldova si angajamentele de a implementa standardele internationale de combatere a
coruptiei si a recomandarilor de monitorizare aferente. Mai exact, proiectul este
conceput pentru a oferi asistentd in reformele legislative, de politici si cele
institutionale, abordand recomandarile restante sau partial implementate din cea de-a
patra Runda de Evaluare a Grupului de State impotriva Coruptiei al Consiliului Europei
(GRECO).

Potrivit acestora, raspunderea penala si cea disciplinara au naturi diferite: prima
vizeaza comiterea unei infractiuni, cealalta priveste incdlcarea unei sarcini de serviciu.
Asadar, ele nu se exclud una pe cealalta, dupa cum a stabilit si Comisia de la Venetia
in Opinia nr. 880/2017, Amicus Curiae adresat Curtii Constitutionale din Republica
Moldova cu privire la rispunderea penali a judecitorilor. In anumite situatii, aceeasi
faptda comisa de judecator ar putea fi incadratd juridic si in legea cu privire la
raspunderea disciplinari si intr-una dintre infractiunile prevazute de Codul penal. Intr-
o astfel de situatie, cand este sesizata atat Inspectia Judiciara, cat si organul de urmarire
penald, trebuie ldmurit dacd anchetele pot fi derulate in paralel sau una trebuie
suspendati pana la solutionarea celeilalte. In cazul in care mai intdi se desfisoari
ancheta penala si judecdtorul va fi gasit vinovat, din moment ce el este condamnat, va
trebui sa fie exclus din magistratura conform art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544,
deci nu se va mai pune problema raspunderii lui disciplinare. Daca mai intai a fost
sesizata Inspectia Judiciard si s-ar putea intruni si conditiile unei raspunderi penale,
este de remarcat ca nu exista o normad care sa prevada in mod expres ca procedura
disciplinard se suspendd in perioada procedurii penale. In practicd insa, Inspectia
Judiciara opreste verificarile, sesizeaza organele de urmarire penala si dupa incetarea
procedurii penale se reia procedura disciplinard insd, de reguld, se constatd implinit
termenul de prescriptie. De aceea, trebuie reglementat in mod expres acest lucru, iar
solutia ar putea fi aceea ca legiuitorul sa prevada suspendarea termenului de prescriptie
a raspunderii disciplinare pe parcursul derularii unei proceduri penale pentru aceeasi
fapta.

- Ghidul practic elaborat de Cancelaria de Stat privind aplicarea sanctiunii
disciplinare functionarului public, potrivit caruia Exista posibilitatea ca comisia de
disciplina sa suspende examinarea cauzei. Acest lucru este posibil in situatia in care
aceasta ,,are indicii ca fapta savirsita de functionarul public poate fi considerata
contraventie sau infractiune”. Aceasta reglementare este, de fapt, 0 adaptare a
principiului cunoscut in procedura civila potrivit caruia ,,penalul tine in loc civilul”, in
cazul de fata ,,civilul” fiind reprezentat de dreptul disciplinar al functionarului public.
In cazul respectiv, suspendarea dureazi pana la incetarea procesului contraventional,
stabilirea sanctiunii contraventionale, dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii
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de sub urmarire penald ori Incetdrii urmaririi penale sau pina la data la care instanta de
judecata dispune achitarea sau incetarea procesului penal.

- Curtea de la Starsbourg, cu referire la respectarea prezumtiei nevinovatiei, n
hotararea sa data in cauza Vanjak c.Croatiei, a reiterat ca domeniul de aplicarea
prevederilor art.6 par.2 nu se limiteaza la procedurile penale aflate in curs impotriva
unui reclamant, fiind aplicabile deciziilor judiciare luate dupa incetarea unor astfel de
procedure sau in urma unei achitari, precum si diferitor proceduri administrative
desfasurate concomitent cu procedura penald impotriva unui reclamant sau dupa
incheierea procedurii penale care se incheie fara o decizie de constatare a vinovatiei
celui vinovat.

Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand cererea Tnaintatd prin prisma criticilor formulate de catre Inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor, tindnd cont de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor constata ca cererea Inspectiei procurorilor privind suspendarea
n temeiul art.81 din Codul administrativ a procedurii administrative, urmeaza a fi
respinsa, consemnand infra rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Consiliul retine ca, pentru a fi dispusa suspendarea procedurii administrative,
persoana vatdmata, trebuie sd dovedeasca temeinicia solicitdrii, precum si faptul ca
suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

Reiesind din prevederile normelor legale precizate, raportate la motivele
suspendarii procedurii administrative, Consiliul Superior al Procurorilor atesta ca,
Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron nu a invocat careva
argumente ce ar putea fi retinute intru justificarea intrunirii conditiilor de suspendare a
procedurii administrative.

Dreptul vatamat este indisolubil legat de un act administrativ emanat de la o
autoritate publica, generator de efecte juridice. Art.5 din Codul administrativ definegte
activitatea administrativd ca fiind totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Conform art.15 alin.(1), (2) din Codul administrativ, operatiunile administrative
sunt manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
Tndreptate Tmpotriva unui tert.

Raportand cadrul legal pre-citat anterior la circumstantele faptice ale spetei,
Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, suspendarea procedurii administrative are
menirea de a oferi protectie juridica persoanei impotriva activitatii administrative
ilegale a autoritatilor publice, dar nu este un mijloc legal prin care sd se urmareasca
blocajul activitatii autoritatilor publice sau antrenarea fara motiv a tertilor pentru
motive de insatisfactie generala.



Tn conformitate cu art.171 alin.(4) din Codul administrativ, actele administrative
individuale sint executorii din momentul survenirii obligativitdtii lor, cu exceptia
cazului cind executarea lor este suspendata prin decizia autoritatii publice sau prin act
Judecatoresc de dispozitie. Daca se depune o cerere de suspendare a executarii actului
administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupd solutionarea cererii
respective.

Astfel, reiteram ca, pentru suspendarea executdrii actului administrativ
individual, este necesar sa existe unul sau ambele motive specificate in art.172 alin.(2)
din Codul administrativ, si anume:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea n continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Legislatorul a stabilit ca actul administrativ poate fi suspendat doar in doua
conditii care nu urmeaza a fi indeplinite cumulativ, si anume: in cazul confirmarii
incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

La randul sau, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase s$i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cét si paguba a carei iminenta producere ar fi
inldturata prin suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie sa fie indicate si
probate Tn concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, respectiv, cert fiind
instituita obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se prezuma, ci
trebuie dovedite de persoana lezata care a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ.

Cu referire la primul temei prevazut de legislator, mentionam cd norma enuntata
subliniaza foarte clar faptul ca suspiciunile trebuie sd fie serioase si rezonabile, fapt
care cu certitudine nu are loc in prezenta cerere.

In ceea ce priveste cel de-al doilea temei invocat in sustinerea suspendarii actului
administrativ, se retine aplicabilitatea cadrului legal incident, potrivit caruia
suspendarea executdrii poate fi dispusd doar in masura in care persoana vatadmata
demonstreaza temeinicia cererii, precum si faptul cd masura suspendarii urmareste
prevenirea producerii unui prejudiciu ireparabil.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca, prin cererea de suspendare a
actului administrativ, nu a fost demonstrata existenta unui pericol iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin continuarea executarii acestuia.

Inspectorul nu a indicat in mod clar in ce constau actiunile sau consecintele
concrete care ar justifica suspendarea procedurii, $i nu a prezentat probe obiective care
sd sustina riscul invocat.

Or, potrivit art. 81 din Codul administrativ, iminenta prejudiciului si ilegalitatea
actului nu se prezuma, ci trebuie dovedite prin probe concludente, sarcina revenind
solicitantului. In cauzi, argumentele invocate nu indeplinesc aceste exigente.

Argumentele Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor ca in cazul
cumulului raspunderii disciplinare cu cea penala se aplica regula ,,penalul tine in loc
disciplinarul” nu pot fi sustinute, or acest lucru nu conduce la incalcarea principiului
de interzicere a dublei incriminari prevazute la articolul 4 din Protocolul nr.4 la CEDO,
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intrucat, procedurile disciplinare pentru care cea mai grava sanctiune este demiterea,
nu sunt considerate o fapti penald. In consecinti, nu s-ar considera o dublare a
raspunderii penale atunci cand condamnarea a avut loc inainte sau dupa impunerea unei
sanctiuni disciplinare pentru aceeasi problema analizatd in cadrul procedurilor penale
in cauza. A se vedea, de ex., Luksch v. Austria (dec.), nr. 37075/97, 21 noiembrie 2000
si Muller-Hartburg v. Austria, nr. 47195/06, 19 februarie 2013 si Biagioli v. San
Marino (dec.), nr. 64735/14, 13 septembrie 2016 in ceea ce priveste prima situatie si
Subinski v. Slovenia (dec.), nr. 48298/13, 13 septembrie 2016 in ceea ce priveste
situatia din urma.

Tn cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013; ,,93. ... in
cazul de fata, reclamantul, avand un statut special, a fost pedepsit pentru nerespectarea
sarcinilor de serviciu — respectiv pentru o contraventie care este acoperitd de dreptul
disciplinar. Sanctiunea impusa reclamantului a fost o masura clasica disciplinara pentru
abateri profesionale si, din punct de vedere al dreptului national, ea a fost contrazisa de
sanctiunile din dreptul penal pentru adoptarea de catre un judecator, cu buna stiinta, a
unei decizii eronate.”.

Raspunderea penald si cea disciplinara au naturi diferite: prima vizeaza
comiterea unei infractiuni, cealalta - incalcarea unei sarcini de serviciu. Asadar, ele nu
se exclud una pe cealaltd. (Opinia nr. 880/2017, Amicus Curiae adresat Curtii
Constitutionale din Republica Moldova cu privire la raspunderea penalda a
judecdtorilor, adoptatd de Comisia de la Venetia la a 111-a Sesiune plenara, desfasurata
la Venetia pe 10-11.03.2017, para. 53.

Avand Tn vedere aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in
temeiul art.70 alin.(1) lit. n), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge cererea Inspectiei procurorilor privind suspendarea, in temeiul
art.81 din Codul administrativ, a procedurii administrative initiate in baza sesizarii
Procurorului  General interimar, Dumitru Robu, 1in privinta adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Igor
Popa.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



