HOT AR AR EA nr.1-202/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/2023 din 26.05.2023

05 iunie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd inchisd contestatia Inspectiei procurorilor, Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-64/2023 din 26.05.2023, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-64/2023 din 26.05.2023,
s-a incetat procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Russu.

La 05.06.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva
Hotararii nr. 3-64/2023 din 26.05.2023, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei
noi hotarari, cu constatarea comiterii de catre procurorul Tatiana Russu a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 alin. a), b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La 28.11.2022, procurorul in Serviciul protectie drepturi copii a Procuraturii
Generale, Ludmila Brajnicova a inaintat Consiliului Superior al Procurorilor o
sesizare privind atitudinea neglijenta si lipsa de profesionalism din partea adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Briceni, Tatiana Russu, precum
si din partea procurorilor in Procuratura raionului Briceni Ion Gherman si Ruslan
Baraliuc.

Prin adresarea de referintd, se invoca cd urmare a examindrii demersului
deputatului Tn Parlament, XXxxXx XXXXXXXXX, membra a Comisiei Parlamentare
Drepturile omului si relatii interetnice, in care a mentionat ca la xx.xx.2022 pe portalul
de stiri ,,Xxxxxxxx’* a fost publicat Interviul video cu Avocatul Poporului pentru
Drepturile Copilului, dna Xxxxx XxxxxxXx, intitulat ,,Respectarea drepturilor omului
in Republica Moldova - Injustitie in cazuri cu puternic impact emotional: abuz,
violenta, tortura ”, in care a fost indicat ca ,,un copil dintr-un centru de plasament
din tara ar fi fost violat de un coleg mai mare”. Autoritatile tutelare responsabile au
ignorat acest comunicat, care mai tdrziu a ajuns in atentia Politiei si Procuraturii,
toti s-au eschivat, au declarat ca nu sunt probe si in procesul de judecata practic nici
nu a ajuns acest caz”, s-a constatat ca la xx.xx.2020, organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie XXXXXXX a pornit urmarirea penala, in baza unei banuieli
rezonabile de comiterea infractiunii prevazute la art.172 alin.(1) din Codul penal.

La xx.xx.2020 Procuratura raionului Briceni a remis la Inspectoratul de politie
XXXxXX, pentru luarea unei decizii conform prevederilor art. 274 din Codul de
procedura penala, raportul procurorului Ruslan Baraliuc, din xx.xx.2020, privind
pretinse actiuni violente si comportamentul inadecvat ale elevului Liceului Teoretic
XXXXXX, XXXXXX XXXX, precum §i pretinse actiuni ilegale ale persoanelor institutiel,
care nu au declarat organelor competente despre faptele date.



La xx.xx.2020, organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX
a pornit urmarirea penald In cauza nr. XXXXXXXXXX, in baza unei banuieli rezonabile
de comiterea infractiunii prevazute la art. 172 alin. (1) din Codul penal.

La xx.xx.2020, avand la baza propunerea organului de urmadrire penala,
procurorul in Procuratura raionului Briceni, Ruslan Baraliuc a dispus clasarea
urmadririi penale Tn cauza penald nr.XXXXXXXXXX, din lipsa faptului infractiunii
prevazute la art.172 alin. (1) Cod penal.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, in rezultatul controlului ierarhic, s-a stabilit
ca 1n cadrul urmaririi penale au fost comise mai multe omisiuni, care, in coroborare
cu circumstantele cazului in spetd, reprezinta un viciu fundamental, dat fiind faptul ca
au fost limitate drepturile partii vatamate minore, care sunt garantate de art.24 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de a beneficia de o investigatie
efectivd a plangerilor lor cu privire la aplicarea relelor tratamente si de avea acces
liber la justitie.

Revenind la circumstantele din cauza in speta, rezultd ca procurorul Ruslan
Baraliuc contrar prescriptiilor Conventiei Consiliului Europei pentru protectia
copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale (Lanzarote), incheiata la
25.10.2007, potrivit careia ,,...organele de drept urmeaza sa garanteze cercetarea
eficienta a infractiunilor privind abuzul sexual comis asupra copilului, respectind
drepturile acestuia, aborddind o protectoare fata de victime si asigurindu-se ca
cercetarile in procesele penale nu agraveaza trauma traita de copil ” si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (cauza Stubbings si altii V. Regatului Unit (cerere
nr.22083/93; 22095/93);, cauza EG. contra Moldovei (cerere nr.53519/07) si cauza
P. V. contra Republicii Moldova (cererea nr. 41086/12 din 26.10.2021), nu a efectuat
o investigatie eficientd minimd, care ar include toate cerintele de luare a masurilor
rezonabile de care dispune procurorul pentru a obtine probe referitoare la faptele
sesizate.

La fel, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) si art. 254 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, procurorul Ruslan Baraliuc nu a intreprins toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei.

Astfel, nu a stabilit si nu a audiat martorii oculari: vanzatorul magazinului, Tn
prezenta caruia au avut loc actiuni violente cu caracter sexual si invatatorul cdruia a
povestit partea vatamata minora despre cele intamplate. Nu s-a verificat daca, la IP
XXXXX , a fost Inregistrat si examinat cazul vizat, fapt impus reiesind din declaratiile
partii vatamate date in acest sens.

Contrar prevederilor art. 153 din Codul de procedura penala, procurorul Ruslan
Baraliuc, constatand existenta unor fapte contradictorii intre doi specialisti in
domeniul psihologiei, nu i-a audiat pentru a inlatura divergentele aparute.

De asemenea, contrar prevederilor art. 143 alin.(1), pct. 2) din Codul de
procedura penald, procurorul Ruslan Baraliuc nu a dispus efectuarea expertizei
medico-legale pentru a stabili gradul de gravitate si caracterul vatamarilor integritatii
corporale, inclusiv a actiunilor violente cu caracter sexual.

Astfel, procurorul Ruslan Baraliuc nu s-a expus asupra actiunilor pretins ilegale
a persoanelor responsabile de protectia drepturilor copilului, cu toate ca, din raportul
din xx.xx.2020 privind sesizarea organului de urmarire penald al Inspectoratului de
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politie XXXXXX s-a mentionat despre acest fapt. Drept consecinta in privinta
responsabililor de protectie a drepturilor copiilor nu a fost initiatd procedura
contraventionald in temeiul, art. 65 din Codul contraventional.

Explicd autorul sesizdrii cd, apreciind deficientele consemnate, deoarece
aspecte importante ale incidentelor reclamate au ramas neelucidate, la xx.xx.2022
Procurorul General interimar a dispus anularea ordonantei de clasare a urmaririi
penale din xx.xx.2020, emisa de catre procurorul in Procuratura raionului Briceni,
Ruslan Baraliuc, cu reluarea urmaririi penale pe caz.

In adresarea de referintd se mai invoci ca, la data de xx.xx.2021, in Procuratura
raionului Briceni a parvenit demersul Avocatului Poporului pentru Drepturile
Copilului, Xxxxx XxxxxxX, Tn interesele copilului Xxxxxx Xxxx, prin care a solicitat
reluarea examinarii circumstantelor de abuz sexual comis asupra acestuia, precum si
examinarea legalitatii actiunilor/inactiunilor autoritatilor publice locale responsabile
pentru asigurarea masurilor de protectie a copilului XXXXXX XXXX.

La xx.xx.2021, procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Briceni, Tatiana Russu, contrar prevederilor art. 270 alin. (1), pct.5 din
Codul de procedura penala, a remis demersul vizat Inspectoratului de politie Briceni,
pentru examinare si adoptarea hotararii prin prisma prevederilor art. 274 din Codul de
procedura penald, care a fost inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni la xx.xx.2021 (peste 30 de zile), fiind ignorate prevederile art. 274 (31)
din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2022 (peste 29 zile, contrar prevederilor art. 274 alin. (3') din Codul
de procedura penald), avand la bazad propunerea organului de urmarire penala,
procurorul Ion Gherman, a refuzat in inceperea urmaririi penale, cu clasarea
procesului penal, din motivul ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Tn urma analizei materialelor procesului penal, autorul sesizirii a constat ca,
examinarea de catre organul de urmarire penala a circumstantelor mentionate in
demersul Ombudsmanului Copilului Xxxxx XxxxxxXx, s-au limitat doar la anexarea
xerocopiilor din cauza penala nr. XXXXXXXXXX, pornitd in temeiul art. 172 alin.(1) din
Codul penal, fard a intreprinde toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
completd, obiectivd si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, conform
prevederilor art.19 alin.(3) si art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Mai mult, potrivit materialelor procesului penal rezulta ca procurorul Ion
Gherman nu a luat in consideratic ca s-a omis investigarea pretinsei aplicare a
comportamentului degradant asupra copilului aflat in custodia statului, si a adoptat o
decizie intemeiatd pe presupuneri, care se refera mai degraba la descrierea
fenomenului torturii, tratamentului inuman si degradant prin prisma legislatiei
nationale, internationale si a practicii judiciare decat la cazul cercetat, cu toate ca,
conform prevederilor art. 270 alin.(1), pct. 5) din Codul de procedurd penala,
competenta de a examina cazurile ce contin alegatii de torturd, tratament inuman sau
degradant i revine, in mod exclusiv Procuraturii.

Astfel, procurorul, nu a examinat actiunile persoanei reclamate prin prisma
art.166! din Codul penal si nu a atribuit acesteia o calitate procesual-penald, nu a
audiat-o detaliat cu referintd la circumstantele cazului investigat, precum si nu a
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liceu. Nu a verificat declaratiile victimei minore la locul infractiunii. Nu a stabilit si



audiat persoanele din cadrul institutiei de invatamant, care ar putea confirma/infirma
circumstantele cazului.

De asemenea, Tn pofida prevederilor art.60 alin.(1%) si art.143 alin.(1) pct.3 din
Codul de procedura penala, procurorul nu a dispus efectuarea expertizei starii psihice
a persoanei, cu formularea intrebarilor specifice investigarii cazurilor de tortura,
tratament inuman si degradant, care sunt imperative pentru efectuare in cadrul
procesului penal, intru respectarea asigurarii unei investigatii eficiente si bazate pe
probe. Prin aceasta omisiune, a limitat dreptul partii vatamate la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

Autorul sesizarii explica faptul ca, reiesind din lacunele constatate, prin
ordonanta adjunctului Procurorului General interimar din xx.xx.2022, a fost dispusa
anularea ordonantei de clasare a urmaririi penale din xx.xX.2020, emisa de catre
procurorul in Procuratura raionului Briceni Ruslan Baraliuc din xx.xx.2022, si
inceperea urmdririi penale in baza art.166* alin. (2), lit.a) din Codul penal.

Considera ca, omisiunea realizarii masurilor ce se impun in scopul constatarii
circumstantelor care au importantd pentru cauza la capitolul administrarea si
aprecierea probelor conform prevederilor art.100-101 din Codul de procedura penala,
denota 1indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul, adjunct-interimar
procurorului-sef al Procuraturii raionului Briceni, Tatiana Russu si procurorul in
Procuratura raionului Briceni, lon Gherman a atributiilor sale prevazute de legislatie.

Astfel, incalcarile admise de catre procurorul, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii raionului Briceni, Tatiana Russu, procurorul in
Procuratura raionului Briceni, on Gherman si procurorul in Procuratura raionului
Briceni, Ruslan Baraliuc, constituie abateri grave de la legislatia in vigoare, care au
conditionat limitarea dreptului partii vatamate minore, aflate in custodia statului la
acces liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin prisma
criticilor formulate de catre autorii sesizarii.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la xx.xx.2023, a fost adoptatd decizia in care au fost retinute toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinard de referintd, mentionandu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit argumentelor Inspectiei procurorilor, procurorul Tatiana Russu, prin
actiunile/inactiunile sale a incalcat prevederile art. 1 alin. (2), art. 270 alin.(1) pct.5),
art. 274 alin. (3') din Codul de procedura penald si principiului suprematiei legii,
prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 s1 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor, potrivit
carora procurorul trebuie sd respecte legislatia nationald si internationald la care
Republica Moldova este parte, principiile judecarii echitabile cum sunt prevazute in
art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor. Totodata, procurorul
trebuie sa actioneze in mod echitabil si onest; sd respecte drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; sa
constientizeze faptul cd actioneaza din numele societatii si in interes public si sa
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urmareasca mentinerea unui echilibru dintre interesul general al societatii si drepturile
fiecarui cetatean; sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil,
in concordanta cu interesele justitiei. De asemenea, conform principiului
impartialitatii, prevazut in pct. 6.4.1 din acelasi Cod, potrivit caruia procurorul trebuie
sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurandu-le un tratament
nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa,
dizabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientare sexuald sau alte
criterii.

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Tatiana Russu prin
prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a), b) si e) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016), - indeplinirea
necorespunzatoare a obligatillor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incélcarea grava a legii,
fapt pentru care urmeaza sa fie sanctionata disciplinar.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului Tatiana Russu, Colegiului de
disciplina si etica pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/2023 din 26.05.2023,
s-a incetat procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Russu, pe motiv ca
nu s-a constatat comiterea unei abateri disciplinare.

In acest sens, Colegiul a constatat cd, in cazul prezentat, materialul probator
administrat atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite toate elementele unei
abateri disciplinare mentionate supra.

Or, procurorul de caz, Tatiana Russu si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitétii, impartialitdtii, integritatii si independentei procesuale, care ii
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante
care nu pot servi temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art. 270 alin. (1) pct.5) Cod de
procedurd penald, privind competenta procurorului la examinarea infractiunilor de
torturd, tratament inuman sau degradant, prevazute de art.166 din Codul penal,
potrivit careia procurorul Tatiana Russu, contrar acestor prevederi a remis demersul
vizat in spetd la Inspectoratul de Politie XXXXX, pentru examinare si adoptarea
hotararii prin prisma prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala. Demersul
respectiv a fost inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
la xx.xx.2021, fiind ignorate prevederile art.274 alin. (3!) din Codul de procedura
penala, Demersul respectiv care stabileste ca, in cazul Tn care in cuprinsul actului de
sesizare sau constatare rezulta banuirea de savarsirea a unei infractiuni prevazute de
art. 166! din Codul penal, procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia
corespunzator alin.(1) din prezentul articol, intr-un termen ce nu va depasi 15 zile.
Cu toate acestea Colegiul a stabilit ca, in exercitarea atributiilor de procuror ierarhic
superior, n acord cu art. 53' Cod de procedura penald, dna Tatiana Russu, a actionat
astfel, dat fiind faptul cd, din start, din continutul demersului rezulta prezenta uneia
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din circumstantele care exclud urmarire penala pe faptul comiterii infractiunilor
prevazute de art.166* Cod penal, previzut de art.275 Cod de procedurd penald si
anume: fapta nu intruneste elementele infractiunii sus-mentionate si automat decade
aplicarea celorlalte norme procedurale si departamentale, care vizeaza competenta
exclusivad a procurorului la investigarea acestor cauze, precum si alte obligatiuni in
acest sens (termen restrans de examinare, dispunerea expertizelor necesare, raportarea
subdiviziunilor Procuraturii Generale despre caz s.a.).

Or, la luarea deciziei respective, dna Tatiana Russu a tinut cont de faptul ca nici
victima si nici personalul didactic nu detineau calitatile speciale, prevazute de lege,
necesare pentru incadrarea actiunilor acestora in temeiul art. 166* Cod penal.

Victima infractiunii specificata la art. 166! alin. (2) Cod penal, poate fi nu doar
persoana care se afld sub arest sau care executd o pedeapsa privativa de libertate.
Aceasta calitate o poate avea si persoana retinuta, perchezitionata, adusa fortat, supusa
unor masuri de sigurantd, supusd tratamentului psihiatric, supusd actiunilor
mijloacelor speciale etc., adica orice persoanad supusd unor masuri de constrangere
avand la baza exercitiul autoritatii publice.

Subiectul infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Mai
mult, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa aiba una din urmadtoarele calitati
speciale: 1) persoana publicd; 2) persoana care, de facto exercitd atributiile unei
autoritati publice; 3) oricare altd persoand care actioneaza cu titlu oficial; 4) oricare
persoana care actioneaza cu consimtdmantul expres sau tacit al unei persoane care
actioneaza cu titlu oficial.

Totodata, in practica judiciara a fost explicat statutul cadrelor didactice, fiind
mentionat ca persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu, medicii,
cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, intrucat Tndeplinirea acestor
atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adica, nu poate da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile de natura profesionala, astfel de
persoane nu au cum sa apara in postura de persoana publica. Numai in cazul in care,
aceste persoane in prezenta anumitor circumstante, ajung sd exercite functii
producdtoare de efecte juridice (de exemplu, sd acorde drepturi sau sa elibereze de
obligatii), activitatea ,,sub-administrativa” a medicilor, cadrelor didactice, casierilor
etc. se poate transforma intr-o activitate administrativa.

Astfel, procurorul Tatiana Russu, a considerat intemeiat cd in actiunile
profesorilor din cadrul Centrului de plasament Xxxxxx si a personalului didactic al
Liceului teoretic Xxxxx, raionul Xxxxxx, nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.166! Cod penal. Ultimii nu pot fi subiecti ai infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece nu poartd statut de persoand care
actioneaza cu titlul oficial si conflictele aparute dintre copilul XXXXXX XXXX si
profesori, nu dau nastere la careva drepturi sau obligatiuni purtdtoare de efecte.

Despre rezultatele examinarii demersului a fost informata Avocatul Poporului
pentru Drepturile Copilului, Xxxxx XxXxxXxX si Procuratura Generala.

In acelasi timp, desi Inspectia procurorilor face trimitere la Decizia Curtii
Supreme de Justitie nr.4-1 ril-2/2021 din 03.02.2022, in sensul confirmarii prezentei
in actiunile procurorului de caz, a semnelor abaterii disciplinare, sub aspectul
omisiunii investigarii faptelor cadrelor didactice in raport cu partea vatamata, Colegiul
a remarcat in primul rand ca, aceasta decizie a fost adoptata ulterior emiterii deciziei
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de catre dna Tatiana Russu, de expediere a demersului pentru examinare catre IP
XXXXXX (XX.XX.2021). Tn al doilea rand a mentionat ci, prin aceastd decizie, a fost
respins ca inadmisibila cererea de recurs in interesul legii, declaratd de catre
Procurorul General al Republicii Moldova, privind pronuntarea unei decizii
obligatorii prin care sia se solutioneze problema de drept ridicatd, in sensul
recunoasterii persoanelor care fac parte din personalul de conducere, personalul
didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor
tipurilor de institutii de Invatdmant ca subiecti speciali ai componentei de infractiune
previzute de art.166' Cod penal, si doar in opinia separatd, doi judecatori se expun
asupra recunoasterii cadrelor didactice drept subiecti speciali in sensul infractiunilor
previzute de art.166! Cod penal.

Tot aici, Colegiul a reiterat cd prin decizia sus-mentionata, Colegiul penal largit
a subliniat ca persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu medicii,
cadrele didactice, casierii, etc.) nu sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor
atributii nu este producatoare de efecte juridice (adica nu poate da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice). Executand obligatiile de naturd profesionald astfel de
persoane nu au cum sa apard in postura de persoana publica sau sd actioneze cu titlu
oficial.

Totodatd, Colegiul de disciplina si eticd a retinut ca, desi legislatia nationala nu
defineste notiunea de ,,persoana care actioneaza cu titlul oficial”, n literatura de
specialitate, persoana care actioneaza cu titlul oficial se defineste drept persoana care,
desi nu este o persoand publica si nu este nici o persoand cu functie de raspundere,
nici persoand cu functie de demnitate publica insa actioneaza cu titlul oficial, cum ar
fi 0 persoana publica striind (in sensul prevederii de la alin.(1) art.123* Cod penal sau
un functionar international (in sensul prevederii de la alin.(2) art. 123! Cod penal, aici
nefiind incluse persoanele care exercita atributii pur profesionale, cum sunt profesorii.

Tntr-o alta ordine de idei, Colegiul de disciplina si eticd a subliniat faptul ci nu
examineaza legalitatea Tnsdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

In acest sens, procurorul Tatiana Russu a indicat ci, desi Avocatul Poporului
pentru Drepturile Copilului Xxxxx Xxxxxxx a fost informata despre termenul si
modul de atac al ordonantei emise la data de xx.xX.2022, ordonanta in cauza nu a fost
atacatd in ordinea art.299! Cod de procedura penala.

Tntr-o altd ordine de idei, Colegiul a constatat ci, prin ordonanta Adjunctului
Procurorului General interimar, Eduard Bulat, din xx.xx.2022, a fost dispusa anularea
ordonantei procurorului lon Gherman din xx.xx.2022, cu inceperea urmaririi penale
pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX, conform elementelor componentei de infractiune
prevazute de art.166* alin.(2) lit.a) Cod penal.

Totodata, de catre procurorul din cadrul Procuraturii raionului Briceni, Sorin
Dolghieri, care a exercitat urmarirea penald pe prezenta cauza penala, dat fiind faptul
constatarii unei circumstante care exclude urmarire penald - nu exista faptul
infractiunii, in conditiile art.275 pct.1) Cod de procedurd penala, prin ordonanta din
XX.XX.2023, a fost clasat procesul penal in cauza penala respectiva.



La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplind si etica o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-64/2023 din 26.05.2023, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei
noi hotarari, cu constatarea comiterii de catre procurorul Tatiana Russu a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 alin. a), b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a invocat argumente
similare celor formulate in sesizare, mentionand suplimentar ca este inacceptabila
prestatia profesionald a procurorului Tatiana Russu cu referire la rolul sau privind
derularea urmadririi penale in aceastd speta, nefiind posibild invocarea justificarii cd in
asa fel a fost exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta
procesuala garantata de lege.

Tn cazul dedus analizei, conduita procesuali a procurorului Tatiana Russu nu se
aliniaza standardelor de profesionalism si rolului ce ii revine reiesind din atributiile
prevazute la art.52 din Codul de procedurd penald si Instructiunea privind rolul si
atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor
specializate si teritoriale in exercitarea si conducerea urmaririi penale, aprobata prin
ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021.

Inspectia procurorilor Considerd ca efectuarea controlului activitatii
procurorului Tatiana Russu in spetd nu reprezintd incalcarea principiului
independentei decizionale a procurorului, dupd cum a motivat decizia luata Colegiul
de disciplina si eticd, dar urmareste scopul imbunatatirii calitatii actului de justitie, a
eficientei activitatii procurorului, performantei organizatorice a procurorilor.

In opinia Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplind si etici nu a dat o
apreciere probelor prezentate si neintemeiat a ajuns la concluzia ca, actiunile
procurorului Tatiana Russu nu constituie o abatere disciplinara.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Constantin Miron, care a sustinut argumentele
formulate Tn contestatia inaintata de catre Inspectia procurorilor.

Suplimentar a mentionat ca potrivit Deciziei Plenului CSJ din 03.02.2022,
Plenul a considerat cd solicitarea formulata in recursul in interesul legii si anume
»pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care sd se solutioneze problema de drept
ridicata, in sensul recunoasterii persoanelor care fac parte din personalul stiintifico-
didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamant ca subiecti speciali ai
componentei de infractiune prevazutd de art.166! Cod penal” nu a fost sustinuta prin
prezentarea de catre autorul cererii a deciziilor irevocabile In sensul constatarii
existentei unei practice judiciare neuniforme cu referire la persoanele indicate in
calitate de subiecti a infractiunii mentionate.

in aceste conditii, Plenul CSJ a constatat ca cererea de recurs in interesul legii,
declaratd de Procurorul General, nu corespunde exigentelor art.465* alin.(4) Cod de
procedurd penald, fiind respinsa ca inadmisibild, deoarece nu intruneste cerintele de
continut, adica Instanta Suprema nu a examinat fondul si nu s-a expus daca personalul
didactic este sau nu subiect al infractiunii de tortura.




Inspectia Procurorilor considera ca, procurorul urma sd tind cont de prevederile
art.7 alin.(1) din Codul de procedura penald potrivit caruia: ,,Procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”. De
asemenea conform alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca: Daca exista
neconcordante ntre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.

Totodata inspectorul a mentionat ca, prin scrisoarea cu nr.8/3-12d/2021-xxx din
XX.XX.2021 semnatd de catre Seful sectiei justitie juvenila a Procuraturii Generale,
Mariana Gornea, Avizul formulat de Avocatul Poporului pentru Drepturile Copilului
n interesele minorului Xxxxxx XxxXx, cu privire la pretinse fapte de agresare sexuala
precum si pretinse inactiuni ale reprezentantilor din cadrul autoritatilor teritoriale
responsabile de asistarea si protectia drepturilor copilului, a fost expediat pentru
examinare in ordinea controlului ierarhic superior. Prin rezolutia procurorului-sef al
Procuraturii raionului Briceni, Ion Lozovan, a fost repartizatd pentru examinare
procurorului adjunct Tatiana Russu, care , insd, contrar art.53! CPP, fard a examina si
sd se expund prin ordonantd referitor la hotédrarile si actiunile organului de urmarire
penald dar si a procurorului ierarhic inferior, a expediat materialele la Inspectoratul
de Politie XXXxX, pentru examinare in baza art.274 Cod de procedura penala.

Astfel, inspectorul a explicat ca, prin sesizarea din spetd sunt invocate pretinse
abateri disciplinare comise in cadrul activitatii procesuale, si anume emiterea actului
din xx.xx.2021. Tn conformitate cu art. 40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in redactia in vigoare la data comiterii faptelor si pana la data de
04.08.2023, termenul de tragere la raspundere disciplinara in cazurile respective era 3
ani. Ulterior, la 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023, termenele de tragere la
raspundere disciplinara au fost suspendate, fiind reluate la data de 09.09.2024 (o
perioada de 10 luni si 5 zile), adica termenul se va prescrie la 07.09.2025.

Cu referire la Tncadrare, potrivit deciziei, dar si in contestatia Inspectiei din
xX.Xx.2023, s-a solicitat constatarea abaterii disciplinare prevazute la lit. a), b) si e)
din art.38 Legea nr.3/2016.

Avand 1n vedere modificdrile operate, in timp, si anume prin Legea nr.200 din
31.07.2023, in vigoare din 04.08.2023, a fost abrogata lit. €), motiv pentru care, n
prezent, nu poate fi incriminatd procurorului.

Cu referire la lit. b), prin aceeasi lege, s-a schimbat complet continutul normei,
motiv pentru care, la fel, nu pot fi incriminate procurorului abaterea, in redactia noua
— care are cu totul altd incriminare si care nu era prevazuta la data comiterii faptei.

Astfel, Inspectia procurorilor a solicitat admiterea contestatiei, conform
motivelor si argumentelor invocate, inclusiv din alte motive, casarea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/23 din 26.05.2023, cu constatarea comiterii
de catre dna procuror Tatiana Russu a abaterii disciplinare prevazute la lit. a) art. 38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, adica indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) si anume a obligatiilor prevazute
de lit.a),b),c),d) si aplicarea sanctiunii disciplinare proportionale.

Pozitia procurorului Tatiana Russu:

Procurorul Tatiana Russu a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre
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Inspectia procurorilor, mentionand ca a expediat, Tn mod intemeiat pentru examinare,
conform art. 274 din Codul de procedura penald, sesizarea parvenita la procuratura.

A explicat ca, reiesind din continutul acesteia a constat ca nu au fost sesizati
despre faptul ca a fost comisi a infractiune previzuta la art. 166 Cod penal. In acelasi
timp, s-a retinut ca personalul didactic nu este subiect special al infractiunii respective.

De asemenea, a mentionat cd, corectitudinea solutiei date se confirma prin
faptul cd, In urma instrumentirii cauzei penale care a fost pornita in baza art. 166* Cod
penal, dosarul a fost ulterior clasat din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Considera ca a actionat legal si nu a indeplinit necorespunzator atributiile de
serviciu.

VI. Cadrul normativ relevant cazului examinat:

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit n aceastd functie in modul
prevazut de prezenta lege.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabild procurorilor in functie si procurorilor care si-au
incetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art. 38, doar in cazul in care au fost sivarsite cu intentie ori cu neglijentd gravi, conform art.38%.

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii; b)respectarii
independentei decizionale a procurorului; ¢) echitatii; d)proportionalitdtii sanctiunii cu abaterea
disciplinara comisa; e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare (redactia in vigoare pina la 03.08.2023)

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,

b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, dacd acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept; [...]

e) incalcarea grava a legii. |...]

Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare

[...] (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri disciplinare in
activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii
abaterii respective. In cazul constatirii abaterii disciplinare previzute la art. 38 lit. e'), termenul de
tragere la raspundere disciplinara este de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotérarii instantei
nationale sau internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data comiterii abaterii respective
(varianta in vigoare pind la 03.08.2023).

Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor
nr.4 din 27 mai 2016).

6.1 Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:
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6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sd actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societdtii si in interes public, si se va
stradui sa mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui
cetatean.

[...]

6.4 Principiul impartialitatii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.4.1 sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurindu-le un tratament
nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa, dezabilitate,
avere, limbd, virsta, religie, viziuni politice, orientare sexuald sau alte criterii |[...].

Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018:

Responsabilitatea procurorilor:

Punctual 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti,
dar si sa se simta responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere independentei
lor. Desi independenti, procurorii sunt rdspunzatori, in cazurile si in maniera prevazuta de legislatia
nationala:

- el sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o lege in cazul
unor incdlcdri grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incédlcare a obligatiei de pastrare a secretului,
reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate; procedurile trebuie sa fie transparente, sa
aplice criterii stabilite si sa se desfasoare in fata unui organism independent de executiv;, procurorii
in cauza trebuie sa fie audiati si trebuie sa li se permita sa se apere cu ajutorul consilierilor lor, sa fie
protejati de orice influenta politica si sa aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata
unei instante; totodatd, orice sanctiune trebuie sa fie necesard, adecvata si proportionald cu
infractiunea disciplinara.

Conventia cu privire la drepturile copilului

Articolul 19 garanteaza dreptul copilului de a fi protejat impotriva oricaror forme de
violentd, vatdmare ori abuz fizice sau mintale, de abandon sau de neglijare, de rele tratamente sau
de exploatare, inclusiv abuzul sexual.

VII. Motivarea solutiei:

Analizdnd 1n ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea admiterii contestatiei Inspectiei
procurorilor si casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica, cu adoptarea unei
noi hotarari pentru solutionarea cauzei.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

Consiliul retine ca, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (redactia in vigoare pdna la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la
raspundere disciplinara in termen de 1 an de la comiterea abaterii, iar conform alin.
(2) din aceeasi lege, al aceluiasi articol Tn cazul comiterii unei abateri disciplinare n
activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinard a procurorului
era de 3 ani de la data comiterii.
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Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative (imbundtatirea
mecanismului de selectie, evaluare si rdspundere disciplinard a procurorilor) a fost
modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv
subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei procurorilor in subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in
cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara.

Legea nr.200/2023 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.291-295 din
04.08.2023, insa, in partea functionalitdtii noii Inspectii a procurorilor, suspendarea
procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor si a
termenelor de tragere la rdspundere disciplinara, s-a specificat expres faptul ca legea
vizatd va intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023.

In concreto, n art.VI alin. (12) din Legea nr.200/2023 s-a dispus suspendarea
procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei procurorilor, iar
termenele de tragere la raspundere disciplinard se suspenda la expirarea a 3 luni de la
data publicarii prezentei legi (n.a. — 04.11.2023) si urmeaza a fi reluate de noua
componenta a Inspectiei procurorilor.

Subsecvent, Legea nr. 200/2023, a stipulat la art. VI alin. (13) ca Inspectia
procurorilor se considera functionald la numirea a cel putin 4 inspectori.

Prin art. X din Legea nr. 226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), In vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din art. VI al Legii
nr.200/2023. Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca
Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componenta (de trei inspectori), devine functionald. Astfel, termenele de tragere la
raspundere disciplinarda suspendate la data de 04.11.2023, au fost reluate la
05.09.2024, prin efectul Legii nr. 200/2023.

Analizand procedura disciplinara in care este vizata procurorul Tatiana Russu,
constatam cad abaterea disciplinara imputata acesteia a fost savarsita la xx.xx.2021,
data remiterii demersului Avocatului Poporului pentru Drepturile Copilului, Xxxxx
XXXXXxX, Inspectoratului de politie XXXXXX, pentru examinare si adoptarea hotararii
prin prisma prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, la acea data, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura stabilea la
art. 40 alin. (2) ca, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii.

Astfel, la xx.xx.2025 - data examinarii contestatiei, abaterea disciplinara
comisa de catre procurorul Tatiana Russu in activitatea procesuala nu este prescrisa.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, Colegiul de disciplina si eticd nu
S-a expus si nu a dat o apreciere probelor prezentate in sesizare si in decizia Inspectiei
procurorilor, care au demonstrat comiterea de catre procurorul Tatiana Russu a
abaterii disciplinare imputate.

Din constatarile Inspectiei procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor a
desprins trei categorii de pretinse incalcari imputabile procurorului Tatiana Russu,
potrivit art. 38 lit. a), b) si ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Se noteaza ca, in acceptiunea Legii nr. 200 din 31.07.2023, dispozitia art. 38 lit.
a) a fost concretizata, prin stabilirea arealului de obligatiuni prevazute la art. 6 alin.
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(3) din legea cu privire la Procuraturd, pentru a caror indeplinire necorespunzatoare
procurorul poate fi sanctionat disciplinar.

In acelasi context, modificarea adusa articolului 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, reflectd o extindere a normelor referitoare la abaterile
disciplinare si reprezintd un pas catre o definire mai precisa a comportamentului
considerat inacceptabil pentru un procuror.

De altfel, abaterea disciplinara prevazuta la lit. e) art. 38 din Legea nominalizata
a fost abrogata.

Asadar, avand in vedere modificarile operate la legea specialda in partea ce
vizeaza reglementarea abaterilor disciplinare, precum si tinand cont de constatarile
Colegiului de disciplina si etica, Consiliul noteaza ca incalcarile admise de procurorul
Tatiana Russu in exercitarea atributiilor de serviciu urmeaza a fi incadrate conform
unei singure abateri disciplinare, nefiind posibil, in speta, retinerea unui concurs ideal
de abateri disciplinare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca faptele procurorului vizat in procedura
disciplinard se incadreaza in abaterea disciplinarda definitda in Legea cu privire la
Procuratura la art. 38 lit. a) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. (a) reprezinta, per se, o norma
juridica de trimitere la continutul altei prevederi din acelasi act normativ, care
reglementeaza obligatiile procurorului in exercitarea atributiilor functionale.

Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar a remarca ca angajarea
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul - care consta 1n relatiile sociale
privind contribuirea la Infaptuirea justitiei; latura obiectiva - actiunile ori inactiunile
contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva - care implica
vinovatie, survenirea urmdrilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs.

Astfel, obiectul juridic al abaterii disciplinare il reprezinta relatiile sociale care
reglementeaza obligatiile de serviciu si normele de conduita ce trebuie respectate de
procurori, avand in vedere functia pe care o exercitd. Aceste relatii sunt afectate de
fapta procurorului implicat in procedura disciplinara.

Sub aspectul laturii obiective a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor
retine ca procurorul Tatiana Russu, fiind persoana cu functie de demnitate publica si
constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii
functiei de adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Briceni,
si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) si
anume, a obligatiilor prevazute de lit. a),b),c),d).

Aceasta conduitda releva deficiente Tn asumarea rolului de adjunct al
procurorului-sef si contravine principiilor fundamentale ale statutului profesional al
procurorului, consacrate prin Constitutie si legislatia nationald aplicabila.

Respectiv, Consiliul considera inacceptabila concluzia Colegiului de disciplina
si etica cu referire prestatia profesionald a procurorului Tatiana Russu si la rolul sau
in examinarea cazului dat, bazat pe independenta procesuala garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiald, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Totusi, Consiliul
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Superior al Procurorilor noteaza ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o
posibilitate de a actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu
poate fi vdzuta ca un privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordatad
cetdtenilor spre a le confirma cd toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si
conform legii.

In aceastd ordine de idei se mentioneazi Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru
o justitie echitabila, impartiala si eficientd, care protejeaza atdt interesele publice,
cat si cele private ale persoanelor in cauzd, norma care se regaseste si in pct.6.2.1 din
Codul de etica al procurorilor si care indica asupra faptului ca legea este unicul izvor
al propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce ii sunt
repartizate.

Pentru a asigura alinierea ferma la principiul independentei in activitate,
procurorul, prin toate actiunile intreprinse, trebuie sd dea dovada de principialitate,
deoarece ii revine, prin efectul simetriei, si responsabilitatea in fata legii si in fata
societatii de a fi obiectiv, impartial si preocupat de realizarea adecvata a sarcinilor
functionale, insa raportat la acest caz, procurorul Tatiana Russu nu s-a conformat
cerintelor imperative enuntate.

In context, Consiliul retine ci propria convingere a procurorului este un element
fundamental al rationamentului logico-juridic, insd cu conditia ca aceasta sa fie
determinatd in strict consens cu prevederile legii, adicd sa aiba la baza raportarea
circumstantelor stabilite la regulile normative ce reglementeaza conflictul de natura
penala avut spre examinare.

Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discretii nelimitate, deoarece risca
sd se transforme In arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la adoptarea
solutiilor procesual-penale si la efectuarea actiunilor procesuale date Tn competenta sa
trebuie sa fie rezultatul aplicarii legii si a abilitatilor sale profesionale si cunostintelor
juridice, astfel incat sa asigure ca fiecare persoana beneficiaza de toate garantiile
procesului echitabil.

Aceste concluzii sunt 1n acord si cu constatarile Curtii Constitutionale, care a
retinut ca ,,desi existd un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea
faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecatorului urmeaza sa opereze
n limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului in luarea unei decizii nu are
sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite
de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile” (HCC nr.12 din 28.03.2017),
rationamente care se aplicd mutatis mutandis si fatd de regula propriei convingeri a
procurorilor la exercitarea atributiilor functionale.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele
Inspectiei procurorilor expuse in contestatie, privind angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului, care contrar prevederilor art. 270 alin. (1) pct.5 din Codul
de procedura penald, a remis demersul vizat la Inspectoratul de politie XxxX, pentru
examinare s$i adoptarea hotararii prin prisma prevederilor art. 274 din Codul de
procedura penala.

Totodata, notdm cd norma legald incidenta este expresd, clard si previzibila,
consemnandu-se in art. 270 alin. (1) pct.5 din Codul de procedurd penala ca,
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procurorul exercitd urmarirea penald in cazurile: [...] 5) infractiunilor de tortura,
tratament inuman sau degradant, prevazute la art. 166*din Codul penal.

Prin urmare, caracterul imperativ al acestei norme nu lasa loc de interpretari
arbitrare, nu contine niciun fel de conditionalitati de aplicare si impune o conduita
juridica strict determinata, indiferent de vointa subiectului de drept. In consecinta, in
speta, procurorul nu poate modifica sau ignora modul de aplicare a legii, dupd propria
apreciere, fiind obligat sa respecte intocmai dispozitiile legale.

Tn acest sens, procurorul este obligat si respecte in mod fidel dispozitia legala
sl nu are competenta de a modifica, adapta sau ignora aplicarea legii potrivit propriei
aprecieri sau interpretari personale.

Aceasta obligatie decurge din principiul legalitdtii consacrat in art. 6 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si din caracterul imperativ al normelor
procesual-penale, care vizeaza garantarea unei proceduri conforme si echitabile.
Derogarea de la litera legii, in lipsa unei dispozitii legale exprese, constituie un exces
de competenta si o incadlcare a ordinii juridice.

Subliniem ca modul 1n care a actionat procurorul Tatiana Russu in exercitarea
atributiilor de serviciu denota o atitudine ce depdseste cu mult cadrul unei simple erori
profesionale, care ar putea fi justificatd prin necunoasterea unor norme juridice,
dificultati de interpretare sau incertitudini generate de schimbari in practica judiciara.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, comportamentul manifestat
relevda o lipsda de diligentd profesionala si denotd 1incdlcarea obligatiei de
responsabilitate, ce revin acestuia atdt prin prescriptiile legii, cat si prin normele
deontologice.

Vom consemna ca procurorul Tatiana Russu nu a actionat, in spetd, astfel incat
sa asigure examinarea completd si sub toate aspectele a circumstantelor invocate n
demersul Avocatului Poporului pentru Drepturile Copilului, Xxxxx XXXxXxX, Thaintat
n interesele copilului Xxxxxx Xxxx, obligatie care 1i revenea in baza art.274 (3) din
Codul de procedura penala, care stabileste expres ca, in cazul in care din cuprinsul
actului de sesizare sau de constatare rezulta banuirea de savarsire a unei infractiuni
prevazute la art.166* din Codul penal, procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia
corespunzator alin.(1) din prezentul articol, intr-un termen ce nu va depasi 15 zile.

Alin.(1) al articolului nominalizat prevede ca, organul de urmarire penala sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 45 de zile,
prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost
savarsitd 0 infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penala, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul
respectiv.

In sensul dat, mentionam ci au fost incilcate inclusiv prevederile pct. 4 din
Ordinul Procurorului General nr.81/6/4 din 08.11.2021, cu privire la organizarea
activitatii de investigatii a cazurilor de tortura, tratament inuman si degradant, care
prevede ca la etapa receptionarii si inregistrarii informatiilor privind cazurile de
torturda, tratament inuman sau degradant, procurorii vor actiona conform
prevederilor pct.17 din Regulamentul cu privire la procedura de identificare,
inregistrare Si raportare a pretinselor cazuri de tortura, tratament inuman sau
degradant, aprobat prin Ordinul comun al Procurorului General, ministrului justitiei,
ministrului afacerilor interne, directorului general al Serviciului Vamal, directorului
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Centrului National Anticoruptie si ministrului sanatatii nr.77/572/408/639-
0/197/1589 din 31.12.2013.

Pct. 7 al aceluiasi ordin normeaza ca, in activitatea nemijlocita de investigare
a cazurilor de tortura, tratament inuman si degradant, procurorii responsabili se vor
conduce de prevederile Recomandarilor metodologice pentru investigarea eficienta a
infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, aprobate prin Ordinul
Procurorului General nr.76/8 din 30.12.2013, Recomandarilor metodologice pentru
investigarea eficienta a infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant,
care implica persoane cu dizabilitati psiho-sociale si intelectuale, aprobate prin
Ordinul Procurorului General nr.39/8 din 30.12.2015 si de alte acte normative de
specialitate n vigoare.

La caz, vomretine si prevederile pct. 5 din Regulamentul cu privire la procedura
de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de torturd, tratament
inuman sau degradant, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 77 din
31.12.2013, care descrie mecanismul interdepartamental de cooperare la identificarea,
inregistrarea, raportarea si investigarea adecvatd si eficienta a pretinselor cazuri de
tortura, tratament inuman sau degradant, ce se fundamenteaza pe mai multe principii,
dintre care mentionam: [...]

2) competenta, care prevede ca, angajatii organelor de forta au obligatia de a
raporta procurorului toate cazurile de tortura, tratament inuman sau degradant care
le-au devenit cunoscute in legatura cu indeplinirea obligatiunilor de serviciu sau n
afara acestora. Raportarea, identificarea si inregistrarea cazurilor descrise se
raporteaza procurorului neconditionat de faptul daca despre acest caz a fost informat
conducatorul sau.

Competenta de a examina cazurile ce contin alegatii de torturd, tratament
Inuman sau degradant ii revine in exclusivitate Procuraturii;

3) asigurarea protectiei victimei actelor de tortura, tratament inuman sau
degradant, care prevede ca, protectia victimei se realizeaza prin masuri eficace si
eficiente, aplicate de la etapa identificarii cazului pe tor parcursul procesului de
instrumentare al acestuia. Copii sau alte persoane vulnerabile, precum persoanele
detinute (refinute, arestate, condamnate, internate fortat in spitale), victime ale
torturii, tratamentului inuman sau degradant, beneficiaza de atentie sporitd si
prioritate in aplicarea masurilor de protectie [...].

Totodata, e de mentionat ca, de catre subdiviziunile Procuraturii Generale au
fost intreprinse un sir de masuri pentru a acorda ajutor metodic procurorilor
procuraturilor teritoriale si specializate la investigarea acestei categorii de cauze
penale. Tn acest sens, sunt relevante: Recomanddrile metodologice pentru investigarea
eficienta a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, aprobate prin
Ordinul Procurorului General nr.76/8 din 30.12.2013; Aspecte metodologice si
tactice de investigare a cazurilor de tortura.

Tn aceeasi ordine de idei, urmeazi a fi invocate si prevederile Conventia ONU
cu privire la drepturile copilului, adoptata la 20.11.1989, care n art. 37 prescrie ca,
statele parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie supus la torturd, la pedepse sau la
tratamente crude, inumane sau degradante.

Totodata, potrivit art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
adoptata la 04 noiembrie 1950, nimeni nu va fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.
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In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat c4,
atunci cand o persoanad face o afirmatie credibila ca a suferit din partea autoritatilor
statului, tratamente contrare art.3 al Conventiei, este necesar sd se faca o ancheta
oficiald efectiva, in cadrul careia autoritatea competenta trebuie sa intreprinda toate
masurile rezonabile si disponibile pentru a asigura dovezi privitoare la incident.
Autoritatile trebuie intotdeauna sd depund eforturi serioase pentru a afla ce s-a
intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta
investigatia sau si le puni la baza deciziilor adoptate. In caz contrar, interdictia
generala prin lege a torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in
pofida importantei ei fundamentale, ar fi ineficienta in practica si ar fi posibil pentru
agentii statului ca, in unele cazuri, sa incalce drepturile persoanelor pe care le au sub
control, fara a fi pedepsiti (a se vedea Labita vs Italia nr.26772/95 pct.131, Corsacov
v.Moldova, cererea nr. 18944/02, pct.68,69, Lipencov c.Moldovei, cererea nr.2
7763/05).

Prin urmare, rolul procurorului in domeniul combaterii torturii $i repunerii in
drepturi a persoanelor prejudiciate prin actiuni de torturd, tratament inuman sau
degradant este cel mai principal in sistemul de drept din tard, Procuratura fiind unicul
organ abilitat cu dreptul de a cerceta pretinsele alegatii ale reclamantilor in care se
face trimitere la o eventuald incdlcare a drepturilor fundamentale, inclusiv incdlcarea
art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

La fel, procurorii trebuie sd respecte obligatia de a initia investigatii oficiale
atunci cand se primesc informatii credibile din diferite surse ca persoana a fost supusa
unor tratamente contrare art.3 al Conventiei, obligatie care persista chiar si in cazul
absentei unei plangeri exprese. Atunci cand, exercitand obligatiile de serviciu,
procurorul obtine informatii sau cunoaste alte circumstante ce oferd temei de a
presupune ca persoana a fost supusd actiunilor de torturd, tratament inuman sau
degradant, procurorul se autosesizeaza in conditiile art. 262 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Astfel, prin conduita sa procesuald, procurorul Tatiana Russu a aratat intr-o
manierd inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, ca a desconsiderat atributiile de
serviciu ce ii reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligat sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a asigura drepturile victimei minore la un
proces echitabil.

Or, cazul a devenit intens mediatizat, iar in raportul sau, Avocatul Copilului a
evidentiat multiple deficiente, subliniind lipsa de reactie a institutiilor responsabile de
protectia minorului, precum si carentele in investigarea unui posibil tratament
degradant aplicat in privinta unui copil minor aflat in custodia statului. Aceste
dezbateri in spatiul public au afectat grav imaginea si prestigiul Procuraturii, creand
perceptia cd institutia tolereaza astfel de situatii.

Esenta activitatii procurorului, este aplicarea in concret a legii, adicd raportarea
pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile legii, pentru a
decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel incat sa nu fie afectata
natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sd demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionald, analiza
onesta a circumstantelor examinate si un interes autentic de stabilire, pentru fiecare
caz, a adevarului, fara a admite calificari distorsionate.
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Totodata, in cazul de fata, procurorul Tatiana Russu, exercitand functia de
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Briceni, avea nu doar
responsabilitatea gestiondrii legale a cauzei, dar si preocuparca de a asigura
mentinerea prestigiului institutiei pe care o reprezinta.

Avand Tn vedere caracterul deosebit de sensibil al cauzei, in care este semnalat
un potential abuz sau tratament degradant fata de un copil aflat n custodia statului,
precum si reflectarea ampla a cazului in spatiul public, se impunea un nivel sporit de
diligenta, responsabilitate si reactie institutionala prompta.

O astfel de situatie putea afecta profund perceptia opiniei publice fatd de
profesionalismul si credibilitatea sistemului procuraturii, iar lipsa unei reactii
proportionale cu gravitatea faptelor denota o atitudine pasiva, inacceptabila pentru un
procuror cu functie de conducere, contribuind la deteriorarea imaginii Procuraturii ca
autoritate publicd chematd sa protejeze drepturile fundamentale ale cetatenilor, in
special ale celor vulnerabili.

Latura subiectiva, constatata in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul
in care procurorul si-a gestionat activitatea si din manifestarea fata de aplicarea
prevederilor legale.

Pentru existenta abaterii disciplinare, nu este suficient sa se constate ca
procurorul a comis o incalcare descrisa la art. 38 din Legea cu privire la Procuratura,
ci este absolut necesar a se stabili daca aceasta fapta a fost comisa de catre autorul ei
si cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura, procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art.38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijentd grava,
conform prevederilor art. 381,

Se considera ca a fost savarsita cu neglijentd grava o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori
procesual sau savarseste o faptd prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da seama de o
eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sd o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecintd nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabilda din punctul
de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si s nu aiba nicio legaturd cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.’

In speti, intregul context factologic denotd existenta neglijentei grave din
partea procurorului Tatiana Russu, care a admis incalcarea grava a normelor de drept
procedural, fara a-si da seama de consecinta eventuald care a survenit, desi putea si
trebuia sa le prevada, considerand neintemeiat cd aceasta consecintd nu se va
produce.

Potrivit art. 41 alin. (2) al Legii cu privire la Procuraturd, sanctiunea
disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
sl prestigiului Procuraturii.

L Art.38/1 alin.(2) din Legea cu privire la Procuraturi.
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Subliniem ca examinarea procedurii disciplinare prevede in mod obligatoriu
stabilirea faptelor imputate, materialele probante, forma de vinovdtie, pozitia de
apdrare, circumstantele agravante si atenuante, forma de sanctiune.

In spiritul responsabilitatii si exigentei impuse de statutul procurorului, este
esential ca fiecare etapa a procedurii disciplinare sa fie tratatd cu maxima atentie si
obiectivitate. Prin urmare, re-analizarea acestui caz si adoptarea unei noi hotarari nu
doar cd se impune, ci devine o necesitate pentru garantarea integritatii actului de
justitie si pentru mentinerea increderii Tn mecanismele de raspundere disciplinara.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca, aspectele
mentionate valideaza solutia de admitere a contestatiei inaintatd de catre Inspectia
procurorilor si de casare a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-64/2023 din
26.05.2023, cu adoptarea unei noi hotarari pe caz, prin care procurorul Tatiana Russu,
sa fie recunoscuta vinovata de comiterea abaterilor disciplinare imputate, cu aplicarea
sanctiunii stabilite de art. 39 alin. (1) lit. d) din Legea nr.3/2016 - retrogradare din
functie, ca fiind o masura proportionala cu Incalcarea retinuta in sarcina acesteia.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 38 lit. a), art.
39 alin.(1) lit. d), art.51 alin.(1) lit. a), art.70 alin.(2) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit.
b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit. b) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Tnaintata de catre Inspectia procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-64/2023 din 26.05.2023.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-64/2023 din
26.05.2023 emisa in privinta procurorului Tatiana Russu, cu adoptarea unei noi
hotarari.

3. A constata comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. @) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a aplica in privinta procurorului
sanctiunea disciplinard — retrogradare din functie.

4, Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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