HO T AR AR EA nr.1-203/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2023 din 20.01.2023

05 iunie 2025 municipiul Chisinau

Examinand 1n sedintd inchisd contestatia Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-2/2023 din 20.01.2023, audiind
informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-2/2023 din 20.01.2023 (in continuare — Hotararea
nr.3-2/2023 din 20.01.2023), Colegiul de disciplind si eticd a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta lui Maxim Gropa, procuror-sef al Procuraturii
raionului Hancesti (suspendat din functie).

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr. 3-2/2023 din 20.01.2023, solicitand
anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care sa se solutioneze cauza, cu
constatarea comiterii de cdtre Maxim Gropa a abaterilor disciplinare prevazute de
art.38 lit.a), e), f) din Legea cu privire la Procuratura si aplicarea sanctiunii disciplinare.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 21.02.2022 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a Tnaintat o
sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat initierea procedurii
disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi
comise de catre procurorului-sef al Procuraturii raionului Hincesti, Maxim Gropa.

Prin sesizarea de referintd s-a mentionat ca, la xX.xx.2022 Procurorul General
interimar Dumitru Robu a pornit urmarirea penala in privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Hincesti, Maxim Gropa, in baza elementelor infractiunii
prevazute de art.352! alin.(2) din Codul penal, si la xx.xx.2022 - in baza art. 3302
alin.(2) din Codul penal, fiind conexate intr-o singurd procedura, cu atribuirea
numarului NEXXXXXXXXXX.

Astfel, s-a retinut ca, Maxim Gropa, in perioada anului 2021 exercitand functia
de procuror, fiind persoand cu functie de demnitate publicd conform prevederilor
art.123 alin. (3) din Codul penal, raportate la anexa Legii nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, contrar prevederilor art.6 alin. (3)
lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si contrar art.2, art.4 si art.5
alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, la
xx.Xx.2021, nu a inclus in mod intentionat informatia despre faptul ca locuieste, are in
posesiune si foloseste bunurile imobile din str-la XXXXXXXX X, 0Or.XXXXXXXX, mun.
Chisindu, in declaratia de avere si interese personale anuala, pentru anul 2020, semnata
digital si transmisa electronic in Sistemul informational automatizat ,,e- Integrtiate ” al
Autoritatii Nationale de Integritate ”



Potrivit materialelor urmaririi penale Maxim Gropa, in perioada anului 2014 —
prezent exercitand functia de procuror, fiind persoand cu functie de demnitate publica
conform prevederilor art.123 alin. (3) din Codul penal, raportate la anexa Legii
nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, detine
personal si prin intermediul unor terti bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXXX XXX XX. XXX amplasat Tn mun. Chisinau, str. XXXXXXXX, ap.Xx, care conform
informatiei detinute de Agentia de Servicii Publice, este inscris titlu de proprietate dupa
persoane terte Xxxxx XXXxXxX, nascut la xx.xx.19xx s1 Xxxxxxxx XXXXxxx, nascuta
la xX.xX.19xx, care sunt parintii sotiei lui Gropa Maxim. Tot el, detine si foloseste
personal si impreuna cu familia, bunurile imobile amplasate in mun. Chisinau, or,
XXXXXXX, Str. XXXXXX XXXXXX.

Totodatd, conform informatiei Inspectoratului General al Politiei de frontiera,
Maxim Gropa impreuna cu familia foloseste permanent la traversarea frontierei de stat
automobilul marca XXxXxXxxX, XXXXXXX, cu numar de inmatriculare xxxxxx, care este
inregistrat dupa persoana tertd XXXXXX XXXXXX.

Astfel, valoarea bunurilor detinute de catre Gropa Maxim personal si prin
intermediul persoanelor terte constituie aproximativ suma de X Euro, care fiind
raportata la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, reprezinta suma de X lei
MDL, iar veniturile obtinute licit si declarate de catre Gropa Maxim cumulativ cu ale
Jui Xxxxx Xxxxx, XXXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §I XXXX XXXXX,
pentru perioada 2014 — 2020 constituie X lei MDL, ceea ce depaseste cu X lei MDL
veniturile declarate ca fiind obtinut licit.

Reiesind din informatia detinuta de catre Serviciul Fiscal de Stat, pentru perioada
2014-2020 referitor la veniturile lui XXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXX XXXXX,
XXXX XXXXXX s1 XXXX XXXXX si veniturile si averea declaratd catre Autoritatea
Nationald de Integritate de Gropa Maxim, se constatd cd o banuiala rezonabila privind
detinerea personal de catre Gropa Maxim si prin intermediul unor terti, bunuri a caror
valoare depaseste substantial mijloacele obtinute licit”.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, ambele sesizdri au fost transmise, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului lgor Popa.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificdrilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la xx.xx.2022, a fost adoptata decizia in care au fost retinute toate
argumentele reflectate in sesizarile disciplinare de referinta, mentionandu-se cd acestea
si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit celor retinute de Inspectia procurorilor in decizia din XX.xX.2022,
domnul Maxim Gropa detine functia de procuror si, in conformitate cu prevederile art.6
alin.(3) lit.a), lit.b), d) si g) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
este obligat sd-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte; sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; sd respecte regulile deontologice ale procurilor si sd se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii si sa afecteze prestigiul profesiei de procuror
si sd depuna, in conditiile legii, declaratie de avere si interese persoane.



Astfel, in declaratiile de avere si interese personale pentru anii 2014-2020,
procurorul Maxim Gropa a declarat venituri obtinute licit Impreund cu XXXX XXXXX,
in suma totala de X lei. De asemenea, Maxim Gropa detine in proprietate 1/4 din bunul
imobil situat 1n mun.Chisindu, str. XXXXXXX X, ap.XX si detine si foloseste automobilul
marca Xxxxx, model Xxxxx, n/i XXX xxx, care este inregistrat pe numele lui Xxxx
XXXXX, a carui valoare o indica la suma de 3000 le1t MDL.

Potrivit ordonantei de punere sub Tnvinuire din xx.xx.2022, procurorul Maxim
Gropa 1n aceasta perioada a detinut si folosit pina la xx.xx.2021, automobilul marca
XXXXXXXXXX, U n/T XXX xxX, bunul imobil cu numar cadastral xxxxxxx.xxx.xX, Situat
in mun.Chisindu, or. XXXXXxX, str-la Xxxxxxx X, incdperea locativd cu numar
cadastral  XXXXXXX.XXX.XX.XXX, din  str.  XXXXXXxXX, ap.XX, mun.Chigindu si
automobilul marca Xxxx, model Xxxxxxx, n/T XXX xxX, a caror valoarea medie de
piata reprezinta cumulativ pentru perioada anilor 2014-2016, suma de X lei, ceea ce
depaseste substantial mijloacele dobindite legal, in suma de X lei, Tnsa la xx.xx.2021
completind si semnind digital declaratia de avere si interese personale pentru anul 2020
contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
art.2,4 si art.5 alin.(4) din Legea nr.133/2016 privind declararea avertii si a intereselor
personale, nu a indicat ca le are in folosinta.

La data emiterii ordonantei de punere sub invinuire, fapta folosirii bunurilor
mobile si imobile nominalizate de catre procurorul Maxim Gropa se confirma prin
informatia detinutd de Agentia de Servicii publice (bunurile enumerate mai sus sint
inregistrate dupa parinti lui Gropa Maxim si a sotiei lui Gropa Maxim - XXxX XXXXX
sl Xxxx Xxxxx); de Inspectoratul General al Politiei de frontiera (folosirea permanenta
la traversarea frontierei de stat automobilul marca XXXXXXxxxxx, cu n/i XXX XXX,
inregistrat dupa tatal lui Gropa Maxim - XXXXX XXXXXXX) si a Serviciul Fiscal de Stat
referitor la veniturile sotiei parintilor si socrilor procurorului Gropa Maxim cit si
declaratiile martorilor XXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX.

Circumstantele constatate demonstreaza cu certitudine faptul ca la declararea
averii si intereselor personale procurorul Maxim Gropa a admis incalcarea obligatiilor
impuse prin Legea cu privire la Procuratura si Codul de etica al procurorilor. Dlui a
incalcat regimul juridic la declararea averii, nu a indicat bunurile imobile si mobile
aflate 1n folosinta, ceia ce contravine regulilor stabilite prin Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

Respectiv, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a transmis
materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului Maxim Gropa Colegiului
de disciplina si etica pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-2/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara in privinta lui Maxim Gropa, procuror-sef al Procuraturii
raionului Hancesti (suspendat din functie)

In acest sens, Colegiul a retinut ci procedura este neintemeiati, sub aspectul
comiterii de catre procurorul suspendat Maxim Gropa abaterii disciplinare prevazute
de art.38 lit. e) si lit. f) din Legea cu privire la Procuratura. Reiesind din materialele
administrate si explicatiile prezentate, s-a accentuat ca Colegiul verifica si se expune
asupra modului in care decide procurorul sd actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare, ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.



Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incdlcare cu vinovatie a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constdnd intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

Conform alin.(12) al art.33 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, in cazul in care se constata existenta unei banuieli
rezonabile privind savarsirea unei infractiuni sau privind incalcarea legislatiei fiscale,
la orice etapd a controlului, inspectorul de integritate sesizeaza organul de urmarire
penald sau dupa caz, Serviciul Fiscal de Stat.

Prin urmare, Inspectia Procurorilor nu isi poate atribui competente ale altor
institutii abilitate cu asemenea atributii stabilite prin lege, fiind Tn imposibilitate sa le
substituie, iar aprecierea acestora nu pot exceda sau anticipa constatarile care urmeaza
a f1 efectuate de catre organele investite cu atributii functionale, in spetd, Autoritatea
Nationala de Integritate.

Colegiul de Disciplina si Etica, examinand actiunile imputate procurorului
Maxim Gropa, vizate in Raportul Inspectiei Procurorilor, constatd ca nu au fost
identificate actiuni care ar aduce atingerea onoarei, integritatii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica din
20.01.2023, solicitand anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care sa Se
solutioneze cauza, cu constatarea comiterii de catre Maxim Gropa a abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit.a), e), f) din Legea cu privire la Procuraturd si
aplicarea sanctiunii disciplinareln motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor
a invocat cd hotararea Colegiului de disciplina si eticd este neintemeiata si urmeaza a
fi anulata.

Pentru a se expune in acest mod, Inspectia a retinut ca, prin ordonanta
Procurorului General interimar din xx.xx.2022, a fost pornitd urmarirea penald in
privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului Hincesti Maxim Gropa, in baza
elementelor infractiunii prevazute de art.352* alin.(2) din Codul penal si la 09.02.2022
- in baza art. 3302 alin.(2) din Codul penal, fiind conexate intr-o singura proceduri, cu
atribuirea numarului nr.XXXXXXXXXX, exercitarea urmaririi penale fiind dispusa
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc.

La xx.xx.2022, Maxim Gropa a fost pus sub Tnvinuire fiindu-i incriminata
savirsirea infractiunilor previzute de art. 3307 alin.(2) si art.352! alin.(2) din Codul
penal, adica detinerea personal si prin intermediul unui tert, a bunurilor valoarea carora,
depaseste substantial mijloacele dobindite, si care nu aveau cum sa fie obtinute licit si
includerea intentionatd a unor date incomplete, neincluderea intentionatd a unor date
in declaratiile de avere si interese personale.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, Maxim Gropa, in perioada
2014-2020, persoana cu functie de demnitate publica, detine si foloseste prin
intermediul persoanelor terte si persoanelor apropiate si anume: XXXXXXX XXXXXXX,
XXXX XXXXX, XXXX XXXXX s1 XXXX XXXXX, bunuri mobile si imobile: automobilul
marca XXXXXXXXXXX XXXXXXX, cu numarul de inmatriculare XXX XXX; bunul imobil
cu numar cadastral XXXXXXX.XXX.xX, situat in mun.Chisindu, or.Xxxxxx, str-la
XXXxxXxX X si constructille de pe el; incaperea locativd cu numdr cadastral
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XXXXXXX XXX XX XXX, din str.Xxxxxxx, ap.X, mun.Chisindu si automobilul marca
Xxxxxx, model Xxxxxx, numar de iInmatriculare XXX XXX, a caror valoare medie de
piata reprezinta cumulativ pentru perioada 2014-2020, suma de X lei, ceea ce depaseste
substantial mijloacele dobindite legal, in suma de X lei, diferenta care este substantiala,
in conformitate cu art.2 din Legea nr. 133 privind declararea averii si intereselor
personale, depasind 20 salarii medii lunare pe economie pentru anul 2020, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.678/2019, conform céreia salariu medie
reprezintd 7953 lei.

Prin urmare, 20 salarii medii lunare pe economie pentru anul 2020, constituie
suma de 159 060, 00 lei, iar diferenta constatatd este de X leit MDL, ceea ce depaseste
20 salarii medii pe economie.

Tot el, In perioada anului 2021, detinind functia de procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, conform ordinului
Procurorului General nr. X din xx.xx.2016, fiind persoana cu functie de demnitate
publica conform prevederilor art. 123 alin.(3) din Codul penal, raportate la Anexa Legii
nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, a detinut
si folosit Tn perioada anului 2020, inclusiv pina la xx.xx.2021, automobilul marca
XXXXXXXXXXX, cu numarul de inmatriculare XxxX si bunul imobil cu numar cadastral
XXXXXXX.XXX.XX, situat Tn mun.Chisinau, or.XXXXXXXX, Str-la XxXxxxxxX, actionind
intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si contrar art.2,4 si art.5 alin.(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii g a intereselor personale, la xx.xx.2021 completind si semnind digital declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2020, nu a inclus in mod intentionat datele
referitoare la automobilul marca XXxXXXxXxxxxxxX, cu numarul de inmatriculare Xxxx
si bunul imobil cu numar cadastral xxxxxxx.xxXx.xxX, situat in mun.Chigindu,
or. XXXXXXX, str-la Xxxxxxxx, care a fost transmisa electronic la data de xx.xx.2021 1n
Sistemul informational automatizat ,e- Integritate” al Autoritatii Nationale de
Integritate.

DI Maxim Gropa detine functia de procuror si, in conformitate cu prevederile
art.6 alin.(3) lit.a), lit.b), d) si g) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate Tn cadrul Procuraturii; sa respecte regulile deontologice ale procurilor si sa se
abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii si sd afecteze prestigiul
profesiei de procuror si sd depund, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
persoane.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabileste principiile si
standardele de etica profesionala obligatorii pentru procurori. Acesta contine norme de
conduita ale procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu si in viata privata.

Procurorii se afld in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au
datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus, respectand cele
mai inalte standarde de eticd si conduitad potrivit urmatoarelor principii: - suprematiei
legii; - independentei; - integritdtii; - impartialitatii; - profesionalismului; -
colegialitatii; - transparentei; - confidentialitatii; - corectitudinii.

Potrivit obligatiilor impuse prin pct.6.1. a Codului - principiul suprematiei legii,
procurorul trebuie sd respecte legislatia nationala si actele internationale la care
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Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sint prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa
actioneze in mod echitabil si onest.

De asemenea, procurorul potrivit principiului integritatii - pct. 6.3. din Codul de
eticd, trebuie sd respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate
pentru a asigura increderea societdtii in procuratura.

Procurorul Maxim Gropa conform regulilor art.3 alin.(l) lit.a) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, este subiectul
depunerii declaratiei de avere si interese persoanele. Or, conform prevederilor art. 2 al
Legii cu privire la Procuratura nr.3/2016 functia de procuror este o functie de demnitate
publica.

Obligatia de depunere a declaratiilor de avere si interese personale este prevazuta
expres si in art.6 alin.(3) lit.g) al Legii cu privire la Procuratura coroborate cu
prevederile art.13 alin.(1) al Legii integritatii, nr.82/2017 care stipuleaza ca in vederea
prevenirii imbogatirii nejustificate si ilicite a agentilor publici si a evitarii conflictelor
de interese in activitatea lor, precum si in vederea responsabilititii pentru asemenea
fapte, agentii publici sint obligati sa depuna declaratia de avere si interese personale n
conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

Obiectul declararii averii si intereselor persoanele este stabilit de legiuitor la art.4
al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in versiune
pina la operarea modificarilor prin Legea pentru modificarea unor acte normative,
nr.130 din 07.10.2021, iar Regulamentul privind modul de completare a declaratiei de
avere si interese personale in forma electronica aprobat prin ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr.OAIl 15/2018 din 27.02.2018, reglementeaza modul de
completare a declaratiei de avere si a intereselor personale.

Astfel, potrivit art.4 alin.(l) lit.a), b) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, obiectul declardrii prevazut la art.3 alin.(l) declarad
veniturile obtinute de subiectul declardarii impreund cu membrii familiei,
concubinul/concubina in anul fiscal precedent; bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute de proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie de catre subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina
acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori aflate in posesia acestora in baza
unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, unor contracte
translative de posesie si de folosinta.

Conform prevederilor art.5 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din lege, declaratia de
avere si interese personale reprezintd un act personal si irevocabil al subiectului
declararii, depus pe proprie raspundere, sub forma de document electronic, sau dupa
caz, in forma scrisa pe suport de hirtie.

Subiectii declararii sint obligati, in conditiile prezentei legi, sa isi declara averea
si interesele personale Tn conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 1 la prezenta
lege.

Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplindtatea informatiilor o poarta persoana care o detine.

Probele administrate in cadrul examindrii sesizarii demonstreaza cu certitudine
faptul ca la declararea averii si intereselor personale procurorul Gropa Maxim a admis
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Incalcarea obligatiilor impuse prin Legea cu privire la Procuratura si Codul de etica al
procurorilor. Dlui a Incélcat regimul juridic la declararea averii, nu a indicat toate
bunurile imobile si mobile aflate in folosinta, ceia ce contravine regulilor stabilite prin
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Actiunile procurorului Maxim Gropa sint calificate ca factori de risc pentru
prejudicierea valorilor sociale si morale ale profesiei. Vinovatia acestuia se raporteaza
la incalcarea standardelor de conduita impuse de profesie.

In afard de aceasta, pornirea urmiririi penale in privinta lui Maxim Gropa
demonstreaza faptul ca a existat o banuiald rezonabila ca a fost savirsitd o infractiune
si ca nu existd vreuna din circumstante care exclud urmarirea penald, iar emiterea
ordonantei de punerea lui sub invinuire - administrarea probelor concludente si
suficiente pentru a-1 acuza pe procurorul in comiterea infractiunilor.

Imbogitirea ilicitd este un act conex actului de coruptie, iar incilcarea regulilor
de depunere a declaratiei de avere si intereselor personale - o faptd coruptibild si
procurorul prin natura functiei sale trebuie sa fie constient de riscurile coruptiei.
Functia de 1naltd responsabilitate pe care o ocupa in sistemul public procurorii implica
in mod necesar aceasta constientizare ( pct.6.3.2 din Codul de etica al procurorilor).

Prin urmare, procurorul Maxim Gropa a incalcat obligatiile impuse prin art. 6
alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, normele Codului de etica al procurorilor,
iar faptele comise de el constituie abatere disciplinara prevazute de dispozitiile art.38
in Legea cu privire la Procuratura: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; e) Incdlcarea grava a legii; f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de
viatd care aduc atingere onoarei, integritdtii, probitatii profesionale, prestigiului
Procuraturii sau care incalcd Codul de etica al procurorilor.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Gropa Maxim se confirma
prin ordonantele de incepere a urmariri penale din xx.xx. si xx.xx.2022; ordonanta de
punere sub invinuire din xx.xx.2022; procesele-verbale de audiere in calitate de martor
din xx.xx.2022; declaratiile de avere si interese personale a procurorului Maxim Gropa.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 05.06.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul, lurie Caraman, care a mentionat
ca Inspectia procurorilor calificand actiunile procurorului Maxim Gropa nu a specificat
care norma de drept din art.38 lit.a), e), f) din Legea cu privire la Procuratura este
incalcatd. Totodata, inspectorul a mentionat ca nu-i poate fi imputatd procurorului
Maxim Gropa incalcarea prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/2016 (sa
depuna, in conditiile legii, declaratia de avere si interese personale), or Maxim Gropa
a depus declaratiile de avere si interese personale in termen.

In situatiile de cumul intre raspunderea disciplinard si cea penald, se aplica
principiul ,,penalul tine in loc disciplinarul”. In cazul de fatd nu este o hotarare
irevocabila a instantei de judecatd sau a organului de urmarire penald cu privire la
faptele care sunt incriminate domnului Maxim Gropa.

Inspectorul lurie Caraman a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
suspendarea sau amanarea examinarii procedurii disciplinare pana la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive in cauzele penale aflate pe rol care il vizeaza pe domnul
Maxim Gropa.



Pozitia ex-procurorului Maxim Gropa:

Potrivit cererii depuse la xx.xx.2025, Maxim Gropa mentioneaza ca urmarirea
penala inceputd pe numele sdu este inca in desfasurare, fara ca sa existe o solutie
procesuala definitiva. Procedura disciplinara are la baza aceleasi fapte ca si urmarirea
penala, ceea ce atrage caracterul concomitent si identic al faptelor investigate. O
procedurd disciplinara nu poate anticipa si nu trebuie sd depdseascd constatarea
organului de urmarire penala.

Maxim Gropa face referire la Legea nr. 317/2004 din Romania, care prevede
suspendarea cercetarii disciplinare in cazul in care sunt cercetate aceleasi fapte si penal
si disciplinar.

Invoca art. 195 si art. 81 alin.(1) din Codul administrativ si art. 261 lit.h) Cod de
procedurd civila, care permit suspendarea procedurilor administrative in cazul
existentei unor cauze judiciare pendinte.

Tn concluzie procurorul suspendat Maxim Gropa soliciti Consiliului Superior al
Procurorilor sa nu examineze contestatia in procedura disciplinara inainte ca instantele
penale sa se pronunte definitiv, Tntrucat faptele vizate sunt identice, iar o decizie
prematurad ar incdlca prezumtia de nevinovatie si drepturile sale procesuale.

V1. Motivarea solutiei:

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea respingerii contestatiei
Inspectiei procurorilor, depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-2/2023 din 20.01.2023.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii pe
caz.

Consiliul Superior al Procurorilor noteazd ca raspunderea disciplinara a
procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din statutul
profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea organica
speciala.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit,
cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu vinovatie de
catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016, 873).

Avand in vedere circumstantele enuntate, este incontestabil cd angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului Indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Consiliul Superior al Procurorilor este in deplin acord cu instanta de disciplind
ca faptele imputate procurorului Maxim Gropa nu intrunesc cerintele legale pentru
calificarea acestora drept abateri disciplinare. Nu s-a retinut existenta unei conduite
culpabile, manifestatd prin incédlcarea cu vinovatie a atributiilor de serviciu ori a
normelor de conduita profesionala.

Procurorul vizat a actionat in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si in
marja de apreciere profesionalad conferita de lege.



Potrivit procesului-verbal nr.608/16 din 28.10.2022 cu privire la verificarea
declaratiilor de avere si interese personale, Tn rezultatul contrapunerii datelor cu privire
la avere si interese personale acumulate de catre inspectorul de integritate din registrele
de stat accesate on-line cu datele indicate de subiectul declararii in declaratia de avere
si interese personale anuala pentru 2021, s-a constatat ca subiectul declararii dl Maxim
Gropa, procuror-sef in Procuratura raionului Hincesti, a depus in termenul legal
declaratia de avere si interese personale anuald pentru 2021 (la 28.03.2022), totodata,
s-a stabilit respectarea cerintelor de forma la completarea declaratiilor de avere si
interese personale pentru anul fiscal 2021.

Concomitent, s-a constatat lipsa aparentei unei diferente substantiale intre
veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobandita ale subiectului declararii,
restrictii si limitari.

Prin urmare, Inspectia procurorilor nu poate substitui Autoritatea Nationala de
Integritate Tn competenta sa de a interpreta si sanctiona eventuale neconcordante in
declaratiile de avere.

In plus fatd de cele expuse, Consiliul subliniazi ci nu orice suspiciune de
nedeclarare a unor bunuri sau discrepanta aparentd intre venituri si avere atrage
raspunderea disciplinard a procurorului. Or, in lipsa unui act de constatare emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate sau a unei hotarari judecatoresti irevocabile care
sd stabileascd cu certitudine cd procurorul vizat a actionat cu intentie in vederea
omisiunii declardrii, nu poate fi retinutd vinovatia ca element constitutiv al abaterii
disciplinare.

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si a instantelor nationale (ex: Hotararea Curtii Constitutionale nr.24
din 14.09.2016), prezumtia de nevinovatie si principiul legalitatii sanctiunii impun o
delimitare clard intre fapta penald, cea contraventionald si cea disciplinara, fiecare
implicand un regim probatoriu si de constatare propriu.

Consiliul mai observa ca declaratiile de avere si interese personale depuse de
Maxim Gropa au fost receptionate in termen, iar unele dintre elementele retinute de
Inspectia procurorilor ca fiind nedeclarate — cum ar fi bunurile inregistrate pe numele
parintilor sotiei — nu pot fi imputate cu certitudine procurorului ca fiind detinute in
folosinta personald, Tn lipsa unor probe certe si directe privind utilizarea exclusiva ori
beneficiul efectiv.

Elementele invocate in contestatie (relatii de rudenie cu titularii bunurilor,
traversarea frontierei cu un autoturism nedeclarat, inregistrarea imobilelor pe numele
socrilor) sunt circumstantiale si nu fac dovada folosintei exclusive ori a unui beneficiu
patrimonial personal al procurorului. In lipsa unei probe clare si directe privind
detinerea de facto sau intentia de a ascunde bunurile, nu se poate retine o abatere
disciplinara.

Mai mult, Consiliul retine ca, sarcina probei revine autoritatii care pretinde
comiterea unei abateri, iar in speta, materialele invocate de Inspectia procurorilor se
bazeaza in principal pe prezumtii si corelatii indirecte, nefiind suficiente pentru a
fundamenta o concluzie de vinovatie disciplinara.

Aprecierea conduitei procurorului Maxim Gropa nu poate fi disociatd de
standardul de probabilitate rezonabila si convingere obiectiva, in absenta caruia orice
sanctiune disciplinard ar deveni arbitrara. In atare circumstante, Consiliul nu poate



retine cu certitudine ca procurorul vizat a Incélcat cu vinovatie dispozitiile legale ori
normele Codului de etica profesionala.

Tindnd cont de argumentele expuse supra, Consiliul Superior al Procurorilor
hotaraste respingerea contestatieci depuse de Inspectia procurorilor, ca fiind
neintemeiata si confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-2/2023 din 20.01.2023.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. ),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:
1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2023 din 20.01.2023.
2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea

Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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