HO T AR AR EA nr. 1-204/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-96/2022 din 09.09.2022

05 iunie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura deschisa contestatia naintatd de catre Inspectia
procurorilor impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-96/2022 din
09.09.2022, audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec,
Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-96/2022 din 09.09.2022, Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara initiata impotriva procurorului Alexandru Zgureanu din
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCYS).

Ulterior, la 14.09.2022, Inspectia procurorilor a Tinregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatic prin care a solicitat anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-96/2022 din 09.09.2022 si adoptarea unei noi
hotarari, prin care sid se constate existenta abaterii disciplinare in activitatea
procurorului Alexandru Zgureanu, sub forma Tindeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, aga cum prescrie norma prevazuta la art. 38 lit. a), f) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (in continuare — Legea nr.3/2016).

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

Contextul sesizarii:

La data de xx xxxxx 2022, avocatul Xxxx XXxXxXxxxXx, actionand in interesele
clientului sdu, XXxX XXXXXX, a Tnaintat o sesizare catre Inspectia procurorilor, prin
care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Alexandru Zgureanu,
din cadrul PCCOCS, pentru indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu,
fapte ce constituie abatere disciplinara in conformitate cu art. 38 lit. a) si b) din Legea
nr. 3/2016 privind Procuratura.

Conform celor invocate in sesizare, procurorul Zgureanu ar fi lasat in nelucrare
plangerile Tnaintate la xx.xx.2020 si xx.xX.2021, prin care Xxxx Xxxxxx solicita
informatii privind etapa urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, pornita in
urma denuntului acestuia referitor la presupuse actiuni ilegale de evaziune fiscala
comise de SRL ,,XXXXXXXXXXXXXXX”, precum si nu ar fi oferit raspunsuri la
solicitarile depuse, ceea ce, potrivit petitionarilor, reprezinta o incélcare a dreptului la
acces la informatie, garantat de lege.

Tn contextul acestor presupuse omisiuni, prin sesizarea de referinta s-a solicitat
verificarea conduitei procurorului si aplicarea masurilor disciplinare corespunzatoare.

Obiectul cauzei penale:

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu din
XX.XX.2019, a fost pornita urmarirea penala in cauza penala Nr.XXXxXxXxXxxxX, pe faptul
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evaziunii fiscale a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, rezultda ca,
W XXXXXXXXXXXXXXX” SRL pe parcursul perioadei 2016-2018, efectuand schemele de
manipulare a memoriei echipamentelor de casa si control, instalate in subdiviziunile
intreprinderii, prin eliminarea la sfarsitul zilei a incasarilor care se dubleaza, in mod
intentionat a diminuat veniturile reflectate in evidenta contabild si in declaratiile pe
venit pentru perioadele respective, obtinute in rezultatul prestari de servicii, in asa
mod, tainuind de la impozitare venituri obtinute din activitatea de intreprinzator, din
care urmau a fi achitate obligatii fiscale pentru anul 2016 in suma de Xxxxx lei, pentru
anul 2017 n suma de Xxxxx lei, pentru anul 2018 in suma de Xxxxx lei.

Tot la data de xx.xx.2019, cauza penald nr. XXXXXXXXXX, prin ordonanta
procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, a fost transmisd pentru
continuarea urmaririi penale catre PCCOCS.

Efectuarea urmaririi penale prin rezolutia procurorului-sef al PCCOCS, a fost
dispusa initial procurorului Vitalie Florean, iar din xx.xx.2019 - procurorului
Alexandru Zgureanu.

Prin ordonanta procurorului Alexandru Zgureanu, din xx.xx.2019, a fost
dispusa clasarea cauzei penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Constatari privind examinarea sesizarii din 04.05.2022:

In contextul sesizirii formulate de avocatul XxXxx XXxxxxxx, in interesele lui
XXXX XxxxxX, la data de xx.xx.2022, avand in vedere pornirea urmaririi penale in
cauza penald nr. XXXXXXXXXX si clasarea ulterioara a acesteia de catre procurorul
Alexandru Zgureanu, Inspectia procurorilor a initiat o procedurd de verificare
disciplinard pe numele procurorului vizat.

In procesul de verificare, Inspectia procurorilor a stabilit ¢4, in baza sesizarii
fui Xxxx Xxxxxx din xx.xx.2019 a fost pornita urmarirea penala in cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX, care la data de xx.xx.2019 a fost repartizata procurorului Alexandru
Zgureanu, pentru exercitarea urmaririi penale.

Prin ordonanta din xx.xx.2019 procurorul Alexandru Zgureanu a dispus
clasarea cauzei penale, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.244 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Reiesind din faptul ca atat avocatul XXXX XXXXXXXX, cat s1 XXXX XXXXXX nu
au primit raspuns la demersurile formulate la datele de xx.xx.2019, xx.xx.2021 si
XX.XX.2022, referitoare la informarea privind actiunile de urmarire penala efectuate in
cauza penala nr. XxXxXxxxxxxx, la data de xx.xx.2022 acestia au depus o plangere la
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Alexandru Zgureanu.

Mai mult, Inspectia procurorilor a constatat ca, raspunsurile procurorului
Alexandru Zgureanu la cererile Tui Xxxx XXXXXX $i XXXX XXXXXXXX sunt incomplete
si par a avea drept scop inducerea in eroare a reclamantilor, prin ascunderea faptului
ca in cauza a fost adoptata o hotarare, care ulterior a fost anulata de catre procurorul
terarhic superior. Niciunul dintre cele trei rdspunsuri nu contine informatia ca dosarul
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penal a fost clasat inca din anul 2019. In plus, procurorul avea obligatia s intreprinda
masurile necesare pentru ca raspunsurile sd ajunga la XXXX XXXXXX.

Dupa initierea procedurii disciplinare, materialele cauzei penale
NrXXXXXXXXXX au fost examinate n ordinea controlului ierarhic superior de catre
procurorul-sef interimar al PCCOCS, Sergiu Russu, care prin ordonanta din
XX.XX.2022, a anulat total, ca fiind afectatd de vicii fundamentale, ordonanta
procurorului Alexandru Zgureanu din xx.xx.2019 privind clasarea cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX, cu reluarea urmaririi penale.

Modul de expediere a documentelor intocmite de procuror este reglementat in
Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile
teritoriale si specializate®, care este un act cu caracter normativ adoptat in cadrul
Procuraturii si respectarea careia conform art. 6 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016
este obligatorie. Rezultatele controlului denota faptul ca procurorul Alexandru
Zgureanu constient a Tncdlcat Instructiunea vizata supra, nu a transmis raspunsurile
in cancelaria Procuraturii pentru inregistrare si expediere n mod corespunzator.

Procurorul, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin. (I) lit. b) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinard daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Analizdnd probele administrate in cadrul examinarii sesizarii, Inspectia a
conchis ca procurorul Alexandru Zgureanu si-a indeplinit defectuos obligatiile de
serviciu, contrar art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016, a actionat necorespunzator in
raport cu atributiile functionale.

Inspectia procurorilor a constatat ca, erorile procesuale admise de catre
procurorul Alexandru Zgureanu nu pot fi apreciate ca erori justificate, care sa nu
atraga raspunderea disciplinara, deoarece au avut efecte negative — pe de o parte,
asupra drepturilor partilor din dosar, iar pe de alta parte, au adus atingere imaginii
Procuraturii.

Actiunile procurorului Alexandru Zgureanu, manifestate prin exercitarea
superficiald a urmaririi penale, clasarea ilegald a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
incalcarea drepturilor cetateanului XXxX XXXXXX si ale avocatului Ion Bontarenco
privind accesul la informatie, precum si incalcarea normelor deontologice ale
procurorilor, constituie abatere disciplinara, prevazuta la art. 38 lit. a) si f) din Legea
nr.3/2016.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Alexandru Zgureanu este
confirmatd prin raspunsurile acestuia la scrisorile din xx.xx.2020, xx.xx.2021 si
XX.XX.2022, in care nu sunt iInscrise numerele de iesire conform Registrului
documentelor de iesire, precum si prin ordonanta procurorului-sef interimar al
PCCOCS, Sergiu Russu, din xx.xx.2022.

Concluziile Inspectiei procurorilor:

Inspectia procurorilor, prin Decizia din xx.xx.2022, a transmis materialele
aferente procedurii disciplinare spre examinare Colegiului de disciplina si etica.

III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:
Analiza Colegiului de disciplina si etica:

! Aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.321/9 din 29.12.2004



Colegiul de disciplina si etica, a constatat ca, Inspectia procurorilor nu a facut
0 apreciere justi si obiectiva a circumstantelor cauzei. In speta examinati, nu au fost
identificate temeiuri rezonabile care sa dovedeasca savarsirea unei abateri disciplinare
reglementate de art. 38 din lit.a) si f) din Legea nr.3/2016, de catre procurorul
Alexandru Zgureanu.

Procurorul Alexandru Zgureanu in explicatiile sale, depuse in forma scrisa,
inclusiv si cele verbale expuse in cadrul examindrii cazului de catre Colegiu, aferent

omisiunilor pretins a fi admise a sustinut in esenta ca: ,,...personal am exercitat urmarirea
penala in cauza nr. XXXXXXXXXX, care a fost pornita la xx XXXXX 2019 de catre Procuratura
Anticoruptie, in temeiul unei banuieli rezonabile de savdrsire a infractiunii prevazute de art. 244
alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul evaziunii fiscale comise de SRL ,, XXXXXXXXXXXXXXX”*. Prin
ordonanta din xx XXXXXXxX 2019, s-a dispus clasarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX, din
motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 244 din Codul penal. Ulterior, in adresa
PCCOCS au parvenit mai multe pldangeri, semnate de cdtre XXXX XXXXXX (martor pe cauza penala
Nr. XXXXXXXXXX), precum si de la aparatorul acestuia, cu solicitarea de a fi informat despre mersul
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX §i prezentarea tuturor materialelor cauzei penale, precum
si solicitarea efectuarii a careva actiuni de urmarire penald pe aceasta cauza. Luand in considerare
ca accesul persoanelor la materialele urmaririi penale este unul restrictionat, urmarirea penala
purtand un caracter al confidentialitatii, martorul fiind lipsit de dreptul de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale, personal si neintdrziat I-am informat pe martorul Xxxxx Xxxxx despre
aceste circumstante. Va pot comunica ca in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, respect cu
strictete prevederile legale, inclusiv Codul de etica al procurorului, nu am comis careva abateri
disciplinare la examinarea cererilor lui XXXxx XXXXX sau a apdratorului acestuia, iar pldingerea
Inaintata in adresa Procuraturii Generale si a Consiliului Superior al Procurorilor, o consider ca
intimidarea mea ca procuror, care a exercitat Urmarirea penald in cauza penald Nr. XXXXXXXXXX,
precum si o tentativa de a introduce ilegal organele Procuraturii in preluarea activelor financiare
ai SRL ,, XXXXXXXXXXXXXXX. Va comunic ca scrisorile prin care [-am informat pe Xxxxx XXXxX nu
contin numarul de iesire al cancelariei PCCOCS. Totodata, tin sa mentionez, ca in perioada 2019-
2021 in cancelaria PCCOCS a avut loc flux majorat de cadre, ceea ce impiedica obtinerea
numerelor de inregistrare, astfel, corespondenta a fost expediata de catre consultantul
procurorului, prin intermediul IS. ,, Posta Moldovei”. La fel, Vi comunic cd in scopul de a asigura
confidentialitatea urmaririi penale, chiar daca XXxxx Xxxxx a depus cerere privind investigarea
actiunilor factorilor de decizie ai SRL ,, XXXXXXXXXXXXXXXX”” nu l-am putut informa despre clasarea
urmaririi penale, or temei pentru inceperea urmaririi penale au servit actele parvenite de la
Serviciul Fiscal de Stat, la care martorul Xxxxxx Xxxxxx (in calitatea sa de martor) nu poate avea
acces. Totodata, reiterez ca pentru a preveni folosirea informatiilor, la care martorul XXXXXX
XXXXXX nu are acces, in rezolvarea conflictelor personale pe care le are cu factorii de decizie ai
SRL ,, XXXXXXXXXXXXXXXX ", respectdand principiul prezumtiei nevinovatiei si al confidentialitatii
urmaririi penale, precum si prevederile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, am refuzat sa-l informez pe Xxxxxx XXXXXX despre mersul urmaririi penale,
neacceptand accesul acestuia la materialele urmaririi penale in cauza penald Nr. XXXXXXXXXX.
Precizez ca din xxxxxxxxxx 2019, in calitate de consultant al procurorului, Tn subordinea
subsemnatului activeaza XXXXXX XXXXXXXX, care nemijlocit se ocupa de activitatea tehnicad, inclusiv
expediaza informatiile petitionarilor...”

Consultantul procurorului vizat, XxXxxxx XxXxxxXx, in explicatiile sale depuse in

forma scrisa, a mentionat: ,,...din cauza complexitatii muncii la nivelul cancelariei si a fluxului
permanent de cadre, uneori apdarea necesitatea ca raspunsurile sa fie impachetate in plic si
transmise personal sau de catre alti consultanti din cadrul institutiei, in cutia postala. Ce tine de
raspunsurile din xx.XX.2019, xx.xx.2019, xx.xx.2022, a comunicat ca acestea au fost redactate in
doua exemplare, un exemplar a fost anexat la materialele cauzei si al doilea a fost impachetat in
plic si transmis la posta.”



Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor
si procurorul Alexandru Zgureanu, Colegiul a constatat ca in cazul examinat nu s-a
facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si f) din Legea nr.3/2016.

Tn partea motivatoare a Hotararii nr.3-96/2022 din 09.09.2022, Colegiul de
disciplina si eticd s-a expus asupra abaterilor disciplinare si conditiile pe care ar trebui
sd le Intruneasca acestea pentru a determina tragerea la raspundere disciplinarad a unui
procuror.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Prin urmare, Colegiul a subliniat necesitatea de a distinge intre incalcarea
normelor de procedura, ca eroare ce poate fi remediata prin controlul ierarhic superior
ori de catre judecatorul de instructie sau instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea acestor norme in contextul raspunderii disciplinare.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatd decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea nr. 3/2016 prevede
expres cda procurorul 1si desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. In acest context, Colegiul retine cd interpretarea probelor si aplicarea
dispozitiilor legale, in masura in care sunt sustinute de argumente juridice si logice,
sunt de esenta actului de judecata, fiind exclus controlul administrativ asupra acestora.
Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui rationamentul logico-
juridic al procurorului chemat sa instrumenteze o cauza. Opinia pe care acesta $i-0
formeaza in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurata decat in caile
de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a constatat ci abordarea Inspectiei
procurorilor vis-a-vis de ,,...raspunsurile procurorului Alexandru Zgureanu la cererile
Tl XXXX XXXXXX §1 XXXX XXXXXXXX sunt incomplete si au ca scop inducerea in eroare
a reclamantilor prin ascunderea adoptdrii unei hotdrari ilegale in cauza, anulata
ulterior de catre procurorul ierarhic superior.” se prezinta a fi pripita, depasind limitele
controlului initiat. Totodatd, Colegiul a constatat ca, desi, cu ocazia exercitarii
controlului ierarhic pe caz, s-a dispus anularea totala a ordonantei procurorului in
PCCOCS, Alexandru Zgureanu din xx.xx.2019, privind clasarea cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX, cu reluarea urmaririi penale, acest fapt nu-1 face pasibil pe procuror de
raspundere disciplinara in spetd. Ceea ce se reproseaza in fapt procurorului Alexandru
Zgureanu, este modul in care acesta a informat solicitantii de informatie cu privire la
etapa la care se afld urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXXXXXX si modalitatea
prin care au fost expediate scrisorile de informare, adica prin scrisori simple, fara aviz.
Totodata, Colegiul a retinut inexistenta obligatiei procurorului de a expedia
raspunsurile la astfel de solicitari prin scrisori cu aviz de receptie. Prin urmare, fata
de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina procurorului Alexandru
Zgureanu nerespectarea normelor de drept procesual care vizeaza accesul la
informatie, reglementate in Codul de procedura penala.



Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut, raportat la aspectele detaliate
anterior, ca In spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se
constata existenta abaterii disciplinare. Colegiul a mentionat ca procurorul Alexandru
Zgureanu nu a actionat cu intentie sau cu neglijenta, de natura a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti.

Pentru a fi antrenatd raspunderea disciplinard a unui procuror este absolut
sau a normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, sd existe o legatura de
cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociald lezata, iar aceasta fapta sa fie comisa
cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei.

La caz, din materialele cauzei, declaratiile martorului si explicatiile aduse,
Colegiul nu a identificat in actiunile procurorului Alexandru Zgureanu, in calitate de
procuror de caz existenta laturii subiective a abaterii disciplinare mentionate, or, n
actiunile acestuia nu a fost stabilita rea-vointa sau lipsa de justificare a actiunilor
comise.

Mai mult ca atét, Colegiu a subliniat ca procedura disciplinara este o procedura
ce se desfasoard cu respectarea principiului contradictorialititii. Orice proces
disciplinar, inclusiv in aspectele lui procedurale, trebuie sd prezinte un caracter
contradictoriu $i sa garanteze egalitatea armelor intre acuzare (Inspectia procurorilor)
si apdrare (procurorul vizat), acesta este unul dintre aspectele fundamentale ale
dreptului la un proces echitabil. Dreptul la o procedura disciplinara contradictorie
implica, pentru acuzare ca si pentru aparare, facultatea de a lua cunostintd de
observatiile sau mijloacele de proba prezentate de cealalta parte.

In raport cu particularititile concrete ale cazului, Colegiul a constatat ci
Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, nu a prezentat/exprimat
interesul pentru a prezenta probe noi sau contraargumente probelor prezentate de catre
partea apararii si care prin forta lor ar rdsturna situatia in modul in care a fost
prezentata si justificatd de catre procurorul vizat.

Inspectia procurorilor urma sd supund unei analize concrete si critice
argumentele invocate in apararea sa de catre procurorul vizat (atat la etapa verificarii
sesizarii, cat si la etapa examinarii cauzei) si punctual sa le combata.

Totodata, Colegiul a constatat ca, desi, procurorul Alexandru Zgureanu este
vizat in prezenta cauza disciplinard pentru savarsirea a doud abateri disciplinare
distincte: indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (art. 38 lit. a) din
Legea nr. 3/2016, respectiv atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care
aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau
care incalca Codul de etica al procurorilor (art. 38 lit. f) din Legea nr. 3/2016), raportul
Inspectiei procurorilor nu contine date referitor la fiecare abatere in parte ce ar permite
individualizarea elementelor obligatorii ale unei abateri disciplinare, in speta: fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, limitandu-se
la formularea generald ca prin actiunile sale, procurorul Alexandru Zgureanu, a comis
abateri disciplinare prevazute la art.38 lit. a) si ) din Legea nr. 3/2016.

Concluzia Colegiului de disciplina si etica:

In concluzie, speta reflecti o analiza echilibrati care protejeaza independenta
si autonomia procurorilor, respectind totodatd necesitatea unui control corect si
transparent al conduitei acestora. Din punct de vedere juridic, se confirma ca
sanctiunile disciplinare trebuie sa fie aplicate cu prudenta si numai cand sunt intrunite

6




toate elementele legale, iar din perspectiva eticd, se subliniazd importanta mentinerii
integritatii profesiei si a respectului pentru drepturile partilor implicate.

Aceasta decizie poate fi vazutd ca o protectie importanta a procurorilor impotriva unor
eventuale abuzuri procedurale sau incercari de intimidare, dar si ca un exemplu de
aplicare riguroasa a principiilor legale si etice in sistemul de justitie.

Asadar, in urma analizei contestatiei, a materialelor acumulate in cadrul
procedurii disciplinare si a deciziei Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplind si
eticd a concluzionat cd nu exista indicii suficiente care sa demonstreze comiterea
vreunei abateri disciplinare de catre procurorul Alexandru Zgureanu. Activitatea
desfasurata de acesta s-a incadrat in limitele atributiilor procesual-penale si a respectat
normele de conduitd profesionald, nefiind identificate elemente care sa ateste
existenta relei-credinte sau a neglijentei grave in comportamentul procurorului
verificat.

Prin Hotérarea nr. 3-96/2022 din 09.09.2022, Colegiul de disciplind si eticd a
dispus Incetarea procedurii disciplinare initiate impotriva procurorului Alexandru
Zgureanu din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de 14.09.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-96/2022 din 09.09.2022.

Prin aceastd contestatie, Inspectia procurorilor a solicitat casarea hotararii
mentionate, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare Tn cazul procurorului
Alexandru Zgureanu, si adoptarea unei noi hotarari prin care sa se constate sdvarsirea
de catre acesta a abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si f) din Legea nr.
3/2016, precum si aplicarea unei sanctiuni disciplinare corespunzatoare.

In motivarea contestatiei, Inspectia procurorilor a reiterat argumentele invocate
anterior in decizia sa din xx.xx.2022 si, totodata, a formulat critici cu privire la solutia
pronuntatd prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-96/2022 din
09.09.2022.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, pentru sedinta din 05.06.2025, citarea partilor s-a realizat
n conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul lurie Caraman care a mentionat ca, concluziile
Colegiului de Disciplind si Eticd, expuse in hotararea din 09.09.2022, sunt
neintemeiate. Considera ca Inspectia procurorilor a demonstrat in mod corespunzator
comiterea, de catre procurorul Alexandru Zgureanu, a abaterii disciplinare prevazute
la art. 38 lit. a) si f) din Legea nr. 3/2016.

Inspectorul a mentionat cd, desi la materialele procedurii disciplinare sunt
anexate raspunsurile procurorului Alexandru Zgureanu la demersurile inaintate de

2 Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



XXXX XXXXXX i avocatul XXXX XXXXXXXX, acestea nu au fost inregistrate in Registrul
documentelor iesite, aspect care nu poate fi considerat plauzibil.

In altd ordine de idei, avand in vedere ci fapta comisa de procurorul Alexandru
Zgureanu a vizat perioada de pana la 30.12.2020, potrivit prevederilor art.40 alin.(2)
din Legea nr.3/2016, in vigoare pana la 04.08.2023, a constatat intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acord cu cele expuse, a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor casarea
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-96/2022 din 09.09.2022 si adoptarea
unei noi hotdrari prin care sa fie constatatd in actiunile procurorului Alexandru
Zgureanu abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. a), f) din Legea nr.3/2016, cu
sistarea procedurii disciplinare, pe motivul expirarii termenelor de tragere la
raspundere disciplinara.

Pozitia procurorului Alexandru Zgureanu:

Procurorul Alexandru Zgureanu a solicitat respingerea contestatiei formulate
de Inspectia procurorilor, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-96/2022 din 09.09.2022.

Totodata, procurorul Alexandru Zgureanu a solicitat anexarea, la materialele
procedurii disciplinare, a Incheierii din 08.11.2022 a Judecitoriei Chisindu (sediul
XXXXXX), prin care a fost anulatd ordonanta emisda la XX.XX.2022 de catre
procurorul-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Sergiu Russu. Prin aceastd ordonanta fusese anulatd ordonanta
emisa de procurorul Alexandru Zgureanu la xx.xx.2019 privind clasarea procesului
penal nr. XXXXxXxXxXxxx si reluarea urmaririi penale. De asemenea, a fost solicitata
anexarea Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2023, prin care a fost mentinuta
Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Xxxxxx) din 08.11.2022.

Procurorul Alexandru Zgureanu a precizat ca demersurile formulate de Xxxx
XXXXXX s1 avocatul XxxX XXXXXXXX au fost examinate, iar raspunsurile
corespunzatoare au fost expediate acestora.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, analizand contestatia formulata de Inspectia
Procurorilor impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-96/2022 din
09.09.2022, constata urmatoarele:

In speta de referintd, faptele imputate procurorului Alexandru Zgureanu se
referd, in principal, la presupusa neindeplinire a obligatiei de informare a unei
persoane interesate Xxxx XXXXXX si a aparatorului acestuia privind stadiul urmaririi
penale, precum si la omisiunea inregistrarii corespondentei la cancelaria procuraturii.
Cu toate acestea, din analiza probelor rezulta ca procurorul a emis raspunsuri scrise
catre solicitant, iar vinovatia in sensul raspunderii disciplinare nu a fost demonstrata.

In situatia descrisa, elementul esential al raspunderii disciplinare — Vinovitia —
nu a fost dovedit. Prin urmare, nu exista indicii ca procurorul ar fi actionat cu intentia
de a obstructiona dreptul la informare sau cu neglijenta grava. Explicatiile coerente si
coroborate ale procurorului, lipsa prejudiciului concret si a calitatii procesuale a
petitionarului sustin concluzia inexistentei unei abateri disciplinare in actiunile
procurorului Zgureanu.

Mai mult, in procesul de verificare, Consiliul Superior al Procurorilor a
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constatat ca, la data de xx.xx.2019, procurorul Alexandru Zgureanu a emis ordonanta
de clasare a cauzei penale, motivand ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii. Ulterior, aceastd ordonanta a fost anulata prin ordonanta din xx.xX.2022
emisa de procurorul-sef interimar al PCCOCS, Sergiu Russu, care a fost mentinuta
prin ordonanta din xx.XX.2022 emisa de Procurorul General interimar Dumitru Robu.
Ambele acte contestate au fost supuse controlului instantelor judecatoresti, care, prin
Incheierea Judecitoriei Chisinau din 08.11.2022 si prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07.02.2023, au constatat nulitatea acestora si au mentinut definitiv
ordonanta din xx.XX.2019 emisa de procurorul Zgureanu.

Asadar, in urma acestor decizii definitive, ordonanta de clasare emisd de
procurorul Alexandru Zgureanu la data de xx.xx.2019 se afli in vigoare. In
consecintd, nu pot fi retinute impotriva procurorului Alexandru Zgureanu abateri
disciplinare ce deriva din ordonantele anulate, intrucéat acestea nu au un fundament
legal si au fost invalidate de instantele competente.

Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat probele si argumentele prezentate,
concluzionand ca nu existd indicii suficiente care sa demonstreze vinovatia
procurorului in sensul savarsirii unei abateri disciplinare, astfel cum sunt definite de
lege.

In conditiile lipsei unui comportament profesional necorespunzator, precum si
a nulitatii actelor ce au stat la baza initierii procedurii disciplinare, contestatia
formulata de Inspectia procurorilor este respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-96/2022 din
09.09.2022 este confirmata ca legala si intemeiata.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-96/2022 din 09.09.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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