HOTARAR EA nr. 1-209/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXxXxXXx XXXXX
Tmpotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-13/2025 din 24.01.2025

05 iunie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Tn procedura scrisa contestatia Tnaintata de catre cet. XXXXX XXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-13/2025 din 24.01.2025,
audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-13/2025 din 24.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXX XXXXX Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria Popa si
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita.

La xx.xx.2025, Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiul de disciplinda si etica
nr. 3-13/2025 din 24.01.2025, adoptarea unei noi hotardri privind constatarea
abaterilor disciplinare in actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Victoria Popa si adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.x.2024, cet. Xxxxx Xxxxx a Tnaintat o sesizare, prin care a solicitat
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Ciocana, Victoria Popa si adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita.

Tn opinia autoarei sesizarii, procurorii vizati au comis abateri disciplinare, fiind
invocat faptul ca abaterile deriva din activitatea procesual-decizionala a procurorului
Victoria Popa, la emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale in procesul
penal nr. XXXXXXxXxxx, si a procurorului Alexandru Nichita la emiterea ordonantei
de respingere a plangerii, examinatd in ordinea art. 299' din Codul de procedura
penala.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cet. XXxXXX XXXXX a fost transmisa, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre aceasta.



Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana,
Victoria Popa si adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

In procesul de verificare, Inspectia procurorilor a stabilit, ci la data de
XX.XX.2022, in Registrul de evidenta a altor informatii despre infractiuni si incidente
al Inspectoratului de politie Xxxxxx al DP mun. Chisindu, cu nr.xxxx a fost
inregistratd plangerea cet. XXXXX XXXXX, potrivit caruia la data de xx.xx.2022, a fost
agresata fizic de catre o persoana cunoscuta cu numele XXXX care locuieste pe adresa
mun.Chisinau, str.X. XXXXXXXXXXXXXX XX/X, ap.xx. Conform Raportului de expertiza
extrajudiciara nr.xxxxxxxxXx din xx.xx.2022, la cet. Xxxxx XxXxX s-au constatat
vatimari neinsemnate. 1n continuare, medicul neurolog i-a stabilit petitionarei
tratament edicamentos pe o perioada de o luna.

Prin incheierea din xx.xx.2022, ofiterul de sector al IP Xxxxx a DP mun.
Chiginau, XXXXXX XXXXX XxXxxX, a decontat materialul cu nr.xxxx din xx.xx.2022 in
arhiva IP XXXxX.

Prin hotararea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2023, a
fost admisd contestatia cet. XXXXX XxxxX asupra incheierii IP Xxxxxx din
XX.xX.2022, cu anularea acesteia.

La data de xx.xx.2023, cet. Xxxxx Xxxxx a formulat o sesizare catre
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, cu solicitarea de a intreprinde masurile
corespunzatoare intru executarea hotararii judecatoresti din xx.Xx.2023, deoarece
Inspectoratul de politie nu a Intreprins nici o actiune in acest sens.

Astfel, in rezultatul masurilor de rigoare Iintreprinse de Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, la data de xx.xx.2023, materialele controlului pe
marginea plangerii cet. Xxxxx Xxxxx, au fost inregistrate in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie Xxxxxxx al DP
mun. Chisindu, cu nr.XXXXXXXXxXX, acestea fiind verificate potrivit prevederilor
art. 274 Cod de procedura penala, fiind informata despre acest fapt petitionara.

Ulterior, in rezultatul investigatiilor efectuate, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria Popa din xx.xx.2024, s-a dispus
acceptarea raportului organului de urmarire penala si s-a refuzat in inceperea urmaririi
penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Totodata, procurorul
a stabilit ca, actiunile cet. XXX XXXXXXX constituie o contraventie prevazuta la art.78
din Codul contraventional, insa dat fiind faptul expirarii termenului de prescriptie,
acesta nu poate fi tras la rdspundere contraventionala.

Este de mentionat cd, in cadrul procesului penal, tinandu-se cont de solicitarile
petitionarei XXXxX XxxxX, organul de urmarire penald a numit expertiza medico-
legald repetata a acesteia si, ca rezultat, conform Raportului de expertizd medico-
legald nr.XXXxXxxxx din xx.xx.2024, leziunile corporale cauzate petitionarei se
califica ca vatdmare neinsemnata a integritatii corporale.

Ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale a fost contestatd cu plangere
de catre petitionard procurorului ierarhic superior, conform prevederilor art.299* din
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Codul de procedura penala. Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului - sef
al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita din
XX.X.2024, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Ordonantele procurorilor din xx.xx.2024 de refuz in inceperea urmaririi penale
si din xx.XX.2024 privind respingerea plangerii, au fost mentinute prin incheierea
Judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Ciocana din xx.xx.2024, cu respingerea plangerii
cet. Xxxxx Xxxxx formulate in ordinea art.313 Cod de procedura penala. Petitionara
nu a depus recurs asupra incheierii mentionate.

Tn cadrul verificarii sesizarii, procurorul Alexandru Nichita a explicat c4, la data
de xx.xx.2022, cet. Xxxxx Xxxxx a depus plangere la IP Xxxxxx, inregistrata in R-X
CU Nr.xxxx, potrivit careia la data de xx.xx.2022 in jurul orelor xx:xx min, a fost
agresata fizic de cdtre o persoana cunoscuta pe nume XXX care, locuieste pe adresa
SEr. XXXXXXXXXXXXXXXXX XX/X, ap.xX. In urma examindrii plangerii specificate supra,
agentul constatator Xxxxxx XxXxxX XxxXxXx, a emis la data de xx.xx.2022,
,.Incheiere” privind solutionarea materialului inregistrat in registrul de evidenta a
altor informatii cu privire la infractiuni si incidente cu propunerea: ,,materialul cu
nr.XxXxx din xx.xx.2022, de decontat din registrele de evidenta si transmiterea acestuia
Tn arhiva IP XXxxxx”.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre agentul constatator, cet. XXXXX
XXxXx a contestat Tncheierea vizata. Prin hotararea nr. 5r-xxxx/2023, adoptata de
catre Judecatoria Chisindu, sediul Xxxxxxxx la xx.xx.2023, a fost admisa contestatia
fiind anulata incheierea din xx.Xx.2022, privind solutionarea materialului inregistrat
in registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente.

Procurorul A.Nichita sustine ca, la x.xxx.2023, in urma receptionarii plangerii
cet. Xxxxx Xxxxx (prima datd cand a facut cunostinta cu acest caz), a expediat in
adresa sefului al SUP al IP Xxxxx al DP mun. Chisindu, pentru inregistrare in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni (RI) al IP Xxxxxx al DP
mun. Chisindu si organizarea examinarii in ordinea art.274 Cod procedura penala.

Astfel, Tn urma audierii lui Xxx Xxxxxxx ultimul a comunicat ca, locuieste pe
aceeasi adresa cu petitionara, si ca cet. XXXXX XXXXX este in conflict cu toti locatarii
casei or, ultima umbla prin scara si deconecteaza lumina vecinilor sub pretextul ca
acestia sustrag curent electric de la ea.

Intru verificarea declaratiilor specificate, s-a solicitat de la IP Xxxxx informatii
ce vizeaza situatia descrisa, astfel, in adresa Procuraturii au fost remise materialele
Tnregistrate Th R-X CuU NFXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXKX, XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX s1 ultimul proces-verbal cu privire la contraventie intocmit pe numele
cet. Xxxxx Xxxxx in baza art.354 Cod contraventional, pentru manifestarea
comportamentului agresiv fata de vecini.

Mai mult ca atat, ultima a indicat faptul ca a solicitat numirea unei expertize
repetate, in baza extraselor medicale prezentate ulterior ,, insa organul de urmarire
penala a refuzat numirea unei asemenea expertize ”, sunt aberatii pur declarative or,
prin ordonanta din xx.xX.2023, s-a dispus numirea expertizei medico-legale repetate.

Astfel, la xx.xx.2024 Centrul de Medicina Legala a intocmit Raportul de
expertiza medico-legala nr.XXXXXXXXXX care, potrivit concluziei, la studierea medico-
legala a documentelor medicale pe numele cet. XXXXX XXXXX, se califica ca vatdmare
neinsemnata a integritatii corporale.



Mai sustine procurorul A.Nichita ca, statutul procurorului, cu obligatiile si
drepturile corelative, nu este un privilegiu, ci reprezintd premisa eficientei si
corectitudinii Tn Tndeplinirea sarcinilor specifice procuraturii, fapt ce a stat la baza
examindrii cazului respectiv. In cadrul examindrii situatiei descrise, organul de
urmdrire penald a intreprins toate masurile relevante spetei intru stabilirea
circumstantelor si persoanelor ce s-ar pretinde a fi vinovate la caz, iar pretinsele
inactiuni indicate in plangere sunt aberatii neprobate si nefondate or, petitionara a
deplans pretinsele inactiuni in ordinea art.299* Cod procedura penala, fiind respinsa
plangerea ca fiind nefondata si in ordinea art.313 Cod procedura penala la judecatorul
de instructie, ca urmare a acestui fapt la xx.xx.2024, a fost adoptatd incheierea
nr.xx-xxx/2024 prin care s-a dispus respingerea plangerii inaintate de catre petitionara
XXXXX XXXXX ca neintemeiati. Incheierea nominalizati nu a fost atacati cu recurs.

Procurorul Victoria Popa a explicat ca, la data de xx.xx.2023 in REI-X al IP
Ciocana, mun. Chisinau, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXXXXXXX, pe faptul
ca la xx.xx.2022, aproximativ la ora xx:xx min., cet. Xxx Xxxxxxx, in timp ce se afla
n coridorul comun de la nivelul nr. x al blocului nr. xx/x str. X. Xxxxx XXXXXX, mun.
Chisinau, a agresat-o fizic pe cet. Xxxxx Xxxxxx, cauzandu-i conform raportului de
expertiza extrajudiciara nr. XXXXXXXxXXx din xx.xx.2022, vatamari neinsemnate.

Tn cadrul procesului penal s-a constatat cu certitudine ci, nu sunt intrunite
elementele a careva infractiuni, or, potrivit raportului de expertiza extrajudiciard
NEXXXXXXXXXXX  din XX.Xx.2022, la Xxxxx XXXXX s-au constatat, "edem
posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul capului, excoriatii la nivelul umarului drept,
echimoza la nivelul cotului drept, excoriatii la nivelul manii drepte, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
st circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata".

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Victoria Popa din xx.xx.2024 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale
si clasarea procesului penal. Tn rezultatul controlului ierarhic superior, prin ordonanta
procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
al Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita din xx.xx.2024, s-a dispus respingerea
plangerii depuse de XXXXX XXXXX.

In consecinti, nefiind de acord cu ordonantele sus indicate, petitionara XXXXx
Xxxxx, la data de xx.xx.2024 s-a adresat judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chiginau, sediul Xxxxxx cu plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala. Prin incheierea din xx.Xx.2024, judecatorul de instructie a respins
plangerea, ca fiind neintemeiatd, or, prin ordonanta din xx.xx.2023, s-a dispus
numirea expertizei medico-legale repetate.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXXXXXXXXX din
XX.XX.2024, la studierea medico-legala a documentelor medicale pe numele
cet. XXXXX XXXXXX, s-au constatat: edem posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul
capului, excoriatie la nivelul umarului drept, echimoza la nivelul cotului drept,
excoriatie la nivelul mainii drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica
ca vatdmare neinsemnata a integritatii corporale sau a sdnatatii.

Inspectia procurorilor a invederat faptul ca, conform prevederilor art. 41 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara se aplica
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procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata
de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate
avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitdtile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Inspectia a mentionat cd potrivit doctrinei in materie disciplinard pentru
procurori si judecatori, atunci cand se pune 1n discutie modul in care un procuror a
interpretat si a aplicat o normad materiald sau procesuala, este necesara o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor,
care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie
a independentei procurorului.

De altfel, inspectia a punctat cd, in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre
vinovdtia disciplinard trebuie sa fie emanatia exclusivd a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile. In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor nu
a 1dentificat probe ce sd demonstreze ca procurorul de caz si/sau procurorul ierarhic
superior, la adoptarea ordonantelor din xx.xX.2024 si, corespunzator, ordonantei din
XX.XX.2024, au actionat cu rea-credinta, irational sau nerezonabil.

Verificarea disciplinard a constatat cd solutiile procurilor din xx.XX.2024 si
XX.XX.2024 au fost comunicate autoarei plangerilor, acestea contin elementele de
motivare atat in fapt, cat si in drept, termenii de procedura imperative de catre
procurori nu au fost incalcate, iar actiuni de procedura realizate cu Incalcarea legii nu
au fost stabilite. Din contra, s-a constatat ca actiunile intreprinse de catre procurorii
Victoria Popa si Alexandru Nichita s-au realizat cu diligenta profesionala necesara,
iar solutiile adoptate au fost ancorate prevederilor legale si la principii care
consolideaza garantiile inerente dreptului la un proces echitabil.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara a procurorilor Victoria Popa si Alexandru Nichita
deoarece 1n actiunile lor nu s-au stabilit incélcari ale legislatiei procesual-penale.

Mai mult, in urma controlului judecatoresc exercitat, ordonantele procurorilor
din xx.xXx.2024 si, respectiv, xx.XX.2024 au fost mentinute fara modificari.

In aceste conditii, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor Victoria
Popa si Alexandru Nichita este inadmisibila.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor din xx.xx.2024,
la data de xx.xx.2024, petitionara XXXXX XXXXX a depus contestatic impotriva
acesteia, solicitand anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorilor Victoria Popa si Alexandru Nichita, prin prisma indeplinirii
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu in cadrul desfasurarii activitatii procesual-
decizionale a procurorului Victoria Popa, la emiterea ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale in procesul penal nr. XXXXXXXXXXX, si a procurorului Alexandru
Nichita la emiterea ordonantei de respingere a plangerii, examinata in ordinea art.
299! din Codul de procedura penala.



Autoarea sesizarii si-a exprimat dezacordul fatd de decizia Inspectiei
procurorilor din data din xx.xx.2024, considerdnd ca aceasta nu a asigurat o
examinare suficient de minutioasa si eficienta a cazului semnalat.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-13/2025 din 24.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXxXX XXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Victoria Popa si Alexandru Nichita.

In urma analizirii contestatiei depuse de doamna XXXXX XXXXX, precum si a
actelor administrate in cadrul sedintei Colegiului, dupd examinarea argumentelor
prezentate, Colegiul a constatat ci aceasta este neintemeiatd. In consecinti,
contestatia urmeaza a fi respinsa, Intrucat sesizarea formulata initial nu se confirma
ca fiind intemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Victoria Popa
si Alexandru Nichita nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de care procurorii vizati a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform prevederilor Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul, a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, i1ar in ceea ce priveste vinovatia
- aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a apreciat
cd nu se poate retine existenta indicilor care ar demonstra savarsirea de catre
procurorii vizati a unor abateri disciplinare.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentei si stabileste ca, procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria Popa si adjunctul interimar
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Alexandru
Nichita si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria
lor convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-au permis sa adopte
si sd mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea
lor la raspundere disciplinara.

Colegiul a mentionat ca independenta procesuald a procurorului este asigurata
prin garantii care exclud orice influenta politicd, financiara, administrativa sau de alta
naturd asupra procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Totodata, Colegiul a remarcat ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau
a temeiniciei modului de solutionare a procesului penal in spetd, de catre procurorii
vizati nu este posibila n cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa
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caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, in ordinea art.313 Cod de
procedurd penald. In acest sens, cu referire la spetd, accesul liber la justitic a
petitionarei nu a fost ingradit, aceasta utilizadnd caile de atac prevazute de lege,
contestand initial ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in ordinea art.299*
Cod de procedura penald, ulterior, in ordinea art.313 Cod de procedura penala. Cert
este cd, instanta de judecatd nu a constatat careva abateri in actiunile procurorilor
Victoria Popa si Alexandru Nichita, si prin incheierea din xx.xX.2024, a respins
plangerea depusa de petitionara XXXXX XXxxX, in temeiul 313 Cod de procedura
penald, ca neintemeiatd si a mentinut fard modificdri ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria Popa, din xx.xX.2024 si
ordonanta din xx.Xx.2024, emisd de adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita, prin care a
fost respinsa plangerea in ordinea art.299' Cod de procedura penala. In argumentarea
solutiei adoptate, instanta de judecatd a mentionat ca la invocarea faptului, ca organul
de urmarire penald nu a elucidat aspectele esentiale si nu a efectuat toate actiunile de
urmdrire penald necesare, instanta de judecatd le va respinge, ca neintemeiate si
declarative. Or, reiesind din materialele procesului penal organul de urmarire penala
si procurorul a examinat toate probele acumulate in cadrul urmadririi penale, in
contextul dat fiind efectuata o ancheta completa si multiaspectuala.

Astfel, Colegiul a constatat ca, solutiile procurorilor din xx.xx.2024 si
XX.XX.2024, au fost comunicate autoarei plangerilor, acestea contin elementele de
motivare atat in fapt, cat si in drept, termene de procedura imperative de catre
procurori nu au fost incalcate, iar actiuni de procedura realizate cu incédlcarea legii nu
au fost stabilite. Din contra, s-a constatat ca actiunile intreprinse de catre procurorii
Victoria Popa si Alexandru Nichita s-au realizat cu diligenta profesionald necesara,
iar solutiile adoptate au fost ancorate prevederilor legale si la principii care
consolideazd garantiile inerente dreptului la un proces echitabil. De asemenea,
Colegiul a concluzionat ca celelalte argumente invocate in contestatie nu sunt
relevante, intrucét ele nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural. Prin urmare, aceste argumente nu pot
constitui un motiv pentru anularea deciziei atacate si urmeaza a fi respinse.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La xx.xx.2025, Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatiec Tmpotriva Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr. 3-13/2025 din
24.01.2025.

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiala si contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.XX.2024 privind ncetarea procedurii disciplinare.

Contestatara a solicitat adoptarea unei noi hotarari privind tragerea la
raspunderea disciplinara a procurorilor Victoria Popa si Alexandru Nichita, invocand
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu in cadrul activitatii
procesual-decizionale.



V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, 1n acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si 11 s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, contestatia Tnaintatd de catre XXXXX XXXXX S-a examinat in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatara Xxxxx XxxxX nu a prezentat Consiliului probe noi.

Cu referire la contestatia formulata de catre XxXxXxx XXxxx, procurorul Victoria
Popa, vizat in procedura disciplinarda, a prezentat referinta, prin care si-a €Xpus
dezacordul cu contestatia depusa, considerand-o neintemeiata si sustine mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-13/2025 din 24.01.2025. In sustinerea
acestei pozitii a relatat in cadrul examinarii sesizarii depuse de ca XXXXX XXXXX, dupa
analiza completa si obiectiva a probelor administrate in cadrul procesului penal:
expertizele medico-legale, declaratiile martorilor, S-a constatat ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale vreunei infractiuni, faptele incadrandu-se in categoria
vatamarii corporale neinsemnate, sanctionabile contraventional. Prin urmare, prin
Ordonanta din xx.xx.2024, s-a dispus refuzul pornirii urmaririi penale si clasarea
procesului penal, in temeiul art. 275 pct. 3 din Codul de procedura penala. Ulterior,
prin Ordonanta procurorului adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita, din XX.xx.2024,
s-a dispus respingerea plangerii formulate de cet.Xxxxx XxxXxX Tmpotriva
ordonantei de refuz.

XXXXX XXXXX a contestat aceastd solutie in fata judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx, care, prin incheierea nr. xx-xxx/2024 din
XX.XX.2024, a respins plangerea ca neintemeiata.

impotriva acestei incheieri, cetateanul Xxxxx Xxxxx a declarat recurs, care a
fost examinat de Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, care prin decizia din
xxX.Xx.2025 a dispus admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Xxxxxxx din xx.xx.2024, trimiterea cauzei spre rejudecare. In motivarea
Deciziei din xx.xx.2025, Curtea de Apel a retinut, printre altele, ca instanta de fond
ar fi trebuit sd examineze si ,,actele medicale ulterioare” si sa analizeze necesitatea
dispunerii unei noi expertize medico-legale. Insi, aceastd concluzie nu a avut in
vedere faptul esential ca, in cursul cercetdrii procesului penal, expertiza medico-legala

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



judiciara a fost deja dispusa prin Ordonanta din xx.xX.2023 si efectuata, rezultand n
Raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXXXXxXX din xX.xx.2024, care a
confirmat concluziile expertizei extrajudiciare anterioare.

Procurorul V. Popa a subliniat ca, la momentul solutionarii plangerii in prima
instanta, cauza beneficia deja de o expertiza judiciara completd, recent efectuata, ceea
ce excludea necesitatea unei noi expertize, in lipsa unor elemente medicale noi
relevante care sa justifice suplimentarea probatoriului medico-legal. In prezent, cauza
se afla pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul XxxxXx, fiind repartizatd judecatorului
Vladislav Negru, iar sedinta de judecata este fixata pentru data de xx.xX.2025.

Procurorul Alexandru Nichita, vizat in procedura disciplinara, a prezentat o
referintd prin care si-a exprimat pozitia privind contestatia formulatd de XXXXX
XxxxX, considerand-o neintemeiata si sustinand mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-13/2025 din 24.01.2025. Totodata, procurorul a comunicat ca
prin decizia Curtii de Apel din 30.04.2025 s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare, acest aspect fiind motivat de presupusa lipsa a unei expertize medico-
legale suplimentare. Considera ca aceastd concluzie este eronatd, intrucat expertiza
medico-legala judiciara, efectuatd la xx.xx.2024, a fost completa, actualizata si a
confirmat Tn totalitate concluziile expertizei extrajudiciare anterioare.

Procurorul vizat a mai comunicat ca pe baza analizei integrale a procesului
penal, rezulta clar ca:

* leziunile constatate sunt minore si nu intrunesc elementele constitutive ale
unei infractiuni;

* contextul faptic indica un conflict de vecinatate cu potential provocator din
partea petitionarei;

Tn concluzie, procurorul Alexandru Nichita considera ca Hotararea Colegiului
de disciplind si eticd nr. 3-13/2025 este corecta si reflectd in mod obiectiv situatia de
fapt si de drept retinutd la caz. Avand in vedere cele expuse, nu sustine admiterea
contestatiei formulate de cet. XXXXX XXXXX si considera ca Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3- 13/2025 din 24.01.2025 se impune a fi mentinuta.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu,
a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia procurorilor
n decizia de Tncetarea a procedurii disciplinare.

Tn acest context, inspectorul a mentionat ca, in cadrul procedurii disciplinare
initiate urmare a sesizarii formulate de XxXxXxXx XxxxXx, Inspectia procurorilor a retinut
in mod corect ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei abateri disciplinare
imputabile procurorilor Victoria Popa si Alexandru Nichita.

Argumentele autoarei contestatiei nu sunt justificate, Intrucat, atat in cadrul
verificarilor disciplinare, cat si in etapa examindrii cauzei de catre Colegiul de
disciplind si eticd, nu au fost constatate incdlcari ale normelor de procedura in
investigarea procesului penal nr. XXXXXXxxXxxX. Potrivit atributiilor functionale si
prevederilor Legii cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoard activitatea in
baza principiilor legalitatii si independentei procesuale, care 1i conferd dreptul de a
adopta decizii unipersonal si independent in cauzele gestionate. Totodata, activitatea
procurorului este supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior, precum
si a instantei de judecata.



Inspectorul a mentionat, de asemenea, ca dna XXXXX XXXXX a contestat, in
temeiul art. 313 din Codul de procedura penala, ordonanta procurorului Victoria Popa
din xx.xx.2024 privind refuzul de a porni urmarirea penala, precum si ordonanta
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2024, de respingere a plangerii, in baza
art. 299! din acelasi cod. Prin incheierea Judecatoriei municipiului Chisinau, sediul
XXxxxxXx, din xx.xx.2024, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Inspectorul invedereaza cd, desi prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2025 a fost casatd incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Xxxxxx, din
XX.XX.2024, iar cauza a fost remisa spre rejudecare, este important de mentionat ca
temeiul deciziei de casare a fost constatarea omiterii de organul de urmarire penala a
dispunerii efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare, necesard 1in
contextul tratamentului urmat ulterior de petitionard. Cu toate acestea, verificarea
disciplinard a stabilit ca o astfel de expertizd a fost deja dispusa anterior, iar
concluziile acesteia sunt consemnate in Raportul de expertizd medico-legala
nr. XXXXXXXxx din xx.xx.2024.

Totodata, potrivit afirmatiilor petentei, expuse in contestatia impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-13/2025 din 24.01.2025, atét in
materialele procesului penal nr. XXXXXxXxXxxxXx, cat si in Decizia Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2024 si in Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-13/2025 din
24.01.2025, se face referire la Raportul de expertiza medico-legald nr. XXXXXXXXXX
din xx.xx.2024, raport care, potrivit petitionarei, nu ar exista.

In legiturd cu aceste afirmatii, inspectorul Igor Esanu a informat Consiliul
Superior al Procurorilor cd, intr-adevar, in cuprinsul Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xX.2024 a fost comisa o eroare materiala, fiind indicat in mod eronat numarul
si data Raportului de expertizdA medico-legala. Aceasta eroare a fost corectatad
printr-o erata anexata la materialele procedurii disciplinare de referinta, fiind astfel
remediatd in mod corespunzator.

In concluzie, Inspectia procurorilor soliciti respingerea contestatiei inaintate de
dna Xxxxx Xxxxx si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-13/2025 din 24.01.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusa de catre XxXXxX XXXXX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-13/2025
din 24.01.2025, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate 1n hotararea contestatd, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care sustin aceasta constatare.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
deciziei pe acest caz.

Din fondul procedurii disciplinare se constatd ca procurorii Victoria Popa si
Alexandru Nichita au actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitatii
si independentei procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Aceste principii 11 permit procurorului sd adopte solutii independente si
sd aprecieze temeinicia si legalitatea actiunilor altor procurori, fara a fi supus
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influentelor externe. Potrivit acestora, solutia adoptata de catre procuror a fost
fundamentata pe analiza materialelor din dosare si pe legislatia procesual penala.

In cazul de fata, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de cédtre Colegiul de disciplina si
eticd, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorii Victoria Popa si Alexandru Nichita.

Astfel, potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul constata ca, la data de xx.xx.2024, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria Popa, a emis ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Alexandru Nichita din xx.xx.2024 a fost
respinsa plangerea formulatda de XxxXxX XXxxXx impotriva ordonantei din Xx.xx.2024.

Ordonantele procurorilor au fost contestate in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx din
XX.Xx.2024, pléngerea contestatarei a fost respinsa ca neintemeiatd, ordonantele
procurorilor fiind mentinute. Desi prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
XX.XX.2025 a fost casatd Incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Xxxxxx, din
XX.XX.2024, pe motivul neefectudrii unei expertize medico-legale, aceasta expertiza a
fost, de fapt, realizata, iar concluziile sale sunt consemnate in Raportul de expertiza
medico-legala nr. XXxxxxxxxx din xx.xx.2024. Cu toate acestea, dosarul nu este inca
finalizat si in prezent se afla pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXX.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cdilor de atac
de catre petitionara, care si-au realizat dreptul la un recurs efectiv, atat in contextul
controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd obiectiile si argumentele
prezentate in contestatia depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
sunt similare celor formulate anterior in sesizare si in contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor. Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate
corespunzator.

Prin urmare, nu exista indicii privind o incdlcare a dreptului contestatarului la
o examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniaza cd o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta.

Motivarea unei contestatii nu se rezumd la exprimarea nemultumirii fatd de
actul emis, ci trebuie sd includd toate argumentele prin care se demonstreaza ca
hotérarea este neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza
si sinteza a probelor si actelor dosarului, fard a fi necesara detalierea exhaustiva a
fiecarui element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar
hotararea sa contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirmi ci Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplind si eticd au analizat probele prin prisma
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pertinentei, utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat. In
consecintd, concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinara
a procurorilor implicati este bine fundamentata. Hotararea adoptata reflectda in mod
corect circumstantele de fapt si de drept si este in concordanta cu practica judiciara
constanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat Tn mod repetat.
Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. In cazul in care instanta suprema refuzi admiterea unei contestatii pe motiv
ca nu sunt intrunite temeiurile legale, o motivare succinta poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si eticd sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinarda a fost
desfasuratd in conformitate cu legea, iar petitionarei i-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii si contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incalcari ale
drepturilor acesteia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplind si eticd au fost corecte si
justificate din punct de vedere legal.

Consiliul retine cd atat Decizia Inspectiei procurorilor din XX.xx.2024, cat si
Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-13/2025 din 24.01.2025 sunt
conforme cu cadrul normativ aplicabil, sunt motivate in drept si in fapt, si au fost
adoptate Tn urma unei analize obiective a circumstantelor cauzei.

Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca ca procurorii Victoria Popa si
Alexandru Nichita nu au comis abateri disciplinare. Analiza probelor administrate n
cadrul procedurii disciplinare a aratat cd acestia si-au exercitat atributiile legale si
profesionale in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald si cu
normele interne de conduita. Nu au fost identificate probe care sa indice intentie sau
neglijentd grava in Indeplinirea atributiilor de serviciu. Prin urmare, lipsesc conditiile
cumulative prevazute de lege pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
mentionati.

Tinand cont de argumentele expuse supra, Consiliul Superior al Procurorilor
hotaraste respingerea contestatiei depuse de XXxXxX XxXxX, ca fiind neintemeiata si
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confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-13/2025 din 24.01.2025.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de cdtre XXXXX XXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-13/2025 din 24.01.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA

13



