HOTARAR EA nr.1-210/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocata Xxxx

XXXXXXXX, TN interesele cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-67/2023 din 26.05.2023

05 iunie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisd contestatia inaintatd de catre avocata XXxX
XXXXXXXX, Tn interesele cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-67/2023 din 26.05.2023, audiind informatia prezentata de catre
doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-67/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocata Xxxx XXXXXxXX, in interesele cet.
XXXXXXXXX  XXXXXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Rata.

La data de xx.xx.2023, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia avocatei XxXxxX XXXxXXxXXx, in interesele cet.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr.3-67/2023
din 26.05.2023.

I. Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022, avocata XXXXXX XXXXXX, cu sediul Tn XXXxX, or.XxxX,
bd. Xxxxx xx/x, of.X, a Tnaintat o sesizare in interesele cetateanului XXXXXX,
XXXXXXXXX  XXXXXXXXX, privind Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale, Dumitru Rata, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Avocata XXxXxXx XXXXXX a solicitat examinarea sub aspect disciplinar actiunile
procurorului Dumitru Rata, in legatura cu un incident din X xxxxx 2022, cand
reprezentantii Polifiei XXXXXXX a XXXXXXXXX au retinut si au ridicat de la XXXXXXX
XXXXXXX, sotia proprietarului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, un automobil de marca
XXXXXXXX, cu numarul de identificare XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Ulterior, prin ordonanta emisad la XX XXXXXXXX 2022, procurorul Dumitru Rata a
dispus transmiterea automobilului spre pastrare catre XXXXXXX XXXXXXXXXX , persoana
pe care autoarea sesizarii o considera proprietar nelegitim al bunului.

Tn corespundere cu prevederile art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea avocatei Xxxxxx XxXxxxX a fost transmisa, conform competenteli,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre autori.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii



Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Rata, din motivul ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la xx.xx.2022, ofiterul
de urmarire penald din cadrul Directiei Urmarire Penald a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, inspectorul principal XXXXXX XXXXXX, a emis o ordonanta
privind inceperea urmaririi penale in temeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal, cu privire
la actiunile pretins ilegale ale cetateanului XXXXX XXXXXX.

Conform ordonantei, s-a constatat ca, in luna xxxxxx 2021, XXXXX XXXXXX,
actionand Tmpreuna cu alte persoane neidentificate, in baza unei intelegeri prealabile si
cu roluri distribuite, a dobandit Tn mod ilicit un automobil de model ,,XXXXXXXXXXX”,
cu numar de identificare (XXX) xxxxxXxxXxxxxxxxx, anul fabricatiei 20xx, motor nr.
XXXXXXXXXXXXXX, sub pretextul inchirierii acestuia pentru o perioadd de doud luni.
Automobilul a fost transmis de catre cet. XXXXXXXXXX XXXXXXXXX (a.n. 01.05.19xx) in
schimbul sumei de Xxxx USD, in calitate de avans, in orasul Xxxx, XxXxxXx, la data de
xx.xx.2021. In pofida promisiunii de returnare a automobilului dupd expirarea
termenului de Tinchiriere, acesta nu a fost restituit, iar vehiculul a fost ulterior
reinmatriculat Tn Xxxxx si instrainat unor terte persoane, cauzand lui XXXXXXXXXX un
prejudiciu material considerabil estimat la suma de Xxxxxxx lei.

La xx.xx.2022, automobilul ,XXXxxxXxxxx”, cu numar de Inmatriculare
,Xxxxxxx" si acelasi cod XXX xxxxxxXxXXxXxxxxX, a fost recunoscut drept corp delict
sl anexat cauzel penale.

Anterior, la xx.xx.2022, prin ordonanta, inspectorul XXXXXXX XXXXXXX a respins
cererea depusa de aparatorul Xxxx XXXXxxxX, n interesele lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
privind restituirea automobilului, motivand ca acesta nu are nicio calitate procesuald in
cauza penald mentionata. La xx.xx.2022, avocata a contestat ordonanta conform art.
298-299! din Codul de procedura penald. La xx.xx.2022, procurorul Dumitru Rata a
respins plangerea ca nefondata, iar aceasta a fost ulterior contestata de catre avocat la
procurorul ierarhic superior, prin plangerea din xx.xx.2022.

La xx.xx.2022, procurorul ierarhic superior Vladislav Bobrov a respins plangerea
ca neintemeiatd, explicand petitionarului dreptul de a contesta ordonantele 1n
conformitate cu art. 313 Cod procedura penala.

Ulterior, la xx.xx.2022, a fost depusa la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale o cerere din partea partii vatamate XXXXXXX
XXXXXXXXXX , prin care solicita restituirea automobilului pentru pastrare. Aceasta a fost
respinsd la xx.xx.2022 de catre procurorul Dumitru Rata, pe motiv ca la xx.xx.2022
fusese dispusa o expertiza auto-tehnica asupra vehiculului.

Nemultumit, XXXXxXXX Xxxxxxxxxx a formulat o plangere conform art. 299!
CPP, respinsa de procurorul Dumitru Rata la xx.xx.2022. Plangerea viza refuzul
restituirii automobilului, pretins a fi bun personal.

In urma examinarii cererii, Procurorul-sef interimar, Sergiu Russu, a constatat
intemeierea acesteia si, avand in vedere finalizarea expertizei auto-tehnice din
XX.XX.2022, a dispus la xx.xx.2022 anularea ordonantei din xx.xx.2022. Expertiza a
confirmat ca elementele de identificare ale automobilului nu au fost modificate si sunt
originale.

Astfel, la xx.xx.2022, procurorul Dumitru Rata a emis ordonanta prin care a
dispus transmiterea automobilului ,,XXXXXXXXXXX”, cU XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX,
catre partea vatamata XXXXXXX XXXXXXXXXX , spre pastrare.



Ulterior, avocata Xxxx XXXxXxxXX, Tn interesele lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a
contestat ordonantele la judecdtorul de instructie in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX. Dosarul a fost programat pentru pronuntare la XX.xX.2023, ora xx:xx, n
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX.

Pana la pronuntarea unei hotarari judecdtoresti, ordonantele emise se prezuma
legale.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator Inspectia procurorilor
nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Rata, a atributiilor de
serviciu 1n cadrul instrumentarii cauzei penale nr.XXXxXXxXxxxXx, respectiv nu a admis
actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la xX.xX.2023, membrul
Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Cebotari, a formulat, n interesele cet.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, 0 contestatie in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

In motivarea contestrii, autorul a mentionat ci Inspectia procurorilor a efectuat un
control formal, nu a audiat autorul sesizarii pe marginea sesizarii, adoptand o decizie
nemotivata.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-67/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de membrul CSP Andrei Cebotari, in interesele cet.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
Rata.

Studiind argumentele invocate n contestatie, in complex cu actele administrate n
cadrul verificarii sesizarii si In sedintd, Colegiul a interpretat contestatia depusa ca fiind
neintemeiata, deoarece sesizarea depusa initial a fost vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Dumitru Rata nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de cétre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura. Procurorul Dumitru Rata a emis actele procedurale
reiesind din propria convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a
permis sd adopte in mod independent si unipersonal o decizie in cauza penala pe care o
gestioneaza.

Mai mult, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2023, a
fost respinsa ca neintemeiata plangerea inaintata de catre avocata XXXXXX XXXXXX, 1n
Interesele cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, prin care s-a contestat refuzul restituirii corpului
delict pe cauza penala nr. XXXXXXXXXX.

Colegiul a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de
indeplinirea cumulativd a cerintelor generale privind existenta faptei, vinovatia si
legitura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs. In ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie stabilitd cu certitudine, in baza probatoriului administrat in
cauza.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea cu privire la Procuraturi,
procurorul 1isi exercita atributiile in temeiul principiilor legalitdtii, impartialitatii,
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rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, principii care 1i conferd dreptul
de a lua decizii in mod independent si unipersonal in cauzele gestionate.

Pe de alta parte, Colegiul a subliniat ca, in analiza petitiilor, nu este competent sa
se pronunte asupra legalitdtii actelor emise in cursul urmaririi penale sau in cadrul
activitatii de reprezentare a acuzarii In instanta. Evaluarea se axeaza exclusiv pe modul
in care procurorul a actionat Intr-0 cauza concreta si pe conformitatea conduitei sale cu
legislatia si actele normative ce reglementeaza activitatea profesionald a procurorului.

Controlul asupra legalitdtii sau temeiniciei solutiei adoptate de procuror nu poate
fi realizat in cadrul procedurii disciplinare reglementate de Legea nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, intrucat principiul independentei decizionale il exclude. O
astfel de verificare intrd in competenta exclusiva a procurorului ierarhic superior si, dupa
caz, a instantei de judecata, prin intermediul controlului judiciar.

V. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

La data de xx.xx.2023, avocata XXxxxX XXXXXX a contestat, in interesele cet.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-67/2023 din
26.05.2023, considerand-o nefondata si ilegala.

In esenta, prin contestatia depusa se reproseazi procurorului Dumitru Rata faptul
ca a transmis in mod abuziv un bun recunoscut drept corp delict — un automobil
XXXXXXXXX, proprietate legalda a lui XXXXXXXXXXX — cdtre o tertd persoana,
XXXXXXXXXX, fard ca aceasta sa detind vreun drept legal asupra vehiculului. Acest act a
fost realizat cu ignorarea flagrantda a prevederilor legale care reglementeaza regimul
corpurilor delicte, in special a art. 159 alin. (7) Cod de procedura penala, care prevede
expres ca in caz de conflict de proprietate asupra unui bun recunoscut drept corp delict,
acesta trebuie pastrat pana la solutionarea litigiului in instanta civila.

De asemenea, contestatarii sustin ca procurorul a ignorat obligatiile ce 1i revin in
baza Regulamentului privind evidenta si gestionarea bunurilor recunoscute drept corpuri
delicte, precum si a Instructiunii Serviciului Fiscal de Stat, care impun pdstrarea acestor
bunuri de catre stat si nu permit transmiterea lor catre persoane fizice. Aceasta omisiune
a condus la instrainarea ulterioara a automobilului, printr-un contract de vanzare-
cumparare incheiat Intre XXXXXXXXXX si1 o tertd persoana, ceea ce echivaleazad cu o
Tnsusire ilegald a corpului delict.

Mai mult, se constatd ca procurorul Dumitru Rata, desi a fost informat despre
aceste fapte, nu a Intreprins nicio masurd pentru stoparea infractiunii $i pentru
recuperarea bunului. In acest context, comportamentul siu denota cel putin neglijenta
grava, dacd nu intentie, In exercitarea atributiilor de serviciu.

Se evidentiaza si faptul cd persoana declaratda parte vataimata in cauza nu avea
niciun drept asupra automobilului si cd procura invocatd era expiratd la momentul
formularii plangerii. Cu toate acestea, procurorul nu a verificat temeinicia acestor
sustineri si a continuat sd actioneze contrar legii.

Pe langa toate aceste aspecte, se mai invoca si superficialitatea analizei efectuate
de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, care nu a furnizat niciun argument
sau proba clard in sprijinul constatdrilor sale si nu a putut explica, in cadrul audierii,
actiunile ilegale ale procurorului Dumitru Rata.

Contestatarii considera ca actiunile acestuia au afectat grav increderea in institutia
Procuraturii si au solicitat luarea unor masuri concrete pentru restabilirea legalitatii si
sanctionarea celor responsabili.

Prin urmare, s-a solicitat reexaminarea detaliatd a actiunilor si inactiunilor
procurorului Dumitru Rata in cauza penald mentionatd; stabilirea abaterilor disciplinare
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comise, inclusiv: neindeplinirea obligatiilor de serviciu, aplicarea necorespunzatoare a
legii, incdlcarea grava a prevederilor legale si incdlcarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor implicate; precum si casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica al
CSP din 26.05.2023, consideratd nelegala si neintemeiata.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa
si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia inaintata de catre avocata Xxxx XXXXXxXX, n interesele cet.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, S-a examinat in procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse.

Avocata XXXX XXXXXXXX, care actioneaza in interesele lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
nu a prezentat Consiliului probe noi.

Cu referire la contestatia formulata de catre avocata XXxX XXXXXXXX, Tn interesele
cetateanului  XXXXXXXXXXX XXXXX, procurorul Dumitru Rata, vizat in procedura
disciplinara a mentionat ca se impune constatarea caracterului tardiv al acesteia, ceea ce
atrage respingerea sa din punct de vedere procedural.

Conform prevederilor art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura,
hotararile adoptate de Colegiul de disciplind si etica pot fi contestate la Consiliul
Superior al Procurorilor prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la
data pronuntarii acestora. Acest termen este unul legal, imperativ si are caracter
peremptoriu, fiind instituit in vederea asigurarii stabilitatii procedurilor disciplinare si a
respectarii principiului celeritatii.

In speta, hotirarea contestata a fost emisa la data de xx.xx.2023, iar contestatia a
fost depusda abia la xx.xx.2023, adicd dupa expirarea termenului legal de 5 zile
lucratoare. Mai mult, in cuprinsul contestatiei nu au fost invocate motive temeinice de
repunere in termen sau imprejurari exceptionale care sa justifice depasirea acestui
termen procedural.

Procurorul a notat ca, potrivit dispozitiilor legale, dreptul de a contesta o hotarare
a Colegiului revine exclusiv persoanelor expres prevazute de lege, si anume: persoanei
in privinta careia a fost adoptata hotararea, persoanei care a depus sesizarea si Inspectiei
procurorilor. Chiar si in aceste conditii, respectarea termenului de 5 zile lucratoare
ramane o conditie obligatorie pentru exercitarea valabild a dreptului de contestatie.

Avand 1n vedere ca termenul de atac a fost in mod evident depasit si ca nu s-au
invocat sau justificat motive de repunere in termen, procurorul Dumitru Rata considera

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



ca contestatia formulatd de avocata XxXXX XXXXXXXX trebuie respinsad ca fiind tardiv
formulata.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii,
a prezentat referinta, Tn care a sustinut argumentele relatate in decizia de ncetarea a
procedurii disciplinare.

In context, inspectorul a mentionat ci petitionarul XXXXXXXXXX XXXXXXXX, pAni
la momentul adoptarii ordonantelor procurorului contestate, nu avea calitate procesuala
in cauza penali si la citatiile organului de urmirire penald nu s-a prezentat. in acelasi
timp, persoana interesatd XXXXXXX XXXXXXXXXX are calitate procesuald de parte
vatamata in cauza penald de referinta.

Cu referire la contestarea de catre avocata XxXXX XXXXXxXX Tn interesele lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX la judecatorul de instructie a ordonantelor adoptate in cadrul
cauzei penale nr.xxxxxxxxxx., inspectorul Tudor Gratii a mentionat ca prin incheierea
Judecatoriei Chigindu, sediul Xxxxxx din xx.xX.2023, a fost respinsa ca neintemeiata
plangerea inaintata de catre avocata XXxx XXXXxXxX, Tn interesele cet. XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, prin care contestd refuzul restituirii corpului delict pe cauza penalad
Nr.XXXXXXXXXX, de asemenea instanta nu a intrevazut temeiuri nici pentru a dispune
anularea ordonantelor prin care a fost respinsa solicitarea de restituire a automobilului
catre petitionarului XXXXXXXXXXX XXXXX, Nnici temeiuri pentru a dispune anularea
ordonantei de transmitere spre pdstrare a automobilului cdtre partea vatamata
XXXXXXXXXX KXXXXXXXX.

Instanta de judecatd a conchis ca actele si actiunile organului de urmarire penala si
ale procurorului au fost efectuate si, respectiv, emise in conformitate cu legea, drepturile
sau libertatile petitionarului nu au fost incdlcate, iar ca urmare, instanta de judecata
pronuntd o incheiere de respingere a plangerii 1naintate de catre petitionarului
XXXXXXXXXXX XXXXX. Mai mult, pentru a decide astfel procurorii au reiesit strict din
circumstantele faptice ale cazului - calitatea de parte vatamatd a cet. XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX, certificarea dreptului de proprietate de catre ultimul asupra unitatii de
transport, coroborat cu prevederile art. 158-161 CPP.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2024 a fost respins ca
inadmisibil recursul avocatei Xxxx XXxxxxx, in interesele cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
declarat Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2023.

Luand in considerare rationamentele expuse, inspectorul a solicitat respingerea
contestatiei avocatei Xxxx XXxxxxxX ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-67/2023 din 26.05.2023 fara modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre avocata Xxxx XxxXxxxxx in interesele lui
XXXXXXXXX  XXXXXXXXX, argumentele prezentate In sustinerea dezacordului cu
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-67/2023 din 26.05.2023, pozitia
exprimata de cdtre Inspectia procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneazd asupra necesitdtii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
care sustin aceastd constatare.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

In primul rand, s-a constatat ci contestatia a fost depusd cu intarziere, dupa
termenul legal de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii hotararii (emiterea hotararii —

6



26 mai 2023, depunerea contestatiei — X XXXXXX 2023), fara a fi justificatd aceasta
intarziere prin motive legale, ceea ce atrage respingerea contestatiei ca tardiva, conform
art. 85 alin. (3) din Legea 3/2016. Respectarea termenelor procedurale este esentiala
pentru stabilitatea si celeritatea procesului disciplinar.

In plus, contestatia nu a adus probe noi si nu a demonstrat existenta unor erori
procedurale sau materiale in decizia Colegiului. Evaluarea realizata de Colegiu s-a bazat
pe materialele Inspectiei Procurorilor, care a constatat cd nu exista temeiuri rezonabile
pentru a considera ca procurorul Dumitru Rata a comis abateri disciplinare. Deciziile
acestuia au fost luate independent, pe baza probelor si in limitele prerogativelor legale.

Din analiza dosarului reiese cd procurorul Dumitru Rata a actionat conform
principiilor legalitatii, impartialitatii si independentei procesuale, reglementate de Legea
nr. 3/2016 privind Procuratura. Aceste principii i confera procurorului dreptul de a
adopta solutii independente si de a evalua temeinicia actiunilor altor procurori, fara
influente externe. In plus, controlul asupra legalitatii si temeiniciei actelor procedurale
nu face obiectul procedurii disciplinare, ci tine de competenta instantelor de judecata si
a procurorului ierarhic superior, aspect confirmat si prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul XXXXXX.

Inspectia Procurorilor a verificat si confirmat cd la momentul ludrii deciziei
reclamantul XXxXXxXXxxx XXXXXXXXX nu avea calitate procesuala, iar solicitarile privind
restituirea bunului au fost gestionate legal. Decizia procurorului Dumitru Rata de
transmitere a automobilului partii vatdmate recunoscute in proces a fost legald si
sustinutd de expertize tehnice si acte procedurale corespunzatoare.

Hotararea Colegiului de disciplina si eticd este rezultatul unei analize riguroase,
bazate pe actele si probele administrate in cadrul procedurii disciplinare, fiind adoptata
in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2016 privind Procuratura si regulamentelor
interne ale Consiliului Superior al Procurorilor. Contestatia depusa de avocata XXXX
XXXXXXXX a fost examinatd conform procedurii, inclusiv in termenul legal prevazut, iar
partile au fost informate si li s-a oferit posibilitatea sa depund probe suplimentare, fapt
care nu s-a realizat.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca obiectiile si argumentele prezentate
in contestatia depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica sunt similare
celor formulate anterior in sesizare si in contestatia impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor. Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator.

Prin urmare, nu exista indicii privind o incdlcare a dreptului contestatarului la o
examinare completd a pretentiilor sale, in conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Consiliul subliniazd ca o contestatie trebuie sa fie motivatd corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficientd; contestatia
trebuie sa includd argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Astfel, Tn urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul confirma ca Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica au analizat probele prin prisma pertinentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat. In consecinta,
concluzia privind inexistenta temeiurilor pentru sanctionarea disciplinard a procurorilor
implicati este bine fundamentatd. Hotararea adoptatd reflectd in mod corect
circumstantele de fapt si de drept si este in concordanta cu practica judiciard constanta.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din
9 martie 1999).

CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarui argument al partilor, mai ales dacd acesta este invocat in mod repetat. Extinderea
obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele cauzei. In cazul
n care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv ca nu sunt intrunite
temeiurile legale, o motivare succinta poate fi suficientd pentru respectarea cerintelor
art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).

Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si Colegiul
de disciplind si etica sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile legale
aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a fost
desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarilor le-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii si contestatiei. De asemenea, nu s-au constatat incdlcari ale
drepturilor acestora in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte din punct de
vedere legal.

Prin urmare, contestatia depusa de catre avocata Xxxx XXxxxxxx in interesele lui
XXXXXXXXX XXXXXXXXX Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
67/2023 din 26.05.2023, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.pct.9.5,
9.6 si 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre XXXX XXXXXXXX Tn
interesele cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-67/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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