HOTARAREA nr. 1-213/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocatul Xxxx
Xxxxxx Tn interesele cetateanului Xxxx Xxxxxx impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-72/2023 din 26.05.2023

12 iunie 2025 municipiul Chisiniau

Examinand in sedintd deschisa contestatia inaintata de catre avocatul Xxxx
XXXXXX, in interesele cetdteanului XXxXX XXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-72/2023 din 26.05.2023, audiind informatia prezentata de catre
doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-72/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocatul Xxxx Xxxxxx, in interesele cetateanului
XXxX Xxxxxx, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2023 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta Tatianei Turcanu, procuror din cadrul
Procuraturii raionului Dubasari.

La data de xx.xx.2023, avocatul Xxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-72/2023 din 26.05.2023, emisa in privinta procurorului
Tatiana Turcanu din cadrul Procuraturii raionului Dubasari, cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in privinta acesteia.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xx.2023, avocatul Xxxx Xxxxxx a fnaintat o sesizare in interesele
cetateanului XXxX XXXXxX, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Tatiana Turcanu din cadrul Procuraturii raionului Dubdsari pentru
inceperea abuziva a urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXXXXX.

Tn opinia autorului sesizarii, procurorul Tatiana Turcanu a admis, in cadrul
exercitarii atributiilor de serviciu, savarsirea actiunilor care au condus la incalcarea
drepturilor cetateanului XXxX XXXXXX.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea avocatului Xxxx Xxxxxx a fost transmisia, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului
nominalizat, prin prisma criticilor formulate de catre aceasta.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Tatiana Turcanu din cadrul Procuraturii raionului
Dubasari, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.



In urma verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a stabilit ci la data de
XX.XX.2020, in baza informatiilor inregistrate in Registrul nr. X de evidenta a altor
informatii privind infractiuni si incidente, Serviciul protectie interna si anticoruptie
(SPIA) al MALI a transmis Procuraturii raionului Dubasari materialele acumulate. Pe
baza acestora, procurorul Tatiana Turcanu s-a autosesizat si a Inregistrat procesul-
verbal de constatare sub nr. xxx-xx/2020, in Registrul nr. X de evidenta a sesizarilor
cu privire la infractiuni.

Tn data de xx.xx.2020, procurorul Tatiana Turcanu a dispus inceperea urmaririi
penale Tn cauza nr. XXXxXxXxXxxxX, in temeiul prevederilor art. 30 si art. 190 alin. (2) lit.
d) din Codul penal.

Ulterior, la xx.xx.2020, Judecatoria Criuleni, sediul XxxxxX, a admis demersul
procurorului si a autorizat ridicarea informatiilor privind convorbirile telefonice si
localizarea geografica a celulelor pentru numarul de telefon 069xxxxxx. Prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din xx.xX.2021, recursul depus de avocatul
XXX XxxXxXX, Th numele lui Xxxx XxxxxX, a fost respins, fiind confirmata legalitatea
incheierii instantei din xx.xX.2020.

La xXx.xx.2020, procurorul Tatiana Turcanu a emis ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a dlui XxXxx XxXxxxx. Pentru a nu compromite ancheta, aceasta a
solicitat judecatorului de instructie amanarea comunicarii ordonantei catre XXXX.
Judecatorul a autorizat succesiv amanadrile prin incheierile din XxX.xx.2020,
XX.XX.2020 s1 xx.XX.2020, mentinute prin deciziile Curtii de Apel Chisindu.

La xx.xx.2020, a fost autorizata masura speciala de investigatie — urmarirea
vizuala — pentru o perioada de 30 de zile. Aceastd masura a fost confirmata de
procurorul-sef Nicolae Geru prin ordonanta din xx.xx.2021. Ulterior, la xx.xx.2021,
Judecatoria Criuleni, sediul XXxxXX, a anulat ordonanta din xx.xx.2020 ca
neintemeiata.

La xx.xx.2021, Xxxx Xxxxxx a fost citat pentru data de xx.xx.2021, cand,
impreund cu apdaratorul sdu, s-a prezentat la procuraturd. I-a fost comunicata
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, a fost audiat, si 1 s-a adus la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire.

La xx.xx.2021, Xxxxx Xxxxx a fost recunoscut n calitate de reprezentant al
partii vatamate — Inspectoratul de Politie XXXXXXX.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General din xx.xx.2021, cauza penala
a fost transmisd Procuraturii municipiului Chisinau — Oficiul Principal. Dintre
motivele invocate de apdrare pentru aceastad solicitare (partialitatea procurorilor si
tergiversarea urmaririi penale), doar tergiversarea a fost considerata intemeiata.

La xx.xx.2021, procurorul Ruslan Zamfirov a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a lui Xxxx XxxxxX, invocand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.
Aceasta ordonanta a fost confirmata succesiv de procurorul-sef Oleg Afanasii
(xx.xx.2021), Judecatoria Chisinau, sediul XXxXxxx (xX.xX.2021) si Curtea de Apel
Chisinau (xx.xx.2022).

In cadrul verificarilor disciplinare, procurorul Tatiana Turcanu a afirmat ci a
actionat legal si corect, iar toate masurile procesuale au fost supuse controlului
ierarhic si judecatoresc, fara a fi constatate abateri. Aceasta a explicat ca amanarea
identificarii partii vatamate si a stabilirii prejudiciului s-a facut din ratiuni tactice,



pentru a nu deconspira investigatia in desfasurare, intrucat suspectul era angajat al 1P
XXXXX, institutie parte in proces.

Inspectia a verificat daca actiunile procurorului incalcd prevederile art. 38 lit.
e! din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, referitoare la incdlcarea cu intentie sau
neglijenta grava a drepturilor fundamentale. Conform art. 41 al aceleiasi legi, pentru
sanctionarea disciplinard este necesara demonstrarea gravitatii abaterii si existenta
unui prejudiciu concret.

Sesizarea formulatd de avocatul XXxXX invoca aspecte ale activitatii procesuale
ale procurorului, pentru a fi retinute ca abateri disciplinare, acestea trebuie
recunoscute printr-un act judiciar irevocabil.

Pornirea urmaririi penale a fost confirmatd, indirect, prin incheierea
Judecatoriei Criuleni din xx.XX.2021, unde instanta a constatat existenta unei banuieli
rezonabile privind savarsirea unei infractiuni. Mai mult, judecatorii au autorizat
amanarile privind aducerea la cunostinta a calitatii de banuit si alte actiuni procesuale,
confirmand legalitatea acestora.

Statutul de banuit a fost conferit doar la momentul emiterii ordonantei din
XX.XX.2020. Nu existd o decizie judecatoreascd care sd ateste mentinerea lui XXXX
XXXXXX 1n aceastd calitate peste termenul legal.

Masurile speciale privind interceptarile telefonice si urmarirea vizuala au fost,
in general, efectuate in conformitate cu legea. Desi ordonanta privind urmarirea
vizuald a fost anulatd ulterior, instanta a constatat cd aceasta nu a produs efecte
prejudiciabile asupra lui XxxX si ca masura nu a interferat cu viata sa privata.

Ordonanta din xx.XX.2022 emisd de procurorul Oleg Afanasii a exclus doar
imaginile foto rezultate din urmarirea vizuala, fiind o corectie a actului procedural
anterior.

Prin urmare, Inspectia a constatat lipsa unui element prejudiciabil si, in
consecintd, imposibilitatea retinerii unei abateri disciplinare.

Cat priveste reabilitarea Iui XxXxx XxxxxXx, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2022 s-a mentionat ca solutia de scoatere de sub urmarire penald a fost
rezultatul unei anchete eficiente si multiaspectuale.

Se subliniaza ca doar faptul adoptarii unei solutii de neincepere sau clasare a
urmaririi penale nu atrage automat raspunderea disciplinard a procurorului.
Activitatea procurorului Tatiana Turcanu a fost orientata catre aflarea adevarului, in
limitele legii.

Pe rolul Judecatoriei Chisindu este inregistrat dosarul civil nr. X-XXXXXXxX-Xx-
X-XXXXXXXX-X, intentat de Xxxx Xxxxxx in temeiul Legii nr. 1545/1998 privind
repararea prejudiciilor cauzate de organele de urmarire penald. Pana in prezent, nu a
fost pronuntatd o hotdrare definitivd care sa stabileasca eventuale fapte ilicite sau
vinovatia functionarilor implicati.

Inspectia procurorilor, in limitele competentelor sale, a concluzionat ca nu
poate substitui nici rolul procurorului ierarhic superior, nici al instantelor. Orice
raspundere disciplinara trebuie probata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Astfel, Tn procesul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor nu a identificat
actiuni ilicite, abuzive din partea procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Dubasari, Tatiana Turcan. In atare circumstante, angajarea raspunderii disciplinare a
acesteia este inadmisibila.



Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.Xx.2023, avocatul Xxxx XxxxxX a depus contestatie, solicitind Colegiului de
disciplina si etica anularea deciziei, pe care a calificat-o ca fiind formala, pripita si
ilegala. Totodata, a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Tatiana
Turcanu din cadrul Procuraturii raionului Dubdsari, pentru dispunerea abuziva a
inceperii urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, precum si pentru admiterea
unor actiuni abuzive in exercitarea atributiilor de urmarire penala.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-72/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocatul Xxxx Xxxxxx Tn interesele cetateanului
XXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Tatiana Turcanu din cadrul
Procuraturii raionului Dubasari.

In urma examinarii contestatiei depuse de avocatul Xxxx XXXXXx, precum si a
actelor administrate in cadrul sedintei Colegiului, dupd verificarea argumentelor
prezentate, Colegiul a constatat cad contestatia este neintemeiatd si urmeazda a fi
respinsd, intrucat sesizarea formulatd initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Tatiana
Turcanu nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de
care procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform prevederilor Legii cu privire la Procuraturd. Procurorul Tatiana Turcanu a
emis actele procedurale si a efectuat actiunile de urmarire penala in conformitate cu
prevederile legale, reiesind din propria convingere, avand la baza un anumit material
probator, care i-a permis sa adopte in mod independent si unipersonal decizii in cauza
penala pe care o gestioneaza, legalitatea carora a fost confirmata in cadrul controlului
judiciar.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovitia - aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat.

Independenta decizionald a procurorului, garantata de lege, nu poate fi afectata
de critici subiective privind temeinicia solutiilor adoptate, atat timp cat ele se
incadreaza in normele legale si etice.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului privind Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul nominalizat,
adoptarea unor solutii neintemeiate, si a stabilit ca procurorul Tatiana Turcanu si-a
desfdsurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul de disciplind si eticd a subliniat ca nu are
competenta de a verifica legalitatea sau temeinicia actelor procesuale, o astfel de
verificare fiind de competenta exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare sau, dupa
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caz, a instantei de judecata in cadrul controlului judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a apreciat
ca nu se poate retine existenta indicilor care ar demonstra savarsirea de catre
procurorul Tatiana Turcanu a abaterii disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de xx.xx.2023 avocatul Xxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr. 3-
72/2023 din 26.05.2023, in interesele cetateanului XXXX XXXXXX.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiala si contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.xX.2023 privind incetarea procedurii disciplinare.

Contestatarul a solicitat reexaminarea atat a Deciziei Inspectiei procurorilor cat
si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica, pe care le considera ilegale si nefondate,
cu atragerea la raspunderea disciplinara a procurorului Tatiana Turcanu.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, pentru sedinta din 12.06.2025, citarea partilor s-a realizat
n conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

Cu titlu informativ, se consemneaza ca, in vederea asigurarii unei examinari
complete, obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, subiectul a fost
inscris pe agenda sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din data de 12.06.2025,
cu respectarea procedurii de notificare si citare a partilor, oferindu-se acestora
posibilitatea de a participa la sedinta inclusiv prin videoconferinta.

a) Pozitia avocatului Xxxx XXxXXX, in interesele cetiteanului XXXXX
XXXXXX

In contestatia depusa la xx.xx.2025 avocatul Xxxx Xxxxxx a solicitat casarea
integrald a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2023 si a hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-72/2023 din 26.05.2023, precum si adoptarea unei noi hotarari
prin care sa se dispund sanctionarea procurorului Tatiana Turcanu pentru inceperea
abuziva a urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX, precum si recunoasterea
actiunilor abuzive comise in exercitarea atributiilor ce tin de urmarirea penala.

In cadrul sedintei din 12.06.2025, avocatul a mentionat ci actiunile de
dispunere si desfasurare a urmaririi penale, precum si aplicarea masurilor speciale de
investigatie in cadrul dosarului penal au afectat intr-o anumita masura atat demnitatea
profesionald, cat si demnitatea umana si viata privata a lui XxXxx Xxxxxx. Aditional a
Tnvederat ca procurorul a initiat urmarirea penala la data de xx.xX.2020, in legatura
cu pretinsa fapta conform careia, in perioada xx.XX.2019-XxX.xX.2020, XXXX XXXXXX
ar fi insusit in mod ilegal mijloace financiare ale statului, reprezentand indemnizatia
pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Desi in ordonanta de pornire a urmaririi penale este
mentionat acest interval ca perioada de savarsire a faptei, procurorul a dispus

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



aplicarea unor masuri speciale de investigatie, care s-au desfasurat si dupa data de
XX.XX.2020 — adica ulterior momentului consumadrii pretinsei infractiuni. Acesta
considera cd procurorul si-a depasit atributiile de serviciu, in conditiile in care nu
exista un temei legal pentru initierea urmadririi penale, calificand actiunea drept
ilegald. In acest context, avocatul a solicitat constatarea incilcirilor comise de
procurorul Tatiana Turcanu, in vederea acordarii petitionarului a dreptului la
repararea prejudiciului material si moral suferit.

b) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

Cu referire la speta, Inspectorul-sef al Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru,
a prezentat, la data de 03.06.2025, o referinta in care a sustinut argumentele expuse
n decizia de incetare a procedurii disciplinare.

Tn context, Inspectorul-sef a mentionat ci Inspectia procurorilor, in analiza sa
asupra contestatiei depuse de avocatul XxXxx XXxxxX, in interesele Iui XxXxx XXXXXX,
a prezentat un set coerent de contraargumente, care sustin legalitatea si temeinicia
Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, precum si a Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-72/2023 din 26.05.2023, prin care s-a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorul Tatiana Turcanu.

In ce priveste pretinsa pornire pripita si nelegald a urmaririi penale, Inspectorul-
sef a subliniat cd aceasta a fost initiata cu respectarea prevederilor art. 274 alin. (1)
Cod de procedura penald, existind o banuiald rezonabila privind comiterea unei
infractiuni. Ordonanta din xx.XX.2020 privind inceperea urmdririi penale a fost
ulterior validatd in mod indirect prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul XXXXX,
din xx.xx.2021, care a constatat ca erau intrunite conditiile legale pentru aplicarea
masurilor speciale de investigatie, inclusiv existenta unei banuieli rezonabile.

Referitor la presupusele nereguli privind acordarea statutului de banuit lui
XXXX XXXXXX, S-a explicat cd urmarirea penald a fost pornitd ,,in rem” si nu ,,in
personam”, ceea ce Tnseamna ca termenul pentru acordarea acestui statut se calculeaza
de la data ordonantei prin care acesta a fost recunoscut in calitate de banuit. Mai mult,
amanarile aducerii la cunostinta a acestei calitati au fost autorizate de judecatorii de
instructie si confirmate Tn mod irevocabil de Curtea de Apel Chisinau. Aceste actiuni
procesuale au fost legale si validate judiciar, astfel incat nu poate fi retinutd nicio
abatere din partea procurorului Tatiana Turcanu.

In privinta pretinselor ilegalitati in aplicarea masurilor speciale de investigatie,
Inspectorul-sef a Tnvederat ca ridicarea informatiilor de la operatorii de
telecomunicatii S-a efectuat cu autorizarea judecatorului de instructie, iar legalitatea
misurii a fost confirmati prin decizie irevocabild. In ceea ce priveste masura
,urmaririi vizuale”, desi o ordonanta a fost anulata de instantd pentru neindeplinirea
uneia dintre conditiile legale, nu s-a constatat producerea unui prejudiciu efectiv
persoanei vizate. Instanta a retinut ca urmarirea vizuala nu a afectat viata intima,
familiald sau viata privata a lui XxXxXx XXXXXX s1, in fapt, nici nu a fost efectiv realizata,
ceea ce exclude existenta unei abateri disciplinare.

In legituri cu interpretarea actelor finale ale cauzei penale si pretinsa reabilitare
a lui Xxxx Xxxxxx, Inspectorul-sef a subliniat ca decizia de scoatere de sub urmarire
penald nu implicd, in mod automat, existenta unor abateri comise de catre procuror.
Dimpotriva, Curtea de Apel Chisinau, prin Decizia sa din xx.XX.2022, a constatat ca
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organele de urmarire penald au desfasurat o ancheta completa si obiectiva, ceea ce
exclude concluzia privind incalcarea drepturilor procesuale ale persoanei vizate.
Adoptarea solutiei de netrimitere in judecata a cet. Xxxx Xxxxxx a fost rezultatul unei
convingeri formate in baza probatoriului administrat, si nu al unei conduite ilegale
din partea procurorului Tatiana Turcanu.

Concluzia Inspectorului-sef este ca nu au fost identificate elemente care sa
justifice tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Tatiana Turcanu. Actiunile
acesteia s-au incadrat in limitele legii si nu au generat incdlcari ale drepturilor
procesuale sau abateri de natura deontologica ori disciplinara.

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 12.06.2025,
Inspectorul-sef Mircea Rosioru a sustinut pozitia expusa in referinta, statuand ca
contestatia depusa de avocatul Xxxx Xxxxxx, in interesele lui XXxx XXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-72/2023 din 26.05.2023,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

c) Pozitia pocurorului:

Procurorul Tatiana Turcanu, vizata in procedura disciplinara, nu s-a prezentat
la sedinta, insa, printr-o comunicare scrisa din 10.06.2025, a informat Consiliul ca are
cunostintd despre punerea pe rol si examinarea contestatiei, formulate de catre
avocatul Xxxx Xxxxxx, in interesul cet. Xxxx Xxxxxx, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-72/2023 din 26.05.2023.

Totodatd, prin comunicarea din 10.06.2025, coroborata cu referinta din
21.03.2025, procurorul Tatiana Turcanu a precizat ca partea contestatara nu a invocat
si nu s-a prevalat de dreptul de a prezenta probe suplimentare. Tn aceste conditii, avand
in vedere cd toate alegatiile formulate in sesizarea initiald, precum si in contestatiile
adresate Colegiului de disciplina si etica si Consiliului Superior al Procurorilor au fost
examinate in mod complet de Inspectia procurorilor si de Colegiu, procurorul a
solicitat respingerea contestatiei depuse de avocatul XXxX Xxxxxx, in numele lui
XXXX XXXXXX, s1 mentinerea hotdrarilor contestate.

in sustinerea pozitiei sale, procurorul Tatiana Turcanu a invocat urmitoarele
argumente:

1. Tnceperea urmdririi penale in cauza nr. XXXXXXXXxX a fost dispusd in
conformitate cu art. 52 alin. (1) pct. 1) si art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala,
intrucat actele de constatare prezentate de SPIA indicau existenta unei banuieli
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute la art. 30, 190 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

2. Legalitatea Inceperii urmadririi penale a fost confirmatd de instantele de
judecata, prin incheieri care au autorizat amanarea aducerii la cunostinta a calitatii de
banuit si ridicarea informatiilor de la institutiile de telecomunicatii, ceea ce presupune
ca judecatorul a constatat existenta unei banuieli rezonabile.

3. Atribuirea calitdtii de banuit si améanarea comunicdrii acesteia au fost
realizate in temeiul art. 63 alin. (11) Cod de procedura penald si autorizate de
judecatorul de instructie prin incheierile din xx.xx.2020, XX.xX.2020 si xx.XX.2020,
mentinute ulterior de Curtea de Apel Chisinau.



4. Ridicarea informatiilor de la operatorii de telecomunicatii a fost efectuata in
baza art. 126 Cod de procedura penala (in forma aplicabila la acel moment), prin
incheierea judecatorului din xx.xX.2020, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel
Chiginau din xx.xX.2021.

5. In ceea ce priveste temeinicia dispunerii masurii speciale de investigatie —
urmarirea vizuala — din xx.xx.2020, procurorul a aratat ca, la data inceperii urmaririi
penale, existau doar informatii preliminare rezultate din cererile depuse de XxxX
XxXxxxx in 2019 si 2020 privind acordarea si prelungirea indemnizatiei pentru
inchirierea spatiului locativ, in baza unui contract de locatiune valabil pana la
xX.xx.2020.

Fiind angajat al IP Xxxxx, dosarul cu documentele justificative se afla Tn
posesia acestel institutii. Pentru a evita compromiterea anchetei, procurorul nu a
ridicat imediat dosarul, motiv pentru care, in lipsa confirmarii unui nou contract de
locatiune dupd xx.XX.2020, a existat o banuiala rezonabild cu privire la caracterul
prelungit al faptei investigate. In acest context, ridicarea dosarului a fost dispusa prin
ordonanta din XX.xx.2021.

Astfel, in baza raportului ofiterului SPIA desemnat in cauza penala si in temeiul
art. 52 alin. (1) pct. 2) st art. 57 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si art. 132!
alin. (2) lit. b) din acelasi cod, procurorul a autorizat prin ordonanta din xX.xX.2020
masura speciald de investigatie — urmarirea vizuald — pe o duratd de 30 zile, pentru a
verifica locul de domiciliere efectiv al Tui XXXx XXXXXX.

Ulterior, prin adresa nr. x-x-xx din xx.xx.2020, Directia Asigurare Operativa a
SPIA a informat cd masura nu a fost realizata, motiv pentru care procurorul nu a
dispus prelungirea acesteia.

Tn aceste circumstante, ordonanta din xx.xx.2020 a ramas fara efect practic, fara
a fi urmata de actiuni concrete si fard a aduce atingere drepturilor subiectului vizat.
Aceastda concluzie a fost exprimata si in incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul
XXXxxXX, din xX.xx.2021, prin care, desi s-a anulat post factum ordonanta, instanta a
respins capatul de cerere privind caracterul ilegal si abuziv al acesteia.

De asemenea, procurorul a remarcat cd, desi instanta a considerat ca
presupusele fapte imputabile ar fi fost consumate la xx.xx.2020, nu s-a pronuntat
asupra rezonabilitatii masurii de urmarire vizuala, apreciind ca stabilirea oportunitatii
acesteia ramane in competenta organului de urmarire penala.

In consecintd, procurorul Tatiana Turcanu a respins contestatia formulati de
avocatul Xxxx Xxxxxx ca fiind neintemeiata, subiectiva si tendentioasa, subliniind ca
toate actiunile procesuale intreprinse in cauza penalad nr. XXXXXXXXxX au fost realizate
in conformitate cu legea, in mod corect, obiectiv si profesionist, fard a comite fapte
ce ar constitui abateri disciplinare.

Aceasta a mai sustinut cd probele administrate au fost obtinute in conformitate
cu dispozitiile Codului de procedura penala si cu obligatia pozitiva a statului de a
desfasura o ancheta efectivd. Ele erau necesare pentru stabilirea existentei sau
inexistentei infractiunii si a circumstantelor relevante cauzei.

In final, Tatiana Turcanu a aritat ci atat in faza initiala a verificirii disciplinare,
cat si in cadrul examindrii contestatiei Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare, Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica au desfasurat o
analiza completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, ceea ce a fundamentat decizia
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din xx.xx.2023 de incetare a procedurii disciplinare si respingerea contestatiei
formulate de avocatul Xxxx Xxxxxx Tn interesul lui Xxxx XxxxxX. Totodata, atat in
cadrul controlului ierarhic, cat si al celui judiciar, nu a fost retinut caracterul ilicit sau
abuziv al actiunilor si actelor Intreprinse de procuror in cauza.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia formulata de avocatul Xxxx XxxxxXx, Tn interesele lui
Xxxx XxxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-72/2023 din
26.05.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat argumentele prezentate in
sustinerea acesteia, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
precum si considerentele hotararii contestate si aspectele relevante ale procedurii
disciplinare. In urma acestei analize, Consiliul constati ci solutia pronuntati de
Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinuta, iar contestatia depusa — respinsa
ca fiind neintemeiata.

In fondul cauzei disciplinare, se retine ca procurorul Tatiana Turcanu a actionat
in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitatii s1 independentei procesuale,
consfintite de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura. Aceste principii confera
procurorului dreptul de a adopta solutii independente, fundamentate pe analiza
materialelor din dosar si pe cadrul normativ aplicabil, fara a fi supus influentelor
externe.

Toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv controlul judiciar
si analiza materialelor de cétre Colegiul de disciplind si etica, au stabilit lipsa
elementelor care si sustina acuzatiile aduse procurorului. In ceea ce priveste pretinsa
initiere prematurd si nejustificata a urmaririi penale, Consiliul constatd ca masura a
fost dispusa in temeiul art. 274 alin. (1) Cod procedurd penald, existind o banuiala
rezonabild privind comiterea unei fapte penale. Legalitatea ordonantei de incepere a
urmaririi penale din xx.xX.2020 a fost ulterior recunoscuta prin incheierea
Judecatoriei Criuleni (sediul Xxxxxxx) din xx.xx.2021, care a confirmat Tntrunirea
cerintelor legale pentru autorizarea masurilor speciale de investigatie.

Cu referire la criticile privind atribuirea calitatii procesuale de banuit lui XXxX
XXXXXX, se constatd cad urmarirea penala a fost initiata ,,in rem” — raportata la fapta,
nu la persoana determinata — iar termenul legal aplicabil incepe sa curga de la emiterea
ordonantei de conferire efectiva a acestei calitati. Amanarile privind aducerea la
cunostintd a acestei calitati au fost autorizate de judecatorul de instructie si ulterior
confirmate de Curtea de Apel Chisindu, fiind efectuate cu respectarea cerintelor
legale, fara vreo conduita culpabild a procurorului.

In ceea ce priveste aplicarea masurilor speciale de investigatie, obtinerea
datelor de la furnizorii de telecomunicatii a fost realizatd in temeiul art. 126 Cod
procedura penald, in vigoare la momentul dispunerii, fiind autorizata prin incheierea
din xx.xx.2020 si mentinuta prin Decizia Curtii de Apel din xx.Xx.2021. Aceasta
masurd a fost confirmata ca fiind legala printr-o hotarare definitiva si irevocabila.

Referitor la masura de ,urmdrire vizuald”, dispusd prin ordonanta din
XX.XX.2020, desi aceasta a fost anulata ulterior prin incheierea Judecatoriei Criuleni
(sediul Xxxxxxx) din xx.xx.2021, instanta nu a constatat producerea unui prejudiciu
concret. Masura nu a fost pusa efectiv in aplicare, neafectand viata personala,



familiala sau privata a lui XxxXx XXXxXx, motiv pentru care nu poate fi retinutd o
abatere disciplinara in sarcina procurorului.

Acuzatiile avocatului potrivit carora desfasurarea urmaririi penale si aplicarea
masurilor speciale de investigatie ar fi afectat demnitatea profesionald si viata privata
a lui Xxxx Xxxxxx sunt strict declarative, lipsite de probe concludente, pertinente si
utile. Dispunerea inceperii urmaririi penale, conform art. 274 Cod procedura penala,
este o actiune legald ce presupune respectarea unor rigori stricte privind forma,
continutul si competenta, iar nu o decizie arbitrara.

Deciziile eronate sau omisiunile Tntr-un proces penal pot fi remediate prin caile
legale de atac, fara a atrage automat responsabilitatea disciplinara a procurorului, cu
exceptia cazurilor de rea-vointd sau omisiuni grave ce prejudiciaza interesele justitiei.

Simpla invocare a unor prejudicii subiective nu este suficienta pentru angajarea
raspunderii disciplinare. Lipsa probelor concrete privind prejudiciul exclude
posibilitatea constatarii unei incilcari. In context, sustinerile avocatului referitoare la
ingerinta in drepturile persoanei prin masura de ,,urmarire vizuald” sunt nefondate —
aceasta fiind dispusa in conditii de legalitate, fara aplicare efectiva, neproducand vreo
ingerinta in drepturile fundamentale ale lui XXXX XXXXXX.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Perry
c. Regatul Unit, Klass si altii c. Germania), supravegherea vizualad in spatii publice,
efectuatd in baza legii, iIn scop legitim si cu respectarea proportionalitatii, nu
constituie o ingerintd in viata privata.

In ceea ce priveste solutia de clasare a cauzei penale si sustinerea reabilitarii
judiciare, Consiliul reitereazd ca Incetarea urmaririi penale nu echivaleaza cu o
constatare de abatere disciplinard. Din contra, Curtea de Apel Chisinau, prin Decizia
din xx.xx.2022, a confirmat ca ancheta a fost completd si obiectiva, excluzénd
concluzia unei conduite ilegale sau abuzive din partea procurorului Tatiana Turcanu.

Contestatia formulata reia, in esentd, aceleasi obiectii ca in sesizarea initiala si
in contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor, aspecte care au fost deja
examinate in mod corespunzator. Nu sunt identificate indicii privind incélcarea
dreptului petitionarului la o examinare completd a pretentiilor, in conformitate cu art.
6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Contestatia, pentru a fi admisibild, trebuie sa fie motivatd 1n mod
corespunzator, conform art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea privind Procuratura — prin
formularea unor critici clare, care sa dovedeasca netemeinicia hotararii contestate.
Simpla relatare a circumstantelor de fapt nu este suficienta.

Hotararile Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica sunt
fundamentate juridic, bazate pe o analizd corectda a probelor si in concordanta cu
jurisprudenta internd si europeand. CtEDO a stabilit ca instantele de recurs nu au
obligatia de a raspunde detaliat fiecarui argument repetitiv (cauzele Garcia Ruiz c.
Spania; Helle c. Finlanda; Van de Hurk c. Olanda; Immeubles Groupe Kosser c.
Franta; Bachowski c. Polonia).

In concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor confirmi ci procedura
disciplinara a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost
explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiei. Nu s-au constatat incalcari ale
drepturilor acestuia, iar raspunsurile oferite de Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si etica sunt corecte si legal justificate.
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Prin urmare, in urma examindrii contestatiei formulate de avocatul Xxxx
Xxxxxx, Tn numele lui Xxxx XxxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-72/2023 din 26.05.2023, Consiliul Superior al Procurorilor stabileste ca
procurorul Tatiana Turcanu nu a comis abateri disciplinare. Probele administrate arata
ca aceasta si-a exercitat atributiile profesionale in mod legal, fara intentie sau
neglijentd grava. Lipsind conditiile legale cumulative, nu se impune angajarea
raspunderii disciplinare.

Prin urmare, contestatia depusa de catre avocatul Xxxx Xxxxxx, in interesele
Tui Xxxx Xxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-72/2023
din 26.05.2023, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
pct.pct.9.5, 9.6 si 9.11 lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre avocatul Xxxx
Xxxxxx, 1n interesele lui Xxxx Xxxxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-72/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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