HOTARAREA nr. 1-217/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXX XXXXXXX
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-127/2022 din
13.10.2022

12 iunie 2025 municipiul Chisiniau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintatd de citre cet. XXXXXX
Xxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-127/2022 din
13.10.2022, audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-127/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cdtre XXXXXX XXXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Cahul, Irina Bahnari.

La data de xx.xx.2022, in corespondenta institutionala a Colegiului de
disciplind si etica a fost inregistrata contestatia dnei XXXXXX XXXXXXX Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-127/2022 din 13.10.2022, solicitand
admiterea contestatiei si anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica din
13.10.2022.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La data de xx.xx.2022 cet. Xxxxxx XxxxxxXx a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinsei abateri disciplinare comise in exercitiul functiei de
catre procurorul in procuratura raionului Cahul, Irina Bahnari.

In opinia autoarei sesizirii, procurorul vizat a comis abateri disciplinare, fiind
invocat faptul ca la data de xx.xx.2021, a depus o sesizare, care nu ar fi fost examinata
in termen legal de catre procurorul din cadrul Procuraturii raionului Cahul, Irina
Bahnari. In esentd, dna Xxxxxx Xxxxxxx indicd faptul ci a sesizat anterior
Inspectoratul de Politie Xxxxxx cu doud plangeri, inregistrate in Registrul nr. X sub
numerele xxxx si xxxx. Desi procurorul Irina Bahnari i-ar fi promis ca 1i va comunica
raspunsul, aceasta nu si-ar fi indeplinit obligatiile in mod corespunzator.

Ulterior, abia la data de xx.xx.2022, procurorul i-a inmanat raspunsurile, care
poartd data de xx.xx.2021.

Dna XXxXxxXx XXXXXXX considerd ca aceste raspunsuri nu au fost formulate la
data mentionata, ci semnificativ mai tarziu, cu depasirea termenelor prevazute de lege,
motiv pentru care solicita tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Irina
Bahnari.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cet. XXxXxxXxX XXXXxXX a fost transmisa, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de cétre aceasta.



Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in procuratura raionului Cahul, Irina Bahnari, din
motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Analizand considerentele autoarei sesizarii, in corelatie cu actiunile sau, dupa
caz, pretinsele omisiuni ale procurorului Irina Bahnari in procesul decizional privind
plangerile depuse de dna Xxxxxx XXXXXXX, S-a constatat ca, la data de xx.xx.2021,
n cadrul Procuraturii raionului Cahul au parvenit doua cereri ale acesteia, inregistrate
CuU nr. Xxxxp/21 si nr. xxxp/21.

Prin raspunsul procurorului Irina Bahnari nr. xxxx din xx.xx.2021, adresat dnei
XXXXX XXXXX, S-a comunicat rezultatul examinarii cererii inregistrate cu nr. xxxp/21.

Conform celor indicate in raspuns, in urma examinarii materialului nr. XxXXxX,
Tnregistrat la xx.xx.2021 in Registrul nr. X de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente, s-a dispus clasarea acestuia, intrucat din faptele relatate nu
reiesea existenta unei contraventii sau infractiuni.

Totodata, petitionarei 1 s-a explicat ca, in cazul dezacordului cu decizia
agentului constatator sau in situatia in care aceasta a fost emisa cu incadlcarea normelor
procesuale, are posibilitatea de a contesta decizia in termen de 15 zile de la data
receptiondrii copiei acesteia, In instanta.

Prin raspunsul nr. xxxX din aceeasi datd, procurorul a informat-0 pe dna
XXXXXX XXXXXXX s1 cu privire la solutionarea cererii inregistrate cu nr. Xxxp/21.

Potrivit celor expuse in raspuns, materialul nr. xXxX, inregistrat la xx.xx.2021
n Registrul nr. X de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente, a
fost clasat pentru aceleasi considerente — inexistenta unor indicii privind comiterea
unei contraventii sau infractiuni.

Si in acest caz, petitionarei i-au fost prezentate informatii privind modalitatea
si termenul de contestare a solutiei.

Din materialele administrate, rezulta ca raspunsurile nr. XXXX si nr. xXxX au fost
intocmite efectiv la data de xx.xx.2021. Aceasta constatare este sustinuta de
examinarea Registrului corespondentei de iesire al Procuraturii raionului Cahul, din
care reiese ca, In ziua respectiva, au fost inregistrate documente de la nr. Xxxx pana
la nr. xxxx, inclusiv cele cu nr. XXxx si Xxxx.

In dreptul acestor doud inregistrari apar mentiuni olografe: pentru
nr. Xxxx — ,,Raspuns la xxxp/21. XXXXX XXXXXX. S. XXXXXX. personal”, iar pentru
nr. XXxx — ,,Raspuns la xxxp/21. XXXXX XXXXXX. S. XXXXXXXX. personal”.

Mentiuni corespunzatoare se regasesc si in Sistemul informational electronic al
Procuraturii — e-Management, in care sunt reflectate aceleasi doua adrese de
corespondenta emise de Procuratura raionului Cahul sub nr. XXXX si nr. XxxXx, la data
de xx.xx.2021.

Prin urmare, datele din Registrul corespondentei de iesire, coroborate cu
inregistrarile din sistemul e-Management, confirmd versiunea procurorului Irina
Bahnari, potrivit careia raspunsurile citre dna XXXXXX XXXXXXX au fost intocmite si
expediate in termen legal, la adresa de domiciliu a destinatarei (s.XXxxxxx, raionul
XXXXXX).

Nefiind de acord cu concluziile Inspectiei procurorilor, la data de XxX.xx.2022,
XXXXXX XXXXXXX a depus o contestatie impotriva Deciziei din xx.xx.2022, solicitand
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anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Irina Bahnari, considerdnd ca aceasta nu a asigurat o examinare
suficient de minutioasa si eficientd a cazului semnalat.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-127/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Irina Bahnari.

Colegiul de disciplina si etica a constatat ca, reiesind din circumstantele cauzei,
prin raspunsul procurorului Irina Bahnari nr. Xxxx din xx.xx.2021, cet. XXXXXX
XXXxXxX a fost informatd despre rezultatul examinarii cererii inregistrate cu
nr. Xxxxp/21.

Astfel, potrivit celor comunicate in raspuns, Tn urma examinarii materialului
nr. XxxxX, inregistrat la xx.xx.2021 in Registrul R-X de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente, s-a dispus clasarea materialului, ntrucét din faptele
analizate nu a rezultat existenta vreunei contraventii sau infractiuni.

Totodata, petitionarei i-a fost adus la cunostinta ca, in cazul dezacordului cu
decizia agentului constatator sau in situatia in care aceasta a fost emisa cu incdlcarea
normelor procesuale, este in drept sa o conteste in termen de 15 zile de la data
receptiondrii in instanta de judecata.

In temeiul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care prevede
expres cazurile de tragere la raspundere disciplinard a procurorului, Inspectia
procurorilor a analizat daca actiunile procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Cahul, Irina Bahnari, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38
lit. @) din lege — respectiv, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este conditionata de
existenta cumulativd a elementelor esentiale: fapta, vinovdtia si legatura de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs.

In ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie stabiliti cu certitudine, in baza
probatoriului administrat in cauza.

Potrivit art. 41 din Legea nr. 3/2016, aplicarea unei sanctiuni disciplinare
trebuie sa fie proportionala cu gravitatea abaterii comise.

Concluziile desprinse din analiza inscrisurilor din Registrul de corespondenta,
precum si din sistemul informational e-Management, confirmd faptul ca procurorul
Irina Bahnari nu a comis abateri disciplinare.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 este legala si intemeiata.

In urma examinarii contestatiei depuse de XXXXXX XXXXXXX, precum si a
actelor administrate Tn cadrul sedintei Colegiului, dupa verificarea argumentelor
prezentate de acestia, Colegiul a constatat ca contestatia este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsad, intrucat sesizarea formulata initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a apreciat
ca nu se poate retine existenta indicilor care ar demonstra savarsirea de catre procuror
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a abaterii disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La xx.xx.2022, XXXXXX XXXXXXX a inregistrat la Procuratura Generala 0
contestatic impotriva Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr. 3-127/2022 din
13.10.2022 fiind ulterior inregistrata in corespondenta de intrare la Colegiul de
disciplina si etica la data de xx.xx.2022.

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiala si contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.xX.2022 privind ncetarea procedurii disciplinare.

Contestatara mentioneaza ca de catre Procuratura raionului Cahul nu i-au fost
expediate raspunsurile cu avize recomandate dupa cum prevede legea. La fel, mai
precizeaza ca procurorul Irina Bahnari a tainuit examinarea plangerii sale si nu i-a
oferit raspunsul conform legii.

Contestatara a solicitat admiterea contestatiei si invitarea 1n cadrul sedintei de
examinare a contestatiei procurorul Irina Bahnari.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii Tn procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
Scrisa si i s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, contestatia Tnaintatd de catre XXXXXX XXXXXXX S-a examinat n
procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatara Xxxxxx XXxXxXx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Irina Bahnari, vizata in procedura disciplinara, la data de 12.06.2025
a prezentat o referintd impotriva celor invocate in contestatie.

In opinia acesteia, contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXXXX este
neintemeiata si nefondatd, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa. Procurorul
apreciaza ca Colegiul de Disciplina si Etica a evaluat corect situatia de fapt si a emis
justificat decizia de incetare a procedurii disciplinare.

Aceasta sustine cd, in cadrul examinarii plangerilor inregistrate cu nr. Xxxp/21
si xxxp/21, depuse de Xxxxx XxxxxX la Procuratura raionului Cahul, a fost respectata
legislatia 1n vigoare. Prin raspunsul nr. XXxx din xx.xx.2021, Xxxxx Xxxxxx a fost
informata despre rezultatul examinarii cererii nr. xXXp/21. Prin raspunsul nr. Xxxx din

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



XX.XX.2021, XXXXX XXXXXX a fost informata despre rezultatul examinarii cererii nr.
XXXp/21.

Cu referire la speta, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, la data de 11.06.2025 a prezentat o referinta.

Inspectorul-sef solicita respingerea contestatiei depuse de doamna XXXXXX
XxxxxxxX tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-127/2022 din
13.10.2022, considerand-o ca neintemeiatd. Acesta arata ca unica obiectie formulata
de contestatara vizeaza pretinsa neexpediere prin scrisoare recomandatd a
raspunsurilor procurorului Irina Bahnari nr. Xxxx si nr. XXxX, sustinand ca legea ar fi
impus aceasta forma de comunicare.

In sustinerea pozitiei sale, inspectorul-sef invoca inregistrarile din Registrul de
corespondentd si din sistemul electronic e-Management al Procuraturii raionului
Cahul, care atesta ca raspunsurile in cauza au fost intocmite si expediate la data de
11.11.2021, fiind livrate la domiciliul dnei Xxxxxx XXXXXXX (satul XXxXxX).

Inspectorul-sef mentioneaza si incheierea irevocabila a Curtii de Apel Cahul
din 18.07.2022, care a stabilit ca plangerile impotriva raspunsurilor cu caracter
informativ nr. Xxxx si nr. XXXX urmeaza a fi examinate de instanta de contencios
administrativ.

Tn plus, se face trimitere la Hotdrarea Judecitoriei Cahul din xx.xx.2022, care
a respins contestatia formulata de XXxxXxx XxXxxxxx ca fiind depusa peste termen,
decizie care a ramas irevocabild. Prin urmare, inspectorul-sef conchide ca
argumentele invocate de doamna Xxxxxx Xxxxxxx sunt lipsite de temei, iar
contestatia acesteia trebuie respinsa.

Lipsa unor probe noi din partea contestatarei, coroborata cu lipsa unei reactii
argumentate din partea procurorului vizat si a Inspectiei procurorilor, nu afecteaza
legalitatea si temeinicia deciziei de incetare a procedurii disciplinare.

In aceste conditii, contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea deciziei de incetare a procedurii disciplinare. Aceasta solutie reflectd o
evaluare obiectiva si echilibrata a Intregului material probator existent in cauza.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotéararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-127/2022 din 13.10.2022, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea contestatad, precum si aspectele
aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceastd cauza.

La data de xx.xx.2022 cet. XXXxXXX XXXXXXX a receptionat prin posta
conventionald Hotararea Colegiului de disciplind si etica din 13.10.2022 conform
avizului de receptie nr. DS8007366882AS.

Autoarea contestatiei la xx.xx.2022 a inregistrat in secretariatul Procuraturii
Generale contestatia impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica.



In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine ci Hotdrarea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-127/2022 din 13.10.2022 este intemeiatd, contine o
motivare clard si explicitd in raport cu criticile formulate de catre XXXXXX XXXXXXX
si include argumente pertinente privind respingerea contestatiei.

Aceste elemente corespund situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul
procedurii disciplinare si sunt conforme cu concluziile retinute in hotararea
contestata.

Din fondul procedurii disciplinare rezultd cd contestatia depusa de XXXXXX
XXXXXXX, se intemeiaza pe afirmatia ca procurorul Irina Bahnari a savarsit abateri
disciplinare prin actiuni/inactiuni contrare prevederilor Codului de procedura penala.

Se invocd indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu in cadrul
activitatii procesual-decizionale.

Totusi, Tn urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si a analizei
probatoriului administrat in cauza, nu au fost identificate temeiuri pentru tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului vizat.

In speta dat, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara
a materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, respectiv, de catre Consiliul
Superior al Procurorilor au stabilit cd nu exista elemente care sa sustind acuzatiile
aduse procurorului vizat.

La caz, Consiliul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare a unui
procuror presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta faptei
ilicite, vinovdtia si legitura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel,
pentru a se angaja raspunderea disciplinard, urmeaza sa existe legatura clara intre
fapta ilicita si efect, adica sa fie demonstrat ca fara acea fapta, rezultatul nu s-ar fi
produs. In doctrina de specialitate in materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul
produs’ se considera incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane,
ca urmare a unei erori grave de procedura sau a unei conduite necorespunzatoare;
intarzierea nejustificatda a solutionarii dosarelor sau a adoptdrii unor masuri
procedurale necesare. Respectiv, rezultatul produs este efectul negativ concret al
faptei ilicite, verificabil/faptic, nu doar bazat pe presupuneri, care are legatura directa
cu fapta. Asadar, fara legatura demonstratd intre fapta si efect nu se poate angaja
raspunderea disciplinara. In prezenta spetd, nu s-a constatat Tntrunirea elementelor
necesare in vederea constatarii unei abateri disciplinare abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii disciplinare in modul prevazut de Legea 3/2016 cu privire
la Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor n cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, dacd nu exista o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

Consiliul retine ca atat Decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, cat si
Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-127/2022 din 13.10.2022 sunt
conforme cu cadrul normativ aplicabil, sunt motivate in drept si in fapt, si au fost
adoptate in urma unei analize obiective a circumstantelor cauzei.

Organele disciplinare au retinut, in mod corect, ca procurorul Irina Bahnari a
actionat n limita atributiilor legale, fara a comite vreo abatere disciplinara i fara a fi
vinovati de rea-credinta sau neglijenta grava.



Criticile formulate de contestatar vizau, Tn realitate expedierea tardiva a
raspunsurilor la plangerile sale.

Alegatiile privind presupuse incalcari, in absenta rea-vointei sau neglijentei
grave, nu constituie abatere disciplinara.

Totodata, Consiliul subliniaza ca nu pot fi retinute indicii de vinovatie sau de
conduitd abuziva care sa justifice atragerea raspunderii disciplinare, lipsind fapta
ilicitd si legatura de cauzalitate dintre actiunile imputate si vreun prejudiciu concret.

In urma examinirii contestatiei depuse de XXXXxX XXXXxXxxX, Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-127/2022 din 13.10.2022, Consiliul
Superior al Procurorilor a constatat ca procurorul Irina Bahnari nu a comis abateri
disciplinare.

Analiza probelor prezentate in cadrul procedurii disciplinare a evidentiat ca
aceasta si-a exercitat atributiile legale si profesionale in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald si cu normele interne de conduitd. Nu au fost identificate
dovezi care sd sugereze intentie sau neglijentd grava in indeplinirea atributiilor de
serviciu, iar din contra, se constata ca raspunsurile la plangerile reclamantei au fost
intocmite si trimise in termenul legal, fapt confirmat si de inregistrarile din registrele
de iesire ale procuraturii raionului Cahul.

Prin urmare, lipsesc conditiile cumulative prevazute de lege pentru angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor mentionati.

Tinand cont de argumentele expuse supra, Consiliul Superior al Procurorilor
hotardste respingerea contestatiel depuse de XXXXXX XXXXXXX, ca fiind neintemeiata
si confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-127/2022 din 13.10.2022.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-127/2022 din
13.10.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



