HOTARAREA nr. 1-218/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXX XXXXXXXX
Tmpotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2023 din 28.04.2023

12 iunie 2025 municipiul Chisindu

Examinand Tn procedura scrisda contestatia inaintatd de catre cet. XXXXX
Xxxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2023 din
28.04.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-59/2023 din 28.04.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cdtre XXXXX XXXXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
ex-procurorului, Olesea Curarari si a procurorului aflat in exercitiu Valeriu Cirlan.

La data de xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxxxxx inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind admiterea acesteia si anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2023 din 28.04.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx decembrie 2022, Centrul National Anticoruptie a redirectionat
Consiliului Superior al Procurorilor sesizarea formulatd de cetateanul XXXXX
XXXXXXXX, receptionata la xx decembrie 2022, privind pretinse abateri disciplinare
comise, in exercitiul functiei, de catre procurorii din cadrul Procuraturii raionului
laloveni — Olesea Curarari si Valeriu Cirlan.

In continutul sesizarii, petitionarul XxxXX XXXXXXXX soliciti initierea
masurilor disciplinare fatd de procurorii nominalizati, invocdnd comportamente ce
pot constitui abateri disciplinare.

Concret, contestatarul acuza ca procurorii Olesea Curarari si Valeriu Cirlan ar
fi gestionat in mod superficial si deficitar cauzele penale nr. XXXXXXXXXXX si nr.
XXXXXXXXXXX, dosare in care acesta are calitatea de persoana vizata. Potrivit sesizarii,
in cursul investigatiilor si solutionarii cauzelor respective, procurorii nu ar fi
intreprins toate masurile necesare pentru stabilirea adevarului si asigurarea unei
justitii echitabile.

XXXXX XXXXXXXX sustine ca refuzurile procurorilor de a initia urmarirea penala
sunt nejustificate si nelegale, constituind, in opinia sa, un comportament ce incalca
obligatiile de serviciu si afecteaza drepturile procesuale ale persoanei vatamate.

Totodata, autorul sesizarii considera ca ordonantele si solutiile emise de cei doi
procurori sunt ilegale si arbitrare, fiind rezultatul unor actiuni intentionate de
denaturare a circumstantelor cauzei si a probelor administrate, fapt ce ar contraveni
principiilor fundamentale ale procesului penal si obligatiilor profesionale ale
procurorului.

De asemenea, petitionarul invoca faptul ca activitatea de urmarire penald in cele
doua cauze a fost efectuata intr-un mod superficial, fara asigurarea unui cadru complet



si obiectiv de investigare, aspecte care, in opinia sa, prejudiciaza principiile de
integritate si responsabilitate profesionala ale celor implicati.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturs,
sesizarea formulatd de cetdteanul XXXXX XXXXXXXX a fost transmisd, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, in vederea examinarii comportamentului
procurorilor Olesea Curarari si Valeriu Cirlan prin prisma criticilor si sustinerilor
expuse Tn sesizare.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin decizia din x xxxxxx 2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionului
[aloventi, Olesea Curarari si Valeriu Cirlan, pe motiv ca nu au fost identificate temeiuri
pentru tragerea acestora la raspundere disciplinara.

In urma verificarii sesizarii de catre Inspectia procurorilor, au fost constatate
urmatoarele aspecte:

Procesul penal nr. xxxxxxxxxxx a fost inregistrat la x xxxxxxxxx 2020 n
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie
XXXXXXX, Tn baza unui denunt formulat de Serviciul Fiscal de Stat. Potrivit acestuia,
n perioada 2016-2018, membrii Intreprinderii de Productie ,, XXXXXXXXXXXXX” din
extravilanul satului Xxxxxx, raionul Xxxxxx, ar fi achitat sume suplimentare pentru
energie electrica, care acopereau pierderi ale retelei, intretinerea infrastructurii de
distributie si alte cheltuieli neprevazute. Denuntul era sustinut si de o reclamatie
depusa de cetateanul XxXxxx XXXXXXXX, care invoca faptul ca s-ar percepe suplimentar
0,50 lei/kWh, fara existenta unor dovezi ca aceste sume au fost efectiv achitate.

La xx xxxxxxxx 2020, materialele procesului penal au fost transmise
Procuraturii raionului laloveni impreuna cu un raport al ofiterului de urmarire penala,
prin care se propunea refuzul pornirii urmadririi penale, motivand ca faptele nu
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.

Examinarea materialelor a fost atribuitd procurorului Olesea Curarari, care,
prin ordonanta din X XXXXXxX 2020, a dispus refuzul pornirii urmaririi penale si
clasarea cauzei, considerand ca nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Ulterior, in baza plangerii lui Xxxxx XXxXxXxX, ordonanta emisa de procurorul
Olesea Curarari a fost anulata. Prin ordonanta din xx XxXxxxxxx 2021, procurorul
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Ialoveni, Igor Esanu, a dispus
reluarea investigatiilor, retindnd ca nu au fost intreprinse toate masurile necesare
pentru 0 examinare completa a circumstantelor si ca decizia initiala a fost adoptata in
lipsa unei verificéri obiective.

Dupa efectuarea unui control suplimentar, organul de urmarire penald al IP
XXXXXXX a prezentat la Xx xxxxxxx 2022 materialele cauzeli, reiterand propunerea de
a nu incepe urmarirea penald, pe aceleasi considerente legate de lipsa elementelor
infractiunii.

Prin ordonanta din aceeasi datd, procurorul Olesea Curarari, analizdnd
probatoriul in baza articolelor 27 si 101 din Codul de procedurd penald, a admis
propunerea organului de urmarire penala si a decis, din nou, refuzul Tnceperii urmaririi
penale, clasand cauza.



Aceastd ordonantd a fost contestatd de catre petentul XXXXX XXXXXXXX
conform art. 29971 din Codul de procedura penala, insa, la x Xxxxxx 2022, procurorul
ierarhic superior Igor Esanu a respins plangerea si a mentinut ordonanta.

In ceea ce priveste procesul penal nr. XXXXXXXXXXX, acesta a fost inregistrat la
X XXXXXXXXX 2021 si viza o presupusd extorcare a sumei de X lei de la Xxxxx
Xxxxxxxx de catre persoane identificate ca XXXXXX XXXX $i XXXXX XXXX.

Prin ordonanta din x xxxxxx 2021, procurorul Valeriu Cirlan a refuzat
inceperea urmadririi penale, argumentand cad fapta nu intruneste elementele vreunei
infractiuni. Ordonanta a fost ulterior anulata de catre procurorul ierarhic superior, prin
ordonanta din xx XXXXXXX 2021, pe motiv cd a fost emisd prematur si fara o analiza
suficienta a circumstantelor de fapt, fiind considerata neintemeiata.

La xx xxxxxx 2021, procurorul Valeriu Cirlan a emis 0 noua ordonanta de refuz
in inceperea urmaririi penale, retinand ca fapta nu constituie infractiune in raport cu
prevederile articolelor 198, 190, 335 si 352 din Codul penal, si a clasat cauza.

Legalitatea acestei ordonante a fost confirmata de procurorul ierarhic superior
Igor Esanu, prin ordonanta din x XxXxxX 2021, precum si de Judecatoria Hincesti
(sediul Xxxxx), prin incheierea din xx xxxxxx 2021.

In cadrul verificarilor efectuate, procurorii Olesea Curarari si Valeriu Cirlan au
declarat ca deciziile adoptate au fost fundamentate pe probele administrate si in
conformitate cu prevederile legale, iar sustinerile formulate in sesizare sunt apreciate
ca fiind neintemeiate.

Ulterior, 1a X XXxxxxx 2023, XXxxXx XXXXXxXX a depus la Procuratura Generala
0 contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din x XXXXxXX 2023,
considerand ca examinarea sesizarii nu a fost realizatd intr-un mod suficient de
minutios si eficient. La xx XXXXXX 2023, contestatia a fost transmisd Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor pentru examinare
conform competentei.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-59/2023 din 28.04.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Olesea Curarari si Valeriu Cirlan.

Analizand cu atentie contestatia formulatd, materialele acumulate de Inspectia
Procurorilor in cursul verificarilor, precum si documentele administrate, Colegiul a
constatat ca solicitarea de revizuire a deciziei este neintemeiatd si, in plus, a fost
depusa cu intarziere, neindeplinind termenul prevazut de lege pentru formularea unei
contestatii.

In ceea ce priveste fondul spetei, Colegiul a reiterat faptul ci, in esentd,
sesizarea autorului vizeaza fapte ce decurg din modul de efectuare a urmaririi penale,
in special privitoare la solutiile adoptate in cauzele penale respective.

Totodata, se subliniaza cd astfel de aspecte tin, in principal, de competenta
controlului ierarhic superior sau de jurisdictia instantelor judecdtoresti, iar nu de
procedura disciplinara, care are un caracter strict delimitat si reglementat.

Mai mult, Colegiul a stabilit ca Inspectia Procurorilor a efectuat o evaluare
riguroasa si obiectiva a circumstantelor cauzei, acordand o apreciere corecta faptelor
s1 probei administrate.

Nu au fost identificate indicii sau probe rezonabile care sa ateste existenta unei
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abateri disciplinare in activitatea procurorilor Olesea Curarari si Valeriu Cirlan, care
sd justifice declansarea raspunderii disciplinare in temeiul Legii cu privire la
Procuratura.

Tn acest context, s-a subliniat ci interpretarea normelor juridice si luarea
deciziilor bazate pe propria convingere profesionald a procurorului, stabilitd printr-
un examen complet si obiectiv al materialului probator, nu constituie o abatere
disciplinara. Dimpotriva, astfel de decizii, in limitele competentelor legale, sunt
garantul independentei procurorului si al respectarii drepturilor partilor implicate.

In temeiul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care prevede
expres cazurile de tragere la rdaspundere disciplinard a procurorului, Inspectia
procurorilor a analizat daca actiunile procurorilor intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din lege — respectiv, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este conditionata de
existenta cumulativd a elementelor esentiale: fapta, vinovitia si legdtura de
cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs.

In ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie stabilita cu certitudine, in baza
probatoriului administrat in cauza.

Potrivit art. 41 din Legea nr. 3/2016, aplicarea unei sanctiuni disciplinare
trebuie sa fie proportionala cu gravitatea abaterii comise.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca decizia Inspectiei procurorilor din
XX.xX.2023 este legala si intemeiata.

In urma examinarii contestatiei depuse de XXXXX XXXXXXXX, precum si a
actelor administrate, Colegiul a concluzionat ca contestatia este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, Intrucat sesizarea formulata initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a apreciat
ca nu se poate retine existenta indicilor care ar demonstra savarsirea de catre procuror
a abaterii disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La XX.XX.2023, XXXXX XXXXXXXX a inregistrat o contestatie Tmpotriva Hotararii
Colegiul de disciplina si etica nr. 3-59/2023 din 28.04.2023.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiald si contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.Xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare.

Contestatarul a mentionat ca procurorii au gestionat in mod superficial dosarele
penale nr. XXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX, care il vizeaza direct.

De asemenea, a solicitat admiterea contestatiei, examinata legalitatii Hotararii
din 28.04.2023 si sesizata Procuratura Generala in vederea tragerii la raspundere a
persoanelor care au actionat in mod abuziv sau au comis fapte de natura infractionald,
inclusiv prin actiuni de sabota;.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor



Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii Tn procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd st li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, contestatia inaintatd de catre XXXXX XXXXXXXX S-a examinat Tn
procedurad scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatarul Xxxxx Xxxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Valeriu Cirlan, vizat in procedura disciplinara, la data de
12.06.2025 a prezentat o referintd impotriva celor invocate in contestatie.

Procurorul a explicat ca la data de xx.xx.2021 a fost inregistrat un dosar penal
privind suspiciunea de extorcare a sumei de X lei de la Xxxxx XxXXxxxxx de catre
XXXXXX XXXX s1 XXXXX XXXX. Dupa analizarea probelor, procurorul a dispus, la
XX.XX.2021, neinceperea urmaririi penale, motivand ca fapta nu intruneste elementele
unei infractiuni.

S-a constatat ca suma solicitata reprezenta datorii legale ale Iui XXXXXXX catre
intovarasirea pomicold ,, XXXXXXXXXXXXX”, constand in cotizatii restante (XXX lei) si
taxa de conectare la energia electricda (Xxx lei), stabilite conform deciziilor
intovarasirii. Desi conectat la retea, XXXXXXX nu a achitat aceste sume, motiv pentru
care a fost deconectat.

Procurorul a considerat ca actiunile celor doi nu 1intrunesc elementele
infractiunilor de santaj, escrocherie, abuz de serviciu sau samavolnicie prevazute in
Codul penal, deoarece solicitarea banilor a fost bazata pe o obligatie pecuniara legala
si nu pe constrangeri ilegale.

Totodata, plangerile depuse de Xxxxxxx au fost respinse de Procuratura
ierarhic superioara si de instantele de judecata, confirmand legalitatea ordonantelor
emise.

In concluzie, procurorul a apreciat acuzatiile drept nefondate, fiind sustinut de
controlul ierarhic si de hotararile judecatoresti.

Cu referire la spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie
Caraman, a prezentat o referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Tn acest context, inspectorul a subliniat ci, desi contestatia depusa de XXxxx
XXXXXXXX a fost respinsa ca tardiva, totusi, in mod exceptional, Colegiul de disciplina
si eticd a examinat-o si in fond, constatand temeinicia si legalitatea Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Colegiul a argumentat ca, in actiunile procurorilor Valeriu Cirlan si Olesea
Curarari din cadrul Procuraturii raionului laloveni, referitor la instrumentarea
cauzelor penale vizate si solutiile adoptate, nu au fost identificate abateri disciplinare.

Totodata, s-a retinut ca, in speta, rolul cailor de atac este determinant, iar
activitatea procesuald a procurorilor poate fi supusa exclusiv controlului ierarhic din
partea procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc.

In concluzie, inspectorul Iurie Caraman, mentioneazi ci in lipsa unor
argumente care sa justifice anularea Hotdrarii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-59/2023 din 28.04.2023, in temeiul art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura si pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, solicitd respingerea contestatiei inaintate de dl XXXXX XXXXXXXX si
mentinerea hotararii mentionate.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupd analizarea contestatiei formulate de
catre XXXXX XXXXXXXX, argumentelor acestuia prin care exprimd dezacordul fatd de
solutia dispusa prin Hotararea Colegiului de disciplinad si etica nr. 3-59/2023 din
28.04.2023, pozitiei reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si dupa o
examinare atentd a tuturor materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii
disciplinare, constatd ca solutia pronuntatd de Colegiul de disciplind si etica este
temeinica si justificatd, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, se expun in continuare considerentele
de fapt si de drept care au stat la baza deciziei Consiliului.

Tn primul rand, analizand continutul Hotararii Colegiului de disciplini si etica,
Consiliul constatd ca aceasta este motivatd in mod clar, explicit si complet,
raspunzand punctual criticilor si observatiilor formulate in contestatie, si reflecta o
apreciere corecta si obiectiva a situatiei de fapt si de drept ce a fost supusa examinarii
in cadrul procedurii disciplinare.

Din fondul materialelor cauzei rezultd ca petentul XXXXX XXXXXXXX 1si
fundamenteaza contestatia pe presupusa savarsire de catre procurorii Olesea Curarari
si Valeriu Cirlan a unor abateri disciplinare constdnd in incdlcarea prevederilor
Codului de procedura penala, prin modul necorespunzator de indeplinire a atributiilor
procesual-decizionale.

Cu toate acestea, in urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor,
precum si a analizei probatoriului administrat in cauza, nu s-au identificat indicii sau
probe care sd confirme existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorilor
vizati.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate directa intre
aceasta faptd si efectul negativ produs. In doctrina si practicd, ,rezultatul produs”
reprezinta o incalcare concreta, verificabila, a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane, cauzatd de o eroare grava sau conduitd necorespunzatoare a
procurorului, inclusiv intarzierea nejustificatd a solutionarii dosarelor ori a ludrii
masurilor procedurale necesare.

Astfel, fard o legaturd certd si demonstratd intre fapta reprosatd si rezultatul
negativ, raspunderea disciplinara nu poate fi angajata. In speta de fatd, nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.



In plus, Consiliul subliniaza ci, potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura, sanctiunea disciplinara poate fi aplicata numai daca fapta este
demonstratd si proportionald cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale,
procedura disciplinarad nu se justifica.

Totodata, atat Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, cat si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2023 din 28.04.2023 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate atat in drept, cat si in fapt, fiind adoptate pe
baza unei analize obiective si impartiale a tuturor circumstantelor.

Organele disciplinare au constatat in mod corect ca procurorii Olesea Curarari
si Valeriu Cirlan si-au exercitat atributiile in limitele legii, in mod independent, in
conformitate cu prevederile art. 27 si 101 din Codul de procedurd penala, solutiile
adoptate fiind legale si motivate. Nu s-au identificat elemente care sa demonstreze
rea-credintd, neglijenta grava sau alte conduite contrare normelor deontologice.

Criticile formulate de contestatar, inclusiv cele privind aprecierea
probatoriului, nu pot constitui singure premise pentru tragerea la raspundere
disciplinara, in absenta unor fapte concrete ce sa Intruneascd elementele abaterii
disciplinare.

De asemenea, reludrile procedurale dispuse ierarhic in cauza constituie masuri
legale si uzuale in procesul penal, nefiind caracterizate de abuz sau partinire, ceea ce
este confirmat si prin mentinerea deciziilor in instanta de judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca procedura de verificare
efectuatd de Inspectia procurorilor a fost completd, obiectivd si in deplina
conformitate cu normele legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incalcari
ale normelor deontologice ce sa justifice sanctionarea procurorilor vizati.

Tn temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor hotariste
respingerea contestatiei depuse de XXXXX XXXXXXXX ca neintemeiata si confirmarea
legalitatii, temeiniciei si corectitudinii Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica nr.
3-59/2023 din 28.04.2023.

In temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre XXXXX XXXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-59/2023 din 28.04.2023.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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