HOTARAR EA nr. 1-219/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXX XXXXX
Tmpotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-86/2023 din 30.06.2023

12 iunie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisa contestatia Tnaintata de catre cet. XXXXXX XXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-86/2023 din 30.06.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-86/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura raionului Soldanesti, lon Mirza, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorului respectiv.

La data de xx.xx.2023, Xxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii nr. 3-86/2023 din 30.06.2023
a Colegiului de disciplina si etica si atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
lon Mirza.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de xx.xx.2022 petitionarul XXxxxxX XxxXxX a Tnaintat o sesizare la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura raionului Soldanesti, Ion Mirza, pentru
faptele care, in viziunea acestuia, constituie abateri disciplinare.

Autorul sesizarii a invocat cercetarea incompletd a circumstantelor cazului,
adoptarea unei decizii ilegale, precum si neinformarea petitionarilor despre mersul
urmaririi penale si tergiversarea efectudrii acesteia.

Tn spetd, cet. XXXxxx Xxxxx nu este de acord cu actiunile efectuate de citre
procurorul in Procuratura raionului Soldanesti, Ion Mirza, la instrumentarea cauzei
penale nr.xxxxxxxxxx, considerand ca intentionat a tergiversat urmarirea penala n
cauza penald nr.XXXXXXXXXX si nu a informat petentul nici despre solutiile adoptate pe
caz, nici despre solutiile pe cererile sale inaintate privind mersul urmaririi penale pe
caz si etapa la care se afla cauza penala.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea lui XXxXxX XxXxX a fost transmisd, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre aceasta.

Il. Circumstante stabilite In cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
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Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tncetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului Soldanesti, lon Mirza, din
motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Ulterior prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.3-37/23 din
24.02.2023, a fost admisa contestatia depusa de catre Valentin Sula impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in urma examindrii sesizdrii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura raionului Soldadnesti, Ion Mirza, cu remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Urmare a controlului suplimentar, la xx.xx.2023, Inspectia Procurorilor a
reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare, concluzionand ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a retinut ca la Xx.xx.2020, de catre SUP al [P Xxxxxx a
fost pornitd cauza penala nr. XXXXXXxXXxX, Tn baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca, la xx.xX.2020, in jurul orei XX:xX,
persoane necunoscute, cu scop de profit si in vederea sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se in magazinul ce apartine Iui XXXXXX XXXXX, situat Tn $.XXXXXXXX,
raionul Xxxxxxxx, avand acces liber, au sustras, pe ascuns, din buzunarul scurtei
acestuia un pachet transparent ce continea suma de Xxxxxx lei Tn numerar,
cauzandu-i partii vatamate XXXXXX XXXXX o dauna materiald in proportii considerabile.

La xx.xX.2020, cauza penald nr. XXXXXXxxxX a fost suspendata in baza art. 287*
pct. 2) Cod de procedura penala.

La xX.xX.2021, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei,
sediul Xxxxxxx, a fost reluatd urmarirea penala pe cauza penald, pentru efectuarea
actiunilor suplimentare de urmarire penala.

La xx.xX.2021, cauza penala nr. XXXXXXxxXxX a fost suspendata din nou, in baza
art. 287* pct. 2) Cod de procedura penala.

La xXx.xX.2022, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei,
sediul Xxxxxxx, a fost declaratd nulitatea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald a doamnei XXXXXX XXXXXXX si de suspendare a urmaririi penale, iar urmarirea
penald a fost reluatd pentru efectuarea actiunilor indicate n incheiere.

Urmadrirea penala a fost exercitatd de catre ofiterul de urmarire penala,
Inspectorul Xxxxxx XxxxxX. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului
din Procuratura raionului Soldanesti, lon Mirza.

La XX.XX.2022, cauza penala nr. XXXXXXXXXX a fost retrasd de la ofiterul de
urmarire penala XXXXXX XXXxXX, din motivul aflarii acesteia in concediu de ingrijire
a copilului, si transmisa in procedura ofiterului de urmarire penald, inspectorul
principal, XXXXXX XXXXXX.

La data de xX.xx.2022, procurorul Ion Mirza a formulat indicatii privind
efectuarea actiunilor de urmarire penald mentionate in incheierea judecatorului de
instructie nr. xX-x/2022 din 20.01.2022. Acestea nu au fost indeplinite integral, din
cauza comportamentului participantilor la proces, inclusiv al banuitei, care a refuzat sa
dea declaratii si sa participe la actiunile de urmarire penald (confruntari, audieri etc.),
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precum si din motiv cd, in prezent, din 8 ofiteri de urmarire penala, activeaza doar 2
(seful SUP al IP Xxxxxxx, comisar principal Xxxxxx XxxxX si ofiterul de urmarire
penald XXXXXX XXXXXX).

Astfel, s-a mentionat ca lipsa completarii Statelor de personal Tn cadrul organului
de urmarire penala al I[P Xxxxxx afecteaza desfasurarea clara si eficienta a urmaririi
penale, garantarea dreptului la un proces echitabil si derularea acestuia In termeni
rezonabili. In aceasti situatie, procurorul se afl in imposibilitatea de a adopta o decizie
legald s1 motivata pe caz.

Referitor la alegatiile petitionarului privind lipsa informarii din partea
procurorului Ion Mirza despre deciziile adoptate pe caz, pe parcursul examinarii
sesizarii, procurorul a prezentat copii ale raspunsurilor transmise petitionarului, care
atestd informarea acestuia cu privire la deciziile adoptate, precum si copii din registrul
de evidentd a corespondentei de iesire a actelor din cadrul Procuraturii raionului
Soldanesti si avizele recomandate ce atesta expedierea catre cet. XXXXXX XXXX a
raspunsurilor la adresarile sale, cu anexarea copiilor actelor solicitate.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Ton Mirza a explicat circumstantele
cazului si a declarat cd, la efectuarea urmaririi penale, a actionat conform legii, iar
drepturile partilor au fost respectate.

Prin urmare, apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia procurorilor
considera ca acestea sunt neintemeiate, intrucat procurorul care conduce urmarirea
penald a Intreprins toate actiunile necesare, termenele legale au fost respectate, iar
informarea despre deciziile adoptate a fost asiguratd. Autorul sesizarii 151 poate apara
drepturile in continuare pe cale judiciara. In cadrul investigarii cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX, Inspectia procurorilor a apreciat ca procurorul Ion Mirza a actionat
conform atributiilor functionale, stipulate la art. 52 alin. (1) din Codul de procedura
penala, neadmitand actiuni care ar constitui abatere disciplinara.”.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, la data de
XX.XX.2023 cet. Xxxxxx Xxxxx a depus contestatic Impotriva acesteia, solicitand
admiterea contestatiei in vederea tragerii la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura raionului Soldanesti, [on Mirza.

ITI. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-86/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului lon Mirza.

In urma analizirii contestatiei depuse de domnul XXXXXX XXXXX, precum si a
actelor administrate in cadrul sedintei Colegiului, dupd examinarea argumentelor
prezentate, Colegiul a constatat ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
intrucat intrucat sesizarea formulata este vadit nefondata.

Cu referire la cauza in speta, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat
o apreciere justa circumstantelor examinate. Astfel, in actiunile procurorului lon Mirza
nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa ateste comiterea de cdtre acesta a
unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii Tn conformitate cu Legea
cu privire la Procuratura.



In urma verificarii suplimentare a sesizarii si a materialului probator, Colegiul
conchide ca alegatiile cetdateanului XXXXXX XXXXX NuU s-au confirmat, iar actiunile
procurorului lon Mirza in instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX nu constituie
abatere disciplinara.

Astfel, analizdnd alegatiile privind tergiversarea efectuarii urmaririi penale,
Colegiul a retinut ca, potrivit circumstantelor stabilite in cadrul verificarilor, nu a fost
constatata incdlcarea de catre procuror a termenului rezonabil de desfiasurare a
urmaririi penale in cauza.

Mai mult, desi prevederile art. 20 din Codul de procedurd penala stabilesc
obligatia desfdsurdrii urmadririi penale si a judecarii cauzelor penale in termene
rezonabile, criteriile de apreciere a acestui termen sunt: complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita organului de urmarire penala si a
instantei de judecata, s.a.

Prin prisma acestor criterii, avand in vedere faptul ca organul de urmarire penala
din cadrul IP Xxxxxxxxx — care efectueaza efectiv urmarirea penala — se confrunta
cu un deficit de personal, aspect confirmat inclusiv prin adresarile anexate catre
conducerea Procuraturii Generale (f. d. 138), rezultd ca extinderea in timp a
desfasurarii investigatiilor nu poate fi imputata procurorului.

Referitor la alegatiile privind lipsa de informare cu privire la cererile adresate
procurorului, Colegiul a retinut ca, in cursul examinarii suplimentare a sesizarii,
procurorul lon Mirza a prezentat fotocopii din registrul de evidenta a corespondentei
de iesire din cadrul Procuraturii raionului Soldanesti, confirmand astfel informarea
petitionarului XXXxXxX XxXxXX in legatura cu rezultatele examinarii tuturor adresarilor
parvenite, care vizau mersul urmaririi penale 1n cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

Subsidiar, Colegiul a retinut ca abaterea disciplinara presupune o actiune sau o
inactiune contrara indatoririlor profesionale ori administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu, care este savarsitd cu intentie sau din
neglijenta grava.

In art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Soldanesti, lon Mirza, nu se incadreazd in niciuna dintre
abaterile disciplinare prevazute de dispozitiile legale mentionate anterior.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa indeplinirii
cumulative a conditiilor generale privind existenta faptei, vinovatia si legatura de
cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs, iar vinovatia trebuie constatata cu
certitudine, in baza probatoriului administrat in cauza.

Suplimentar, Colegiul a mentionat ca Inspectia procurorilor a concluzionat in
mod corect c¢d nu au fost identificate probe care sa demonstreze ca procurorul de caz a
actionat cu rea-credintd sau contrar legii.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La xX.xX.2023, Xxxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiul de disciplina si etica nr. 3-86/2023 din
30.06.2023.



In sustinerea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat argumentele invocate
in sesizarea initiala si contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.Xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare.

Contestatarul a solicitat anularea Hotararii nr. 3-86/2023 din 30.06.2023 a
Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor si
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura raionului Soldanesti,
lon Mirza.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisad si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotdrarilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia Tnaintata de catre XXXXXX XXXXX S-a €xXaminat in procedura
scrisd si fard citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul, lon Mirza vizat in procedura disciplinara, a prezentat referinta, prin
care si-a expus dezacordul cu contestatia depusa, considerand-o neintemeiata si sustine
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/2023 din 30.06.2023.

Totodata procurorul lon Mirza a comunicat ca asupra incalcarilor invocate de
cet. XXXXXX XXXX, ce vizeaza mersul urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXXXXX,
s-a expus la data de xx.xx.2024 judecatorul de instructie al Judecatoriei Orhei, sediul
XXXXXXX, care a respins plangerea Tnaintatd in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala asupra ordonantei de suspendare a urmiririi penale din data de xx.xx.2024. Tn
continuare, la data de xx.xx.2024 prin decizia Curtii de Apel Nord recursul avocatului
XXXXXX XXXXXXX, In interesele partii vatimate XXXXXX Xxxx, a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea in vigoare a incheierii contestate.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron a prezentat o referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Inspectia procurorilor, n raspuns la contestatia inaintatd de XXXXXX XXXXX, a
expus un sir de argumente menite sd demonstreze lipsa temeiurilor de a sanctiona
disciplinar procurorul Ion Mirza, sustinand cd afirmatiile petitionarului nu sunt
sustinute de probe obiective si nu reflectd realitatea desfasurarii procesului penal.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Cu privire la presupusa inactiune a procurorului timp de un an, inspectorul a
argumentat ca potrivit materialelor acumulate in cadrul verificarilor, la data de
20.01.2022, procurorul Ion Mirza a emis indicatii clare organului de urmarire penala,
cerand 1Indeplinirea actiunilor de urmdrire penald mentionate in 1Incheierea
judecatorului de instructie nr. xX-X/2022 din aceeasi zi. Acest fapt demonstreaza
implicarea activd a procurorului imediat dupd pronuntarea incheierii instantei si
contrazice acuzatia privind lipsa de actiune.

Aferent pretinsei lipse de masuri pentru inldturarea incalcarilor mentionate de
instantd, Constantin Miron a mentionat cd, in urma indicatiilor procurorului Mirza,
organul de urmadrire penala a intreprins actiuni suplimentare, in baza cdrora au fost
adoptate hotarari care au fost confirmate atat de procurorul ierarhic superior, cat si de
instanta de judecata. Astfel, rezultd ca actiunile dispuse au fost conforme exigentelor
legale si au contribuit la solutionarea cauzei in mod legal si temeinic.

Referitor la insinuarea de tergiversare a urmaririi penale, inspectia a stabilit ca
Colegiul de disciplind si eticd, tindnd cont de circumstantele concrete ale cauzei, nu a
constatat vreo incalcare din partea procurorului la acest capitol. Asadar, acuzatiile
privind Intarzierea nejustificatd a procesului nu sunt confirmate.

Sustinerea lui XXXxXXX XXXXX conform careia nu ar fi fost informat in legatura
cu cererile adresate procurorului a fost contrazisa prin prezentarea, de cétre procurorul
Mirza, a fotocopiilor din Registrul de evidenta a corespondentei de iesire. Din acestea
reiese cd petitionarul a fost informat despre rezultatele examinarii adresirilor sale. In
sprijin sunt aduse si copii ale scrisorii de informare din xx.xx.2022, precum si ale
ordonantelor din xx.xX.2022 si xx.XX.2022.

Cu privire la solutiile adoptate de procuror, s-a stabilit ca ulterior desfasurarii
actiunilor procesuale necesare, la xx.xx.2024 procurorul Mirza a emis doua ordonante
— una privind incetarea partiald a urmaririi penale fatad de Xxxxxx Xxxxxx, din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii (art. 275 pct. 3 CPP), si alta privind
suspendarea urmaririi penale (art. 287/1 alin.(1) pct.2 CPP). Aceste ordonante au fost
mentinute atat de procurorul ierarhic (Ruslan Stirbu, prin ordonanta din xx.xx.2024),
cat si de Judecatoria Orhei, sediul Xxxxxxx (prin incheierea din xx.xx.2024).

Inspectorul Constantin Miron a notat ca, prin decizia din xx.xx.2024, Curtea de
Apel Balti a respins ca nefondat recursul avocatului lui Xxxxxx Xxxxx, confirmand
legalitatea si temeinicia actelor adoptate de procurori si instanta inferioara. Instanta a
retinut ca nemultumirea recurentului fatd de modul de apreciere a probelor nu poate
constitui temei pentru anularea actelor atacate.

Intrucat acuzatiile lui XXxxxx XXxxx nu sunt sustinute de probe concludente, iar
toate actiunile procurorului Mirza au fost confirmate ca legale de instantele
competente, Inspectia procurorilor a solicitat respingerea contestatiei formulate
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/2023 din 30.06.2023. Se
reitereazd ca nu existd elemente noi care sa justifice revizuirea hotdrarii, in
conformitate cu prevederile art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura si pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul CSP.



Prin urmare, argumentele Inspectiei sustin faptul ca procurorul Ion Mirza a
actionat in limitele competentelor sale legale, in mod profesionist si prompt, iar
solutiile sale au fost validate pe cale ierarhica si judiciara.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/2023
din 30.06.2023, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea contestatd, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
de disciplind si etica urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceastad cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine cd Hotdrarea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-86/2023 din 30.06.2023, este intemeiatd, contine o motivare
clara si explicitd in raport cu criticile formulate de catre XXXXXX XXXXX si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute in hotararea contestata.

Analizand criticile privind presupusa tergiversare a urmaririi penale, s-a stabilit
ca nu poate fi imputat procurorului un comportament culpabil. Conform art. 20 din
Codul de procedura penald, durata rezonabild a urmaririi penale se apreciaza in functie
de complexitatea cauzei, conduita partilor si resursele disponibile ale organului de
urmirire penald. In spetd, dificultatile legate de lipsa de personal la nivelul IP
XXXXXXX— confirmate prin adresarile anexate — constituie o circumstanta obiectiva
care a afectat ritmul procedurii, farda a atrage insd raspunderea disciplinard a
procurorului.

Prin urmare, in lipsa unei constatdri judiciare privind depasirea termenului
rezonabil, alegatiile petentului pe acest segment nu pot fundamenta tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului

In lipsa unor probe concrete care si ateste ca petentul nu a fost informat, si in
prezenta dovezilor materiale (copii ale corespondentei, avize de expediere etc.), se
poate concluziona cd nu existd indicii de neglijentd sau rea-credintd din partea
procurorului in ceea ce priveste relatia de comunicare cu petentul. Prin urmare,
alegatiile privind lipsa de comunicare nu sunt sustinute faptic si juridic.

In speta dat, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara
a materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, respectiv, de catre Consiliul
Superior al Procurorilor au stabilit ca nu exista elemente care sa sustina acuzatiile aduse
procurorului vizat.

La caz, Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta faptei ilicite,
vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel, pentru a se



angaja raspunderea disciplinara, urmeaza sa existe legdtura clarad intre fapta ilicita si
efect, adica sa fie demonstrat ca fara acea fapta, rezultatul nu s-ar fi produs.

in doctrina de specialitate in materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul
produs’ se considera incédlcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane,
ca urmare a unei erori grave de procedurd sau a unei conduite necorespunzatoare;
Intarzierea nejustificata a solutionarii dosarelor sau a adoptarii unor masuri procedurale
necesare. Respectiv, rezultatul produs este efectul negativ concret al faptei ilicite,
verificabil/faptic, nu doar bazat pe presupuneri, care are legatura directa cu fapta.
Asadar, fara legdtura demonstrata intre fapta si efect nu se poate angaja raspunderea
disciplinard. In prezenta spetd, nu s-a constatat intrunirea elementelor necesare in
vederea constatarii unei abateri disciplinare abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii disciplinare in modul prevazut de Legea 3/2016 cu privire la Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, daca nu existd o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicatd vreo sanctiune.

Consiliul retine ca atat Decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, cat si
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/2023 din 30.06.2023 sunt conforme
cu cadrul normativ aplicabil, sunt motivate in drept si in fapt, si au fost adoptate in
urma unei analize obiective a circumstantelor cauzei.

Organele disciplinare au retinut, in mod corect, ca procurorul lon Mirza a
actionat in limita atributiilor lor legale, fara a comite vreo abatere disciplinara si fara a
fi vinovat de rea-credinta sau neglijenta grava. Criticile formulate de contestatar vizau,
in realitate, modalitatea de efectuare a urmaririi penale si ritmul procedurilor, aspecte
ce exceda controlul disciplinar si intra exclusiv in sfera de competenta a procurorului
ierarhic superior, conform art.299! din Codul de procedura penala si a judecatorului de
instructie, conform art.313 din Codul de procedura penala.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sd poata fi
corectate si inlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecintd responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul cailor
de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penald sunt anume de a inlatura
omisiunile organului de urmarire penali si a procurorului. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile Tn care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care
efectueaza/conduce urmarirea penala a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune
grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor
n proces.

Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
st aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate
cu legea.

Tn acest context, Consiliul subliniazi ci, potrivit legii, Colegiul de disciplina si
eticd nu are competenta de a substitui procurorul ierarhic superior sau instanta de
judecata in supunerea controlului deciziilor procesual-penale adoptate de procurorul de
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caz. Asemenea decizii pot fi analizate doar pe caile prevazute de Codul de procedura
penald, iar nu in cadrul unei proceduri disciplinare.

Alegatiile privind presupuse incdlcdri, in absenta rea-vointei sau neglijentei
grave, nu constituie abatere disciplinara.

In urma examinarii contestatiei depuse de Xxxxxx Xxxxx, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-86/2023 din 30.06.2023, Consiliul Superior al
Procurorilor a constatat ca ca procurorul lon Mirza nu a comis abateri disciplinare.
Analiza probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare a aratat ca acesta si-a
exercitat atributiile legale si profesionale in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penala si cu normele interne de conduita. Nu au fost identificate probe care
sa indice intentie sau neglijentd grava in indeplinirea atributiilor de serviciu. Prin
urmare, lipsesc conditiile cumulative prevazute de lege pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorilor mentionati.

Tinand cont de argumentele expuse supra, Consiliul Superior al Procurorilor
hotaraste respingerea contestatiei depuse de XXXXXX XXXXX, ca fiind neintemeiata si
confirmarea legalitdtii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.
3-86/2023 din 30.06.2023.

In temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit.
a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de cétre XXXXXX XXXXX, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-86/2023 din 30.06.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



