HOT AR AR EA nr. 1-220/2025
cu privire la examinarea contestatiilor inaintate de catre XXXXX XXXXX si
Inspectia procurorilor, impotriva Hotararilor Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-115/2023 din 08.09.2023

12 iunie 2025 municipiul Chisiniu

Examinand in sedintd deschisd contestatiile inaintate de catre XXXXX XXXXX si
Inspectia procurorilor, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si  etica
nr.3-115/2023 din 08.09.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei
Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-115/2023 din 08.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
decis incetarea procedurii disciplinare, initiatd in privinta procurorului in Procuratura
raionului Cimislia, Alexandra Borodin.

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr. 3-115/2023 din 08.09.2023,
solicitand casarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-115/2023 din
08.09.2023, cu adoptarea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodata, la data de xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie, solicitand casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-115/2023 din 08.09.2023 si reluarea
procedurii disciplinare cu emiterea unei hotarari, prin care procurorului Alexandra
Borodin sa-i fie aplicata sanctiunea disciplinara ,,eliberare din functia de procuror”.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2023 Xxxxx XxxxX a haintat o sesizare la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea procurorului in Procuratura raionului
Cimislia Alexandra Borodin, la rdspundere disciplinara pentru indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, manifestatad prin tergiversarea urmaririi
penale T cauza nr.XXXXXXXxXxX, pornita la XX.XX.2019 in privinta cet. XXXXXX XXXXXX
n baza art.264 alin.(3) Cod penal si prin neasigurarea termenului rezonabil de efectuare
a urmaririi penale si netrimiterea cauzei in judecata.

Autoarea sesizarii a comunicat cd, la data de xx.xx.2019, impreuna cu
concubinul sau, XXxxx XXxxX, au fost victimele unui accident rutier, produs n localitatea
XXXXXXXXXXX, raionul Cimislia, in timp ce se deplasau cu motocicleta model XXXxX.
Motocicleta a fost tamponata de un automobil de model ,, XXXXXXXXX”, cu numarul de
fnmatriculare XXX XXX, condus de cetateanul XXXXX XXXXXX, care circula pe
contrasens. In urma impactului, motocicleta a fost aruncati de pe carosabil.

Accidentul a avut consecinte grave: autoarei i-a fost amputat piciorul stang, iar
concubinului i-a fost extirpata splina. Ambii au fost spitalizati si au urmat un tratament
medical Tndelungat.



La data de xx.xx.2019, a fost pornitd urmarirea penala pentru faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal al RM.

Prin ordonanta din xx.xx.2020, Xxxxx XxxxxX a fost recunoscut in calitate de
invinuit. Autoarea a fost recunoscuta ca parte vatdmatd si a depus o actiune civila.
Totusi, dupd mai mult de 3 ani si 7 luni de la pornirea urmaririi penale (cauza penala
Nr. XXXXXXXXXX), ancheta nu a fost finalizata si dosarul nu a fost transmis in instanta.

Din cauza acestei tergiversari, autoarea nu si-a putut recupera prejudiciile
materiale si morale, inclusiv nu a reusit sa-si confectioneze o proteza adecvata. Ea
mentioneaza si lipsa de comunicare din partea procurorului Alexandra Borodin.

I1.Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Ca urmare a verificarilor efectuate de inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la data de xx.xx.2023 a fost adoptata o decizie in care au fost retinute toate
argumentele expuse in sesizarea disciplinard de referinta, constatindu-se ca acestea au
fost confirmate prin probele administrate.

Analizand circumstantele sesizate, Inspectia procurorilor a stabilit ca urmarirea
penald n cauza nr. XXXXXXXXXX a fost inceputd la xX.xX.2019 de catre organul de
urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie XxxxX, n temeiul art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale, la data de xx.xx.2019, in
jurul orei xx:xx, cetateanul XXXXxXX XXXXXX (n. xX.xx.19xx), conducand un autoturism
de model ,, Xxxxxxxxx”, cu numar de inmatriculare XXX XXX, pe traseul R-3, s-a
ciocnit cu o motocicletd ,,XxXxxX”, cu numarul XXX XXX, condusa de cetateanul XXXxX
XXXX XXXXX (N, XX.XX.19xx). In urma accidentului, ambii ocupanti ai motocicletei —
XXXXX XXXX XXXXX §1 XXXXX XXXXXX (N. XX.XX.19xX) — au suferit vatamari corporale
grave, fiind internati in Spitalul Raional XXXXXXXX.

Prin dispozitia procurorului-sef al Procuraturii raionale Cimislia, din xX.xx.2019,
urmarirea penald a fost atribuitd procurorului Alexandra Borodin.

Pe parcursul urmaririi penale au fost efectuate diverse actiuni procesuale:
cercetarea la fata locului, examinarea vehiculelor implicate, Tntocmirea proceselor-
verbale si planselor fotografice. Cu toate acestea, la xx.xx.2019, procurorul Alexandra
Borodin a dispus restituirea autoturismului ,, XXXXXXXxX’* proprietarului, desi vehiculul
nu fusese recunoscut ca corp delict si nu fusese aplicat sechestru. Ulterior, asupra
acestuia au fost efectuate reparatii, fapt ce a compromis posibilitatea efectudrii expertizei
auto-tehnice necesare pentru stabilirea cauzelor si imprejurarilor producerii
accidentului.

Prin rapoartele de expertiza nr. 202014Dxxxx si 202014Dxxxx din xx.xx.2020
S-a constatat ca leziunile suferite de victime se incadreaza in categoria vatamarilor
corporale grave. Ulterior, Xxxxxx Xxxxxx a fost audiat in calitate de banuit
(xX.xx.2020) si apoi de invinuit (xx.xx.2020), fiindu-i adusa invinuirea conform art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal. Acesta nu si-a recunoscut vina.

La data de xx.xx.2020, raportul de expertiza judiciard nr. xX/xx/I-R-xxxx a
concluzionat cd pentru determinarea pozitiei vehiculelor la momentul impactului este
necesara investigarea in starea post-accident a ambelor unitati. Reparatiile efectuate



asupra autoturismului ,,XXXXXXXXX” au anulat aceastd posibilitate, compromitand
stabilirea veridica a circumstantelor.

Totodata, in lipsa urmelor fizice pe carosabil (franare, derapaj, zgarieturi),
expertiza nu a putut identifica cu precizie locul initial al impactului. Determinarea
experimente procesuale — date care nu au fost puse la dispozitia expertilor.

Pe xx.xx.2021, organul de urmarire penald a transmis procurorului Borodin
dosarul cu propunerea de trimitere in instantd. Cu toate acestea, contrar art. 290 alin. (1)
Cod de procedura penala, dosarul a fost restituit abia la xx.xx.2022 pentru completarea
urmaririi penale, depasindu-se nejustificat termenul legal de 15 zile.

De la data restituirii (xx.xx.2022) pana la xx.xx.2023, nu a fost efectuata nicio
actiune de urmarire penali. In aceastd perioada de peste un an si doua luni, procurorul
Borodin nu a intreprins masuri pentru remedierea stagnarii procedurii, desi a recunoscut
in mod repetat neexecutarea propriilor indicatii. Nici ofiterul de urmarire penald nu a
fost Tnlocuit, si nu a fost initiata nicio procedura disciplinara.

Astfel, prin ordonanta din xx.XX.2023, emisd de adjunctul Procurorului General
interimar, cauza a fost retrasa de la IP XXXxX si transmisd Directiei de Politie a
municipiului Chisindu, pentru continuarea urmaririi penale.

Conform art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul
poate fi tras la raspundere disciplinard in cazul constatirii unor abateri. In urma
examindrii explicatiilor procurorului Alexandra Borodin, Inspectia procurorilor a
conchis ca aceasta a gestionat defectuos cauza, incalcand obligatiile de serviciu.

Desi cazul prezenta o anumitd complexitate, jurisprudenta Curtii Europene
(cauza Adiletta si altii c. Italia, pct. 17) nu justificd perioadele neexplicate de inactivitate
procedurald. Lipsa de actiune si intarzierile majore ale procurorului au dus la incédlcarea
dreptului partilor la un proces echitabil si au afectat imaginea institutiei.

Erorile procesuale ale procurorului Borodin sunt confirmate prin raportul
procurorului Rusu Vitalie (xx.xx.2023); ordonanta de retragere a cauzei (xx.xx.2023);
ordonanta din xx.xX.2019 privind eliberarea automobilului; raportul de expertiza din
xX.xX.2020; alte materiale anexate la dosarul disciplinar.

Concluzionand, Inspectia procurorilor a constatat ca faptele descrise intrunesc
elementele laturii obiective ale unei abateri disciplinare, manifestatd prin lipsa de
ritmicitate in desfasurarea urmaririi penale, lipsa masurilor procesuale adecvate si
afectarea grava a drepturilor procesuale ale partilor implicate. Faptele comise de catre
Alexandra Borodin constituie abatere disciplinard prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea
cu privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu.

Tn temeiul art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, pet. 11.1 lit.
b) din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare al
Inspectiei procurorilor, a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in
privinta procurorului din Procuratura raionului Cimislia, Alexandra Borodin, catre
Colegiul de disciplina si eticd pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr.3-115/2023 din 08.09.2023, Colegiul de disciplina si etica, a
decis ncetarea procedurii disciplinare, initiatd in privinta procurorului in Procuratura
raionului Cimislia, Alexandra Borodin.



Colegiul a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la Procuratura, procurorul poate fi tras la rdspundere disciplinara daca,
in urma examinarii argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor constata existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare.

Desi constatarile Inspectiei procurorilor privind tergiversarea urmaririi penale in
cauza nr. XXXXXxXxXxXxX, incdlcarea anumitor dispozitii ale legislatiei procesual penale si
adoptarea unor decizii pripite s-au confirmat, Colegiul a apreciat ca aceste deficiente nu
reflectd o atitudine neglijenta fatd de atributiile de serviciu din partea procurorului
Alexandra Borodin, si nu pot fi interpretate ca o lipsd de interes vadit in solutionarea
cauzei.

Totodatd, Colegiul a subliniat ca o astfel de situatie, caracterizata prin deficiente
in coordonarea si desfasurarea activitatii organului de urmarire penald, poate periclita
grav desfasurarea procesului penal, generand intarzieri si afectand dreptul partilor la un
proces echitabil. Cu toate acestea, s-a constatat ca Inspectia procurorilor nu a evaluat
cazul In ansamblu, din perspectiva functionarii Tntregului mecanism procesual penal, ci
exclusiv prin prisma actiunilor procurorului conducdtor, fard a analiza limitele
competentei acestuia in raport cu disfunctionalitatile existente la nivelul organului de
urmarire penala.

Astfel, s-a constatat ca, Tn perioada 2019-2023, in cadrul organului de urmarire
penala al IP XXxxxxx activau doar 3 ofiteri de urmarire penala dintr-un efectiv de 6, cu
un stagiu profesional sub 2 ani, in conditiile in care functiile de conducere (sef si adjunct)
erau vacante. Activitatea acestui organ s-a desfasurat constant in conditii de
subdimensionare si competentd redusd, in paralel cu o incdrcaturd considerabild de
dosare.

In acest context, concluziile formulate de Inspectia procurorilor, potrivit cirora
procurorii ar trebui sa intervind in toate cauzele urgente prin natura lor (masuri
preventive, de asigurare, speciale de investigatie etc.), trebuie corelate cu realitatea
operationala din teren. Aceasta sarcind disproportionata a condus inevitabil la deficiente
in activitatea procurorului Alexandra Borodin, insd nu poate fi calificatd drept
indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Desi inspectorul a retinut cd, prin actiunile sale, procurorul Alexandra Borodin a
comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
— respectiv indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu — Colegiul a
constatat ca aceasta abatere este lipsita de intentie si de consecinte prejudiciabile.

Suplimentar, Colegiul a subliniat cd, potrivit legii, abaterea disciplinara presupune
o0 actiune sau inactiune contrara obligatiilor profesionale sau administrative impuse prin
lege, regulamente sau ordine, comisa cu intentie sau cel putin din neglijenta grava.

Art. 38 din Legea cu privire la Procuratura enumera in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile care pot constitui abateri disciplinare. Angajarea raspunderii
disciplinare este conditionatd de existenta cumulativa a faptei, vinovatiei si legaturii
cauzale dintre fapta ilicitd si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia, aceasta
trebuie dovedita in mod clar, pe baza probatoriului administrat.

Tn cadrul procedurii disciplinare, nu au fost identificate temeiuri rezonabile care
sd ateste existenta vinovatiei procurorului Alexandra Borodin, sub forma intentiei sau a
producerii unor consecinte negative concrete, care sa justifice aplicarea unei sanctiuni
disciplinare.



In concluzie, Colegiul de disciplind si etici a constatat cd nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura pentru tragerea
la raspundere disciplinard a procurorului Alexandra Borodin. Prin urmare, prin
Hotararea nr. 3-115/2023 din 08.09.2023, procedura disciplinara a fost incetata.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitdnd casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-115/2023 din 08.09.2023 si reluarea procedurii disciplinare, cu emiterea unei
hotarari prin care procurorului Alexandra Borodin sa-i fie aplicatd sanctiunea
disciplinara ,,eliberare din functia de procuror”.

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea sesizirii a mentionat argumentele
invocate in sesizdrile anterioare si in decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023
privind transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Cimislia, Alexandra Borodin, Colegiului de disciplind si etica
pentru examinare.

La data de xx.xx.2023, Inspectorul in cadrul Inspectiei procurorilor Natalia
Cernous la fel a contestat Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-115/2023 din
08.09.2023 si a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotdrari prin care se
solutioneaza cauza, cu constatarea comiterii de catre Alexandra Borodin a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura si aplicarea
sanctiunii disciplinare.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul poate examina, in procedurd scrisd si fara citarea partilor, contestatiile
Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul
prevazut la pct. 9.6.

Partile implicate in procedura disciplinard au fost citate. Dna Xxxxx Xxxxx la
10.06.2025 a depus o cerere de examinare 1n lipsa.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

In continutul referintei parvenite la data de 12.06.2025, procurorul Alexandra
Borodin a solicit examinarea prezentelor contestatii in lipsa sa. Cu toate acestea, a fost
prezenta in cadrul sedintei din 12.06.2025 prin intermediul teleconferintei.

Procuroara Alexandra Borodin a solicitat respingerea ca neintemeiate a
contestatiilor inaintate de catre cet. XXXXX XXXXXX si Inspectia procurorilor impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-115/2023 din 08.09.2023.

In referinta sa, procurorul Alexandra Borodin a sustinut cd, in exercitarea
atributiilor procesuale, a intervenit in mod repetat cu sesizari adresate conducerii Sectiei

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Urmadrire Penala (SUP) a Inspectoratului de Politie XXXXXX. Potrivit raspunsurilor
oferite de conducerea organului de urmarire penala, in perioada 2019-2023, in cadrul
SUP XXxxxxxX au activat efectiv doar trei ofiteri de urmarire penald dintr-un total prevazut
de noud, functiile de sef si sef-adjunct fiind, in mod constant, vacante. Aceasta
subdimensionare a personalului, combinatd cu lipsa de experientd profesionala
(majoritatea avand un stagiu de sub doi ani), a afectat semnificativ calitatea si ritmul
desfasurarii urmaririi penale, cu impact direct asupra respectarii termenelor rezonabile.

La etapa incipientd a urmaririi penale In cauza nr. XXXXXXXXXX, din declaratiile
martorului Xxxxx XxxX a rezultat ca accidentul rutier s-a produs ca urmare a patrunderii
pe contrasens a autoturismului ,,Xxxxxxxx”, condus de cet. XXXXxXX XXXXXX, care a
acrosat lateral motocicleta ,,XXxXX”, condusa regulamentar de cétre cet. XXXXX XXXX.

Tinand cont de circumstantele stabilite prin cercetarea la fata locului si de
declaratiile martorului, care indicau 1n mod clar asupra vinovatiei lui XXXXXX XXXXXX,
la solicitarea administratorului S.C. ,,Xxxxx” S.R.L., adresata Procuraturii raionului
Cimislia, procurorul a emis, la data de xx xxxxxx 2019, ordonanta de eliberare a
autoturismului ,, XXxxxxxx”’ cu numar de inmatriculare XXX XXX, acesta fiind anterior
supus examinarii.

Ulterior, la XX xxxxxxxx 2020, Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut in calitate de
banuit, iar la xx Xxxxxx 2020 — n calitate de nvinuit, fiind acuzat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal. Acesta a sustinut o
versiune alternativa, conform careia coliziunea ar fi avut loc pe banda sa de deplasare,
fara posibilitate de evitare, mentionand ca dupa impact s-ar fi deplasat aproximativ 20
de metri. Intrucat la fata locului nu au fost identificate urme de franare, derapare sau alte
indicii fizice, a devenit necesara efectuarea unei expertize auto-tehnice pentru stabilirea
circumstantelor accidentului.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XX/XX/X-R-XXXX din XX XXXXXXX
2020, locul de impact dintre cele doua vehicule a fost determinat ca fiind aproximativ
acolo unde au fost descoperite cioburi de sticla pe linia de separare a benzilor de
circulatie. Cu toate acestea, intrebarea referitoare la pozitia vehiculelor in momentul
coliziunii nu a putut fi solutionata, intrucat autoturismul ,,XXXXxXxxX” fusese restituit
proprietarului si supus reparatiilor, ceea ce a compromis dovezile materiale esentiale.

In continuarea urmaririi penale, efectuate de organul SUP al SCAUP din cadrul
Directiei de Politie a municipiului Chisindu, in temeiul ordonantei Adjunctului
Procurorului General din 20 iunie 2023, prin care cauza penald a fost retrasa de la IP
XXXXXX, S-a constatat ca la procesul-verbal de cercetare la fata locului din xx XXXXXX
2019 au fost anexate doar 12 imagini, desi, in realitate, fusesera realizate 46 de
fotografii. Prin analiza completa a acestor imagini s-a putut observa prezenta cioburilor
de sticla de culoare rosie inchisd pe acostamentul si zona verde din partea dreapta,
corespunzatoare directiei de deplasare a motocicletei ,,XXxxx”. Acestea au fost atribuite
farului stanga-spate al autovehiculului ,,Xxxxxxxx”, sugerand ca vehiculul a traversat
linia continud, intrand pe banda opusa — concluzii coroborate cu declaratiile martorei
XXXXX XXXX si ale altor martori suplimentari audiati in instanta, care au relatat ca, dupa
impact, soferul autoutilitarei ar fi incercat sa indeparteze cioburile de pe carosabil si ar
fi efectuat manevre de deplasare in marsarier.

Aceste probe au fost esentiale in sustinerea acuzatiei si au stat la baza sentintei de
condamnare pronuntate impotriva lui XXxXxxx XxXxxxX, la data de 29 mai 2025.



Prin urmare, n opinia procurorului Alexandra Borodin, daca organul de urmarire
penald din cadrul IP XxxXxXX ar fi executat la timp si in mod complet indicatiile emise
la etapa initiald — inclusiv identificarea si audierea persoanelor care au anuntat accidentul
prin serviciul 112 (una dintre ele fiind audiata abia in 2021), audierea suplimentara a
partilor vatamate si dispunerea in termen a expertizei auto-tehnice — clarificarea cauzei
nu ar fi necesitat prelungiri semnificative ale urmaririi penale si nu ar fi fost afectata
eficienta procesului penal.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu,
prezent in sedintd, a sustinut in continuare contestatia depusa asupra Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-115/2023 din 08.09.2023 cu urmatoarele precizari.

Astfel, argumentele Colegiului de disciplind si eticd, potrivit carora abaterea
disciplinard constatata de inspector in actiunile procurorului Alexandra Borodin ar fi
lipsitd de intentie si urmari prejudiciabile, nu se justificd. Din perspectiva laturii
Subiective, Inspectia procurorilor a calificat conduita procurorului Alexandra Borodin
drept neglijenta grava, iar consecintele prejudiciabile constau in incélcarea dreptului
partii vatamate la un proces echitabil, neexecutarea corespunzatoare a procedurilor
penale si afectarea actului de justitie.

De asemenea, nu sunt sustinute prin argumente convingatoare nici constatarile
Colegiului de disciplina si eticd care au stat la baza deciziei de incetare a procedurii
disciplinare, potrivit carora tergiversarea urmaririi penale in cauza penala nr.
XXXXXXXXXX, incalcarea unor prevederi ale Codului de procedura penala si emiterea unor
decizii pripite nu ar constitui manifestari ale unei atitudini neglijente, exprimate prin
dezinteres vadit din partea procurorului Alexandra Borodin. Colegiul a retinut ca
procurorul ar fi intervenit in cauza prin indicatii, atentionari si sesizari.

Totusi, inspectorul a subliniat cd aceste acte de reactionare au avut loc doar pana
la data de xx.xx.2021. Ulterior, pe parcursul a 14 luni, dupa ce cauza a fost restituita
pentru completarea urmaririi penale, procurorul Alexandra Borodin nu a intreprins nicio
actiune procesuald relevanta, ldsand cauza in nelucrare. Aceasta inactiune reflecta o
conduitd profesionald inadecvata, neconforma cu standardele de diligentd si
responsabilitate ce revin procurorului in exercitarea functiei sale.

In acest context, inspectorul a mentionat ci, in urma retrasirii cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX din gestiunea organului de urmarire penald al [P XxxxX, prin Ordonanta
din xx.xx.2023, si transmiterii acesteia catre Directia de Politie a municipiului Chisinau,
la data de xx.xx.2023 Procuratura municipiului Chisinau a expediat cauza spre
examinare 1n fond, 1n instanta de judecata.

Referitor la incadrarea juridica a faptei, inspectorul a evidentiat modificarile aduse
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, prin Legea nr. 200 din 31.07.2023 (in vigoare
din 04.08.2023), care au vizat clarificarea si detalierea laturii obiective a abaterilor
disciplinare, prin introducerea dispozitiilor exprese la art. 6 alin. (3) din actul normativ.

Tn baza celor expuse, inspectorul a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
admiterea contestatiilor formulate; casarea Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.
3-115/2023 din 08.09.2023; adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie constatata
existenta abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 -
indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu —, in forma prevazuta de art.
6 alin. (3) lit. a) si ¢) si aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale gravitatii
faptelor si consecintelor produse.



VI. Cadrul normativ aferent obligatiilor ce le revine procurorilor,

tangential spetei analizate
v’ Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd:
Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publicd care exercita atributiile Procuraturii,
prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta functie in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. [...]

(4) Procurorul Tsi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si Indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat
raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38, doar 1n cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijentd grava, conform prevederilor
art. 38,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeazd pe principiile: a) legalitatii; b) respectarii
independentei decizionale a procurorului; ¢) echitatii; d) proportionalitatii sanctiunii cu abaterea
disciplinara comisd; e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3);

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinari a procurorilor),? (in continuare Legea
nr.200/2023), art.38 lit.a) s-a completat cu textul ,,prevazute la art. 6 alin. (3)”.

Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea
procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii
respective.

Articolul 48. Drepturile si obligatiile procurorului impotriva caruia a fost depusa sesizarea la
etapa verificarii

(1) Procurorul impotriva caruia a fost depusa o sesizare, la etapa verificarii acesteia, are dreptul:

[...] b) sa prezinte explicatii scrise si verbale;

[...] d) sa fie asistat de un avocat sau de un reprezentant,

e) sd participe la examinarea cauzei disciplinare.
v' Codul de procedurd penald:
Articolul.20 Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil
(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror
Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

2 Publicat: 04.08.2023 Tn Monitorul Oficial nr. 291-295, art.508, data intririi in vigoare



(1) In cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale:

1) ...

3) conduce personal urmarirea penald si controleaza legalitatea actiunilor procesuale efectuate
de organul de urmarire penala...

6) verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice
infractor sa fie tras la raspundere penala si ca nici o persoand sd nu fie urmarita penal fara sa existe
indici temeinici cd a savarsit o infractiune;

7) asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare cauza penala...

(4%) Indicatiile scrise ale procurorului date ofiterului de urmirire penald in cadrul procesului
penal sunt obligatorii pentru executare.

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmaérire penala

(1) Organul de urmadrire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Articolul 259. Termenele urmaririi penale

Respectarea termenului de urmarire penald intr-o cauza concreta se asigura de catre ofiterul de
urmarire penald si procurorul de caz, tinandu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil
prevazute la art. 20 alin. (2).

V' Codul de etica al procurorilor:

6.1 Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest; |...]

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public, si se va
stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si drepturile fiecarui
cetatean;

6.1.6 sa se asigure cd procedurile penale se opereaza cat de rapid posibil, in concordantd cu
interesele justitiei;

6.1.7 sa se asigure, cd persoanele implicate in procesul penal sunt corect informate in privinta
drepturilor lor si a statutului juridic; [...]

6.2 Principiul independentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.1 sa-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de
o Tnalta tinuta morald si maxima corectitudine si sd contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului
de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativd conferitd procurorilor in interes
personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public
si privat in societate;

[...]

6.2.3 in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod independent si
impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor
departamentale si interdepartamentale;

v" Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: ,.Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018:
Etica procurorilor:

Punctul 20: ,,Etica” este definitd ca un set de linii directoare care contine norme de conduita
si practici preconizate, atat In interiorul, cat si in afara muncii tuturor procurorilor care lucreaza pentru
sau Tn numele unui serviciu de urmarire penala.




Punctul 21: Respectarea normelor etice este o datorie fundamentald care trebuie sa ghideze
activitatea procurorilor. Este important ca acestia sa poata face referire la lucrari ce contin principiile
etice care le guverneaza conduita.

Punctul 22: Comportamentul procurorilor, precum si cel al judecatorilor, nu poate fi lasat la
discretia acestora, indiferent daca este in interiorul sau in afara muncii lor. Acest lucru este deosebit de
important atunci cand se evalueazd activitatea procurorilor si in cazul unor proceduri disciplinare
Tmpotriva lor.

Responsabilitatea procurorilor:

Punctual 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti,
dar si sa se simta responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere independentei
lor. Desi independenti, procurorii sunt raspunzatori, in cazurile si in maniera prevazuta de legislatia
nationala:

- ei sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o lege in cazul
unor incalcari grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incélcare a obligatiei de pastrare a secretului, reguli
anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate; procedurile trebuie sa fie transparente, sa aplice
criterii stabilite si sd se desfdasoare in fata unui organism independent de executiv; procurorii in cauza
trebuie sa fie audiati si trebuie sd li se permita sd se apere cu ajutorul consilierilor lor, sa fie protejati
de orice influenta politica si sd aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata unei instante;
totodata, orice sanctiune trebuie sa fie necesara, adecvata si proportionala cu infractiunea
disciplinara.

VIIl. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaluand argumentele exprimate
in sedinta de examinare a contestatiilor cet. XXXXX XXXXX si Inspectiei procurorilor
deliberand asupra circumstantelor procedurii in spetd, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd necesitatea admiterii contestatiilor, cu casarea hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-115/2023 din 08.09.2023.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

Analiza circumstantelor cazului prin prisma termenilor procedurali de tragere la
raspundere disciplinara

Consiliul retine ca, potrivit art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd (varianta in vigoare pana la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la
raspundere disciplinard in termen de 1 an de la comiterea abaterii, iar conform alin.(2)
din aceiasi lege, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara a procurorului era de 3 ani de la data
comiterii.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si rdspundere disciplinara a procurorilor) a fost
modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv
subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei procurorilor in subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in
cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara.

Legea nr.200/2023 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.291-295 din
04.08.2023, insd, in partea functionalitatii noii Inspectii a procurorilor, suspendarea
procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor si a
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termenelor de tragere la raspundere disciplinara, s-a specificat expres faptul ca legea
vizata va intra In vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adicd la 04.11.2023.

In concreto, in art.VI alin.(12) din Legea nr.200/2023 s-a dispus ca procedurile
disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei procurorilor si termenele de tragere la
raspundere disciplinard se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii prezentei
legi (n.a. — 04.11.2023) si urmeaza a fi reluate de noua componentd a Inspectiei
procurorilor.

Subsecvent, Legea nr.200/2023, a stipulat la art. VI alin.(13) ca Inspectia
procurorilor se considera functionala la numirea a cel putin 4 inspectori.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al
Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din art. VI al Legii
nr.200/2023. Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca
Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componentd, devine functionala. Astfel, termenele de tragere la raspundere disciplinara
suspendate la data de 04.11.2023 au fost reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii
nr.200/2023.

Analizand procedura disciplinara in care este vizat procurorul Alexandra Borodin,
constatam ca abaterea disciplinard imputata acesteia a fost sdvarsitd in forma continua
in perioada xx.xx.2022 — xx.xx.2023. Prin urmare, la acea datd Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd stabilea (la art.40 alin.(2)) ca, in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este
de 3 ani de la data comiterii.

Prin urmare, la data examinarii contestatiei - 18.09.2023, abaterile disciplinare
comise de cdtre procurorul Alexandra Borodin in activitatea procesualda nu sunt
prescrise.

Analizand Tn mod cumulativ faptele imputate procurorului Alexandra Borodin,
constatarile formulate de Inspectia procurorilor, precum si opinia emisa de Colegiul de
disciplina s1 eticd, Consiliul Superior al Procurorilor retine urmatoarele aspecte
esentiale:

Desi Colegiul de disciplind si eticd a recunoscut cd in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX s-au produs tergiversari, au fost incalcate prevederi ale Codului de
procedurd penald si s-au emis decizii pripite de cdtre procurorul Alexandra Borodin, a
concluzionat, totusi, cd aceste deficiente nu ar constitui 0 manifestare a unei atitudini
neglijente si nu reflecta un dezinteres vadit fata de atributiile de serviciu.

Aceasta concluzie este 1nsa discutabild atat din punct de vedere logic, cat si din
perspectiva juridica. Tn dreptul disciplinar, nu este necesara dovedirea intentiei directe
de neglijenta sau rea-credinta, ci este suficient ca abaterea sa se fi produs prin culpa
grava, respectiv prin lipsa de diligentd minima in exercitarea atributiilor legale.

In spetd, se constati urmitoarele deficiente grave in activitatea procurorului
Alexandra Borodin:

- nerespectarea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 290 Cod procedura
penald pentru examinarea cauzei penale si verificarea completitudinii urmaririi penale;

- lipsa totala a actiunilor procesuale timp de peste 14 luni, intre xX.xx.2022 si
XX.XX.2023;
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- restituirea mijlocului principal de proba (autoturismul implicat in accident) fara
efectuarea expertizei autotehnice, fapt ce a condus la pierderea ireversibila a unei probe
esentiale;

- emiterea unor ordonante formale de prelungire a urmaririi penale, lipsite de
fundamentare reala;

- neadoptarea unor masuri concrete pentru solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, desi aceasta implica vatdmari corporale in urma unui accident rutier grav.

Aceste elemente demonstreaza indeplinirea defectuoasa a obligatiilor de serviciu,
care nu poate fi redusa la o simpla omisiune procedurala, ci intruneste elementele
neglijentei grave, inclusiv prin producerea unor urmari prejudiciabile — incélcarea
drepturilor procesuale ale partilor si afectarea actului de justitie.

Pasivitatea prelungitd, coroborata cu lipsa actiunilor necesare pentru clarificarea
situatiei de fapt, nu poate fi justificatd nici prin lipsa resurselor, nici prin volumul de
munca, in lipsa unor dovezi clare in acest sens. Argumentatia Colegiului ignora impactul
direct al acestor omisiuni asupra eficientei procesului penal si dreptului la un proces
echitabil.

Neglijenta nu presupune exclusiv dezinteres ostentativ, ci poate rezulta si din
pasivitate, lipsa initiativei si ignorarea sistematica a obligatiilor legale. Repetarea acestor
abateri subliniaza lipsa de rigoare si profesionalism Tn gestionarea cauzei penale,
constituind o abatere grava de la standardele prevazute de lege.

In opinia Consiliului, aceastd conduita reflecta lipsa de asumare a rolului de
procuror si o atitudine incompatibild cu principiile fundamentale ale functiei, consacrate
de Constitutie, de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si de Codul de
etica al procurorilor.

Pe parcursul exercitarii controlului asupra urmaririi penale in perioada xx.xX.2022
—XX.XX.2023, nu a fost efectuata nicio actiune de urmarire penald, iar cauza a fost efectiv
lasatd in nelucrare. Aceasta stare de fapt a fost confirmata si de faptul ca, in urma
sesizarii partii vatamate, prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar din
XX.XX.2023, cauza a fost retrasa de la IP XXxxxX si transmisa DP Chisinau.

Mai mult, procurorul nu a asigurat desfasurarea unei anchete eficiente, iar
controlul asupra subordonatilor a fost exercitat intr-o maniera defectuoasa, favorizand
tergiversarea procedurii penale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tn cauze precum
Scordino c. Italiei si Beaumartin c. Frantei, orice stagnare procedurald nejustificata
reprezinta o Incalcare a dreptului la un proces echitabil in termen rezonabil. Lipsa unor
masuri prompte si eficiente n acest caz confirma abaterea de la standardele
internationale privind diligenta si responsabilitatea in procesul penal.

Conduita procurorului Alexandra Borodin nu respectd nici exigentele art. 6
CEDO, nici dispozitiile art. 259 si art. 20 Cod de procedura penala, care impun
desfasurarea urmaririi penale intr-un termen rezonabil si adoptarea de masuri pentru
aflarea adevarului in cauza.

Totodata, conform pct. 6.1.1, 6.1.6 si 6.2.1 din Codul de etica al procurorilor,
procurorii trebuie sd respecte legislatia, standardele internationale si sa solutioneze
cauzele repartizate cu diligenta si profesionalism, fara intarzieri nejustificate.

In concluzie, procurorul Alexandra Borodin a admis incilciri repetate ale
normelor procesual-penale, a omis sa respecte termenul rezonabil si nu a manifestat
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diligenta necesara in exercitarea atributiilor de serviciu, ceea ce constituie abatere
disciplinara grava conform art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, in coroborare cu art. 6
alin. (3) lit. a) si ¢) din aceeasi lege.

Aceasta conduitd afecteazd grav increderea publica in sistemul de justitie si
Imaginea procuraturii, fiind de natura sa creeze perceptia unei functionari defectuoase a
institutiilor de drept. Intr-un stat de drept, asemenea manifestiri trebuie sanctionate
corespunzator pentru a garanta respectarea normelor legale, a valorilor etice si a
standardelor de profesionalism care guverneaza activitatea procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca
abaterea disciplinara imputabilda procurorului Alexandra Borodin constd in inactiuni
contrare atributiilor de serviciu impuse prin lege si Codul de etica al procurorilor. Astfel,
in exercitarea atributiilor de conducere a urmadririi penale in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX, procurorul nu a intreprins toate masurile posibile si necesare pentru
desfasurarea unei anchete penale eficiente si obiective, ceea ce a condus la incalcarea
termenului rezonabil al urmaririi penale si la o investigatie incompleta.

Procurorul a neglijat dispozitiile art. 52 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza in mod expres atributiile sale, inclusiv:

- verificarea calitatii probelor administrate;

- garantarea cd orice infractiune este investigatd complet, iar orice infractor este
tras la raspundere penala;

- asigurarea respectarii termenului rezonabil in fiecare cauza penala;

- exercitarea dreptului de a retrage motivat cauza de la organul de urmarire penala
si de a dispune desemnarea unui alt ofiter;

- efectuarea personald a unor actiuni de urmarire penala sau asistarea la acestea;

- restituirea dosarelor penale cu indicatii scrise, care sunt obligatorii pentru
executare.

Or, in cauza vizata, aceste atributii legale nu au fost respectate, iar lipsa
interventiei in perioada de peste 14 luni in care dosarul a fost inactiv relevd un
comportament profesional inacceptabil in raport cu exigentele functiei de procuror.

Tn conformitate cu art. 381 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, se consideri ci o abatere
disciplinard a fost sdavarsitd cu neglijenta grava atunci cand procurorul a admis incélcarea
unor norme de drept material sau procesual, ceea ce este incident in prezenta speta.

Sub aspectul laturii subiective, Consiliul retine ca procurorul Alexandra Borodin
a manifestat neglijenta grava si o atitudine superficiald in derularea urmaririi penale.
Aceasta nu a asigurat, In termeni proximi, efectuarea masurilor necesare pentru
stabilirea adevarului si a aplicat Intr-un mod inadecvat prevederile legale incidente. Desi
procurorul nu a urmarit in mod direct producerea consecintelor prejudiciabile, a prevazut
posibilitatea acestora si le-a acceptat, ceea ce confirma existenta culpei grave.

Obligatia legald a procurorului de a asigura respectarea termenului rezonabil al
urmaririi penale, astfel cum este prevazuta de art. 20 alin. (4) Cod procedura penala, nu
are doar o dimensiune procedurala, ci reflectd si responsabilitatea fata de functia
exercitatd, increderea publicului si calitatea actului de justitie.

Aceasta interpretare a fost validata si de Curtea Suprema de Justitie, Tn cauza nr.
3ra-235/22, Sergiu Moraru vs. Consiliul Superior al Procurorilor, in care s-a subliniat ca
neglijenta procurorului in indeplinirea atributiilor legale are consecinte directe asupra
legalitatii si eficientei procesului penal.
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Astfel, relatiile sociale protejate prin respectarea acestui principiu sunt mult mai
ample decat viziunea restransd exprimata de Colegiul de disciplina si etica in hotararea
recuratd. In acest context, se impune anularea hotirrii respective, pentru a restabili
autoritatea normei legale si standardele de conduita profesionala.

Prin urmare, examinand intreaga procedura disciplinara, Consiliul Superior al
Procurorilor constatd ca acuzatia disciplinara este intemeiata, iar faptele retinute in
sarcina procurorului Alexandra Borodin constituie abatere disciplinara, astfel cum este
definita la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatiile inaintate de catre XXXXX XXXXX si Inspectia
procurorilor si a casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-115/2023 din
08.09.2023.

2. A constata comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a aplica in privinta procurorului in Procuratura
Cimislia, Alexandra Borodin, sanctiunea disciplinara - avertisment.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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