Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-50/2025

cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 27 februarie 2025 in
privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,

Veronica Dragalin,-

mun. Chisinau 17 iunie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Vitalie Sili,

examinand Tn sedinta publica contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 27 februarie 2025,
privind 1incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, audiind informatia prezentata de cétre
membrul raportor, domnul Sili Vitalie -

CONSTATA:

La 28.01.2025, domnul Xxxxxx XxxxxX, a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin.

Conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de 03.02.2025,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta 29s/25.

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la 27.02.2025 s-a dispus Tincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului VVeronica Dragalin, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

La 05.03.2025, Xxxxxx XxxxxX a depus la Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 27.02.2025 si a solicitat admiterea acesteia, cu anularea Deciziei
mentionate si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului Veronica Dragalin.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de bazd necesare
unui astfel de document, este semnata electronic de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii In termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de Tncetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 27.02.2025, contestatia fiind depusd la
05.03.2025, adica in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

Prin sesizarea depusa autorul acesteia informeaza despre conduita doamnei
Veronica Dragalin, ex-procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, manifestatd prin
declaratiile si actiunile sale publice din 21 noiembrie 2024. De asemenea, intr-un
interviu acordat cotidianului american The New York Times, doamna Dragalin, a
oferit informatii despre investigatie.

Astfel, autorul sesizarii sustine ca, in cadrul unei interventii live pe pagina sa
personala de Facebook din 21 noiembrie 2024, doamna Dragalin a facut afirmatii cu
privire la investigatiile in curs legate de dosarul Interpol, dezvaluind detalii despre o
presupusa schema de coruptie implicand functionari publici din Republica Moldova
si alte tari. Desi nu a mentionat nume, procurorul-sef a indicat implicarea unui
avocat moldovean si a unui fost functionar public care a activat in cadrul Interpol.
De asemenea, in cadrul articolului publicat de The New York Times, pentru care
doamna Veronica Dragalin, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, a oferit
declaratii, au fost facute referiri specifice la anumite actiuni de urmarire penald si
detalii ale investigatiei in curs. Referirile la perchezitiile in ,biroul unui avocat
moldovean suspectat de cereri de azil false si o resedinta la Chisindu apartinand lui
XXXXXX XXXXXX”, precum $1 mentionarea unor sume specifice de mita (intre 1 si 3
milioane de dolari pentru a sterge fiecare Notificare Rosie), sunt deosebit de
problematice Tn acest context.

De asemenea, autorul sesizarii afirma faptul cd, doamna Veronica Dragalin
pare sd fi actionat din impuls personal, urmarind propriul interes de a iesi in
evidentd, fard a fi ghidata de obligatii profesionale sau protocoale institutionale. In
al doilea rand, odata luata decizia din partea doamnei Dragalin de a face declaratii
publice de o asemenea gravitate, responsabilitatea impune ca acestea sa fie
fundamentate pe elemente probante adecvate. Lipsa dovezilor tangibile risca sa
transforme acuzatiile in simple speculatii, cu potentiale consecinte negative pentru
toate partile implicate.

La fel, autorul sesizarii precizeaza ca, doamna Dragalin a demonstrat o lipsa
evidenta de discretie in comunicarile sale publice. Dezvaluirea detaliilor specifice
despre perchezitiile efectuate la ,,domiciliul domnului XXXXXX XXXXXX”, care se
referd la persoana acestuia, in calitatea sa de avocat cu licentd activd, incalca
principiul fundamental al discretiei in comunicarile despre investigatiile in curs. Mai
mult, aparenta ignorare a probelor furnizate de aparare, inclusiv rapoarte de audit
avizate de un expert acreditat de XXXXXXX XXXXXX, sugereaza o abordare
partinitoare a cazului.

Exista o discrepantd ingrijoratoare intre declaratiile personale ale doamnei
Dragalin si pozitia oficiald a Procuraturii Anticoruptie, evidentiata de comunicatul
de presa emis la 21 noiembrie 2024. Initial, doamna Dragalin a afirmat cd nu a
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coordonat textul articolului din The New York Times inainte de publicare, incercand
sd se distanteze de continutul acestuia. Cu toate acestea, comunicatul oficial al
institutiei face referire expresa la acest articol, indemnand publicul sa il citeasca.
Aceasta abordare este profund ingrijoratoare si neobisnuitd. Este paradoxal ca un
comunicat destinat presei sa se bazeze, la randul sau, pe un articol din presa. O
astfel de practicd este fara precedent in randul institutiilor procuraturii din
democratiile cu traditie, unde nu se obisnuieste sd se faca referire la texte
jurnalistice Tn comunicatele oficiale de presa. Aceastd abordare contravine
principiilor fundamentale ale justitiei si eticii profesionale. Procuratura ar trebui sa
se bazeze exclusiv pe comunicari oficiale atente despre evolutia unei cauze pendinte
si, atunci cand face referire la un astfel de comunicat, sa se limiteze strict la
prezentarea probelor concrete si verificate, fara a sugera vinovatia inainte de o
decizie judecatoreasca definitiva.

O astfel de conduitd, sustine dl XXXXXX XXXXXX, riscd sd submineze prezumtia
de nevinovatie si sa influenteze nejustificat opinia publica, chiar si instanta de
judecatd, compromitand integritatea procesului penal. Chiar daca la finalul
comunicatului se face referire la faptul cd orice persoana se considerd nevinovata
pana la o decizie definitiva a instantei de judecata, aceasta formulare pare a fi una
pur formala in raport cu gravitatea acuzatiilor aduse. Nu se mentine un echilibru
evident intre aceste acuzatii extrem de grave si prezumtia de nevinovitie.

Mai mult, faptul cd comunicatul de presa oficial al institutiei face referire la
articolul din The New York Times, care la randul sdu nu include mentiunea standard
privind prezumtia de nevinovatie, accentueaza caracterul problematic al acestel
abordari. Aceasta omisiune 1n articolul The New York Times, coroborata cu referirea
explicita la acesta in comunicatul oficial, submineaza si mai mult principiul
fundamental al prezumtiei de nevinovatie si riscd sd influenteze nejustificat opinia
publica inainte de orice decizie judecatoreasca.

Autorul sesizarii mai mentioneaza cd, declaratiile controversate ale doamnei
Dragalin si referirea din comunicatul de presa la cotidianul american, au fost rapid
preluate si amplificate de mass-media locald si internationala. Aceastd raspandire
rapida a generat un vartej mediatic intens, plasand brusc pe domnul XXXxxx XXXXXX
in centrul atentiei publice, numele sdu fiind asociat cu presupuse acte de coruptie in
titluri de stiri si discutii publice. Chiar si fara dovezi concrete sau o hotarare
judecatoreasca definitiva, simpla repetare a acuzatiilor in diverse surse media a creat
o perceptie publicd negativa, punand sub semnul intrebarii reputatia domnului
XXXXXX XXXXXX.

Aceste actiuni par sd contravina in mod direct standardelor stabilite de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, asa cum sunt ilustrate in recenta hotarare din
07.01.2025 in cauza Yoncheva vs. Bulgaria (nr. 39127/19). Aceasta hotarare
subliniazd importanta respectdrii prezumtiei de nevinovatie de catre autoritatile
publice si necesitatea de a se abtine de la declaratii care ar sugera vinovdtia unei
persoane inainte de o hotdrire judecitoreascd definitivd. In particular, Curtea
considera in acel caz ca in comunicatul de presa prezentat, parchetul nu s-a limitat la
simpla comunicare de informatii.

In cazul Procuraturii Anticoruptie, prin prisma cazului Yoncheva, comunicatul
sau de presad nu se limiteazd doar la simple informatii comunicate publicului, ci ia in
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considerare si articolul respectiv din presd, oferind publicului perceptia si
convingerea ca, judecdtile de valoare exprimate intr-un articol, pot fi considerate ca
fapte stabilite.

La evaluarea doamnei Veronica Dragalin, este de asemenea determinant sa se
Ia Tn considerare articolul din cotidianul Bloomberg, publicat la 23 decembrie 2024,
intitulat ,,Interpol Under Spotlight in Suspected Asylum-for-Sale Scam” si impactul
sau mediatic. Autorul articolului din Bloomberg nu face niciun efort pentru a
ascunde sursa informatiilor publicate, specificand in mod explicit cd acestea au fost
divulgate de procurori. Aceasta transparentd in ceea ce priveste sursa ridica intrebari
serioase cu privire la conduita profesionald a procurorilor implicati in investigatie.
Divulgarea de informatii sensibile, inclusiv protejate de secretul profesional, din
cadrul unei anchete in curs catre mass-media, mai ales intr-un caz de o asemenea
amploare si sensibilitate, reprezintd o incdlcare gravd a principiilor de
confidentialitate si integritate a procesului penal.

Articolul din Bloomberg, preluat de numeroase institutii media, a generat si de
aceasta datd o serie de reportaje care 1-au vizat direct pe domnul XXXXXX XXXXXX,
prezentandu-1 ca figura centrald a unei presupuse scheme de coruptie. Aceste
materiale jurnalistice au ignorat Th mod flagrant principiile fundamentale ale
jurnalismului echilibrat si, mai grav, au incalcat prezumtia de nevinovatie, un drept
constitutional fundamental.

Principalele aspecte mentionate in articol referitoare la procurori sunt:

1. Procurorii au gasit copii ale unor declaratii similare ca formulare si
formatare n timpul perchezitiei la domiciliul lui XxxXxxx XxxxxX. Aceste declaratii
erau cereri de azil in Moldova pentru 26 de suspecti care faceau obiectul unor
Notificari Rosii Interpol.

2. Procurorii sustin cd XXXXXX XXXXXX si complicii sai au condus o schema
Internationald de coruptie, acceptand milioane de dolari pentru a elimina Notificarile
Rosii pentru 26 de persoane cautate pentru diverse infractiuni.

3. Potrivit dosarului procurorilor, redactarea cererilor de azil pentru cei 26 de
suspecti a inceput in toamna anului 2022, la cateva luni dupa ce XXXXXX XXXXXX a
parasit functia de presedinte al Comisiei pentru Controlul Fisierelor Interpol.

4. Procuratura Anticoruptie a anuntat Tn noiembrie 2024 ca a pus sub
sechestru bunuri 1n valoare de 11,7 milioane de lei apartinand lui XXXXXX XXXXXX,
inclusiv o casa si un teren in Chisinau.

5. XXXXXX XXXXXX are statut de banuit si este cercetat pentru corupere pasiva
n interesul unui grup criminal organizat.

Autorul sesizarii considera cd raspunderea pentru divulgarea acestor informatii
si pentru modul in care investigatia a fost prezentata public revine in mod direct
doamnei Dragalin, in calitatea sa de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie si
conducdtor al grupului de investigatie. Omisiunea cade, de asemenea, sub
raspunderea doamnei Veronica Dragalin, in calitatea sa de procuror-sef.

Aceste actiuni ridica intrebari serioase cu privire la respectarea normelor etice
si profesionale in cadrul investigatiei si in comunicarea cu mass-media. Procurorii
au facut publice informatii care ar putea fi considerate documente privilegiate,
avand Tn vedere ca domnul Xxxxxx XxXXxXx este avocat de profesie.



Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Din analiza materialelor administrate, Inspectia Procurorilor a constatat
urmatoarele:

La data de 21 noiembrie 2024, pe pagina oficiald a Procuraturii Anticoruptie, a
fost distribuit comunicatul de presa al Institutiei cu genericul ,,Noi detalii in dosarul
»INTERPOL”: sechestre de peste 11,7 milioane lei”. Potrivit comunicatului,
Procuratura Anticoruptie a informat publicul larg despre mersul invistigatiilor
efectuate in cadrul cauzei penale pornite in rezultatul unei anchete comune
desfasurate de organele de drept din Republica Moldova si Republica Franceza,
intr-o presupusa schema de coruptie cu implicarea unor functionari publici din
Republica Moldova si din alte tari. Dupa cum se desprinde din comunicat, careva
nume a persoanelor suspecte, cu calitate de banuiti sau Tnvinuiti, nu au fost date.

Totodata, in comunicat se mentioneaza, ca la 15 noiembrie 2024, ziarul New
York Times, a publicat un articol despre aceasta investigatie, iar Veronica Dragalin,
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, a acordat un interviu. Comunicatul se
incheie cu Nota: Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu va fi constatatd printr-o hotérare
judecatoreasca de condamnare definitival.

Examinand articolul publicat in cotidianul New York Times cu genericul ,,Cum
un ,,Carusel” al Coruptiei a Scos Fugarii de pe Lista Notificarilor Rosii ale
Interpolului™, Inspectia procurorilor a stabilit ca, acesta reprezinta un ansamblu de
informatii privind investigatiile desfasurate de anchetatorii moldoveni si francezi,
privind suspecti cautati pentru diverse infractiuni, care au mituit oficiali pentru a
exploata un mecanism destinat protejarii solicitantilor de azil. Sursele acestor
informatii constituie interviurile acordate jurnalistilor de catre unii demnitari
implicati in investigatii din Franta si Republica Moldova, inclusiv procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin.

Printre informatiile publicate in articol, la capitolul ,, Retineri si Investigatii
Internationale”, se regaseste afirmatia potrivit careia, ,,Biroul unui avocat
moldovean suspectat ca a facilitat cererile false de azil, precum si resedinta lui
XXXXXX XXXXXX, fost ministru al justitiei si sef al comisiei Inerpol pentru notificarile
rosii intre 2017 si 2022, au fost perchizitionate”. Din cronologia informatiilor
publicate, nu reiese ca, aceste afirmatii au fost oferite de procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin.

Deopotriva, examinand articolul publicat in cotidianul Bloomberg, la care face
referire autorul sesizarii, se constata ca, in el in general lipseste sursa de informare.

Asupra argumentelor expuse in sesizare, a depus explicatii procurorul Veronica
Dragalin, care a mentionat ca apreciaza si calificd alegatiile respective ca
neintemeiate, care nu pot fi interpretate ca fiind abateri disciplinare prevazute la
art. 38 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

! https://procuratura.md/anticoruptie/comunicate/comunicate-de-presa/noi-detalii-dosarul-interpol-

sechestre-de-peste-117-milioane-mdl



https://procuratura.md/anticoruptie/comunicate/comunicate-de-presa/noi-detalii-dosarul-interpol-sechestre-de-peste-117-milioane-mdl
https://procuratura.md/anticoruptie/comunicate/comunicate-de-presa/noi-detalii-dosarul-interpol-sechestre-de-peste-117-milioane-mdl

Potrivit art.124 din Constitutia Republicii Moldova si art.1 din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, ,procuratura este o institutic publica
autonomd in cadrul autoritdtii judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei,
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si
statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege”.

In aceiasi ordine de idei, art.3 alin.(1) si (2) din Legea nr.3/2016 statueaz c,
,Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. Organizarea si
activitatea Procuraturii sunt transparente §i presupun garantarea accesului societatii
si al mijloacelor de informare in masa la informatiile despre aceastd institutie, cu
exceptiile prevazute de lege si cu asigurarea respectarii regimului datelor cu caracter
personal”.

Prin urmare, Procuratura, Tn Sscopul respectdrii principiului transparentei,
periodic sau in dependentd de actualitati, comunica cu publicul prin diferite
mijloace, astfel incét, activitatea procurorilor sa fie vizibila si pasibild monitorizarii,
inclusiv, pentru a reactiona la criticile care sunt aduse activitatii acestei institutii.
Furnizorii de informatii asa cum sunt definiti prin Legea nr. 148/2023 pot realiza
orice forme de informare activa a societdtii, precum diseminarea informatiilor de
interes public prin intermediul: a)propriilor institutii mass-media, dupa caz;
b)serviciilor media audiovizuale; c)publicatiilor periodice scrise si electronice;
d)declaratiilor, comunicatelor, briefingurilor, conferintelor si evenimentelor de
presa; e)evenimentelor publice (mese rotunde, seminare, conferinte,
simpozioane etc.); f)propriilor pagini/conturi/canale pe retele sociale;
g)panourilor informative; h)altor modalitati (intalniri, prezentari de rapoarte sau dari
de seama etc.).

In sensul dat, reitereaza procurorul Veronica Dragalin ci, Procuratura
Anticoruptie, avand in exercitare o cauza penalad in care sunt investigate pretinse
actiuni de coruptie la nivel inalt, cu implicarea unor functionari din cadrul unor
entitati publice, incepand cu data de 04.06.2024 pana in prezent, a oferit constant
anumite informatii publicului larg, cu referire la aceste investigatii, In scopul
monitorizarii inclusiv, de catre institutiille mass media, a activitatii Procuraturii
Anticoruptie.

Astfel, informatiile furnizate publicului larg, au constat din date referitoare la
unele actiuni procesuale efectuate, aplicarea masurilor preventive in privinta
persoanelor invinuite pe cauza penald, aplicarea masurilor asiguratorii si alte
informatii privind cauza penald, care nu trebuie sa se rasfrangda negativ asupra
urmaririi penale pe de o parte si sd nu afecteze drepturile persoanelor urmarite penal
in aceastd investigatie, pe de alta parte.

Asa deci, sustinea procurorul Veronica Dragalin, Tn comunicarea cu publicul,
Procuratura Anticoruptie, ca entitate si ea 1n calitate de sef al acestei institutii, nu a
dat publicitatii date ale unor investigatii, in care sa admitd incdlcarea dreptului la
prezumtia de nevinovatie, prevazut de art.8 din Codul de procedura penala si/sau sa
ofere nume ale persoanelor urmarite penal, astfel incat sa fie prejudiciatd imaginea
si demnitatea acestor persoane, limitandu-se doar la informatii de ordin general, care
nici de cum nu pot afecta drepturile participantilor la un proces concret.

De asemenea, Veronica Dragalin mentioneaza ca, investigatia cu denumirea
generica ,,Interpol”, a avut un impact major atat la nivel national, cét si la nivel
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international, astfel cd, toate institutiile media si-au manifestat dorinta de a cunoaste
si a reda in spatiul public, cat mai multe detalii despre acest caz, insd, Procuratura
Anticoruptie de fiecare datd a oferit cu maxima diligentd si acuratete informatii la
acest subiect care sa nu lezeze in primul rand drepturile subiectilor investigati
precum si investigatia per ansamblu, asa cum stabileste de alt fel si art. 212 alin.(1)
din Codul de procedura penald, in care legiuitorul a statuat ca ,,Materialele
urmaririi penale nu pot fi date publicitatii dec@t cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmarirea penala si numai in masura in care ea considerd ca aceasta
este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovdtie, si ca sa nu fie afectate
interesele altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.
133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal™.

In acelasi context, sustine procurorul, Procuratura Anticoruptie, avea obligatia
de a relata unele date publicului, prin prisma art.6 alin.(2) din Legea nr.148/2023,
care expres prevede ca: ,,Furnizorii de informatii sunt obligati sa asigure accesul la
informatiile de interes public, in formele si conditiile prevazute de lege”, ori
dezvaluirea unor acte de coruptie sau a actelor conexe coruptiei, este unul din
indicatorii care potrivit Legii sus enuntate, urmeaza a fi diseminate publicului.

Cu referire la faptul ca, cotidianele americane The New York Times si
Bloomberg au scris unele lucruri care ar afecta drepturile cet. XXXXXX XXXXXX,
procurorul Veronica Dragalin mentioneaza ca ea, in calitate de procuror, nu a oferit
jurnalistilor de la The New York Times sau Bloomberg date care sa contina numele
cet. XXXXXX XXXXXX, nu a confirmat daca cet. XXXXXX XXXXXX are statut de
banuit/invinuit si nu a furnizat alte date care sa prejudicieze mersul urmaririi penale,
oferind inclusiv acelor jurnalisti informatie generalizata si insipida, care putea fi
identificata si in alte comunicate de presa emise de Procuratura Anticoruptie.

Mai sustine céd, in partea din articolul The New York Times, care mentioneaza
despre perchezitii la domiciliul cet. XXXXXX XXXXXX, aceasta informatie nu este
atribuitd sefei Procuraturii Anticoruptie si nici nu putea fi pentru ca ea nu a
confirmat statutul cet. Xxxxxx XxxxxX. Textul articolelor publicate de catre
jurnalistii de la The New York Times si Bloomberg, nu a fost coordonat cu ea si nici
nu putea fi coordonat cu dansa, respectiv, afirmatiile facute in acele articole se
bazeaza si pe alte surse si nu neaparat rezulta din declaratiile pe care le-a oferit cu
privire la acest subiect.

Noteaza ca, articolul in The New York Times a inclus si un interviu cu seful
Inspectoratului General al Politiei, Viorel Cernauteanu. Articolul a oferit detalii
despre investigatii din Franta, la care procurorii moldoveni nu au acces, ceea ce
duce la concluzia ca si procurori/ofiteri francezi au oferit careva informatie pentru
articol.

Mai mentioneaza ca, investigatia ,,Interpol” este una comuna intre autoritdtile
din Republica Moldova si Republica Franceza. Jurnalistii ar fi putut vorbi si cu alte
persoane vizate in acest dosar (inclusiv avocatii lor), care au primit copii a
documentelor procesuale care contineau informatie despre cauza penala.

Tn scurt timp dupi executarea perchezitiilor, o copie a unui mandat a fost scurs
pe canal Telegram — acel mandat fiind o copie a unui document eliberat unei
persoane cu statut si avocatului lui. In plus, jurnalistii deseori au si alte surse
confidentiale de la care pot afla informatie de interes public.
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Veronica Dragalin sustine ca, referitor la includerea unui link la articolul din
New York Times pe pagina Procuraturii Anticoruptie, aceastd este practica
Procuraturii Anticoruptie de fiecare datd cand un procuror participa in interviuri cu

mass-media din tara sau din strainatate (a se vedea
https://procuratura.md/anticoruptie/comunicate/anunturi), inclusiv alte articole de
interes public publicate de Bloomberg

(https://procuratura.md/anticoruptie/sites/procuratura.md.anticoruptie/files/2024
10/exla-prosecutor-in-moldova.pdf).

Tn continuare Veronica Dragalin mentioneaza cd, la 21 noiembrie 2024, pe
pagina sa oficiala Facebook (un cont creat la 01 august 2022 cand si-a asumat
functia de Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, ca persoand publica), a
distribuit comunicatul de presa publicat pe pagina Procuraturii Anticoruptie, in care
a fost mentionat ,,Pe 15 noiembrie 2024, New York Times a publicat un articol
despre aceasta investigatie, iar Veronica Dragalin, Procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, a acordat un interviu. Puteti citi articolul aici”. Linkul inclus pe
pagina Procuraturii Anticoruptie duce la un articol pe pagina New York Times, care
nu poate fi accesat fara un cont  New York Times
(https://www.nytimes.com/2024/11/15/world/europe/moldova-interpol-fraud-
scheme.html).

In postarea pe pagina Facebook personali distribuind comunicatul de pres al
Procuraturii Anticoruptie, a inclus urmatorul text de interes public:

”Ca rezultat al investigatiei si informatiei furnizata de catre Procuratura
Anticoruptie, INTERPOL a deblocat Notificarile Rosii a 26 persoane care au
beneficiat de o schema de coruptie, stopand o metoda infractionala de a permite
fugarilor internationali sa evite mandate de arest. Aceasta investigatie a oferit
Procuraturii Anticoruptie oportunitatea de a restabili o relatie de incredere intre
Republica Moldova si INTERPOL, pentru a depasi prejudiciul cauzat ca rezultat al
abuzului de Tincredere a unor oficiali din Republica Moldova care aveau
responsabilitatea sa asigure o conlucrare cu aceasta organizatie internationala
importantda. Procuratura Anticoruptie va continua sa coopereze cu integritate Si
profesionalism cu omologii nostri din alte tari, sa demonstram ca Republica
Moldova este un partener de incredere in lupta impotriva coruptiei acasa si peste
hotare”.

Veronica Dragalin mai sustine ca, din considerente ca pagina ei oficiala pe
Facebook are mai multi urmaritori (17.000) decat pagina Procuraturii Anticoruptie
pe Facebook (10.000), uneori distribuie informatie de interes public de pe pagina
oficiala a Procuraturii Anticoruptie inclusiv prin aceastd metodd, sd ajunga
informatia la un public mai larg. In calitate de sef al Procuraturii Anticoruptie
precum si in calitate de conducator al grupului de urmarire penala in cauza penala
denumita generic ,,Interpol”, 1si asuma declaratiile facute public pe marginea acestui
caz, pentru cd toate comunicarile publice nu au urmarit alt scop decat acela de a
aduce la cunostinta publicului informatii de interes public.

Procuratura Anticoruptie are competenta sa investigheze acte de coruptie
comise de functionari de rang inalt sau in privinta functionarilor de rang inalt.
Deseori, aceste investigatii sunt de interes public si mass-media si publicul eventual
afld despre circumstantele investigate. Persoanele care sunt subiecti ai investigatiilor

8


https://procuratura.md/anticoruptie/sites/procuratura.md.anticoruptie/files/2024%2010/exla-prosecutor-in-moldova.pdf
https://procuratura.md/anticoruptie/sites/procuratura.md.anticoruptie/files/2024%2010/exla-prosecutor-in-moldova.pdf
https://www.nytimes.com/2024/11/15/world/europe/moldova-interpol-fraud-%20scheme.html
https://www.nytimes.com/2024/11/15/world/europe/moldova-interpol-fraud-%20scheme.html

Procuraturii Anticoruptie, nu pot invoca ca se incalcd codul de etica de fiecare data
cand unele aspecte despre procesele penale devin publice, solicitand tragerea la
raspundere disciplinard a procurorilor, care isi exercita atributiile de serviciu
conform legii. Daca procurorii vor fi sanctionati cand informatiile despre cauze de
interes public devin cunoscute, acest lucru va avea un efect negativ asupra efortului
de a combate coruptia la nivel inalt si de a crea un adevarat stat de drept.

n final, Veronica Dragalin concluzioneaza ca, sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX
este una nefondatd, iar actiunile Procuraturii Anticoruptie si ale ei personal, se
incadreaza in limitele legale.

Din perspectiva disciplinard, Inspectia procurorilor a analizat dacd actiunile
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. 1) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura - incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acesteia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse, care
sunt evaluate avand n vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in
activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii.

Autorul sesizarii referindu-se la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
invocd abateri ce deriva din altd activitate decat cea decizional-procesuald a
procurorului Veronica Dragalin, in special incdlcarea Codului de eticd al
procurorilor.

Astfel, in cadrul verificarii disciplinare in actiunile procurorului Veronica
Dragalin, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorul vizat a abaterii disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii potrivit art. 38 lit. ) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6 alin.(3) lit.d) din
Legea cu privire la Procuratura, este obligatorie pentru procurori, prevede ca:

pct.6.1.1 procurorul trebuie sd respecte legislatia nationald si actele
internationale la care Republica Moldova este parte;

pct.6.1.2 procurorul trebuie sa actioneze 1n mod echitabil si onest;

pct.6.1.3 procurorul trebuie sa respecte prezumtia nevinovatiei;

pct.6.1.4 procurorul trebuie sa respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice;

pct.6.5.1 procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al
competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu
eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest serviciu;

pct.6.5.2 procurorul trebuie sia contribuic la perfectionarea abilitatilor
profesionale, sa fie la curent cu legislatia, jurisprudenta moderna si standardele
privind drepturile omului;

pct.6.61.6 sa nu prejudicieze in mod nejustificat onoarea si reputatia altora.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
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conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau,
Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctand ca, pot
atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor, care au un
caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiald, cu neglijentd repetata sau grava, ar trebui s se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Cu referire la speta, in rezultatul verificarii disciplinare, nu au fost identificate
probe ce sd demonstreze ca, procurorul Veronica Dragalin a actionat cu incdlcarea
legislatiei In vigoare.

Astfel, in cadrul verificarilor efectuate, nu au fost identificate probe ce ar
demonstra ca, ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, a
relatat anume cele invocate de autorul sesizdrii in comunicatul de presa din
21.11.2024 si interviul ziarului New York Times din 15.11.2024.

Mai mult, nu sunt justificate nici argumentele autorului sesizarii, potrivit carora
procurorul V.Dragalin, ar fi sursa informatiilor publicate in cotidianul Bloomberg,
or, autorul articolului nu da careva nume, iar concluziile dlui Xxxxxx XxXxxxx sunt
presupuneri ce nu au baza probanta.

In context, potrivit prevederilor art.9 alin.(2) si (3) lit.a),b) din Legea nr.148
din 09.06.2023 (in vigoare din 09.12.2023), privind accesul la informatiile de interes
public: (2) Daca interesul public in accesarea informatiei prevaleaza in raport cu
prejudiciul care va fi cauzat prin dezvaluirea informatiei, furnizorii sunt obligati sa
ofere accesul la informatiile de interes public. (3) Interesul public prevaleaza in
special in cazul informatiilor a caror divulgare va contribui la: a) dezviluirea
incalcarilor grave sau In masa ale drepturilor si libertatilor omului...; b) dezvaluirea
actelor de coruptie sau actelor conexe acestora or, informatia redata in sursele ante
-mentionate si la care face referire autorul sesizarii, dezvaluie anume aceste aspecte.

Astfel, nu au suport probatoriu nici alegatiile dlui XXXXXX XXXXXX, potrivit
carora, prin informatiile corespunzatoare comunicate publicului larg, ar fi fost
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei or, potrivit jurisprudentei CEDO,
prezumtia de nevinovdtie ,,va fi incalcata daca o declaratie a unui functionar public
referitoare la o persoana acuzata de o infractiune reflecta opinia, ca persoana este
vinovata inainte ca vinovatia sa sd fi fost doveditd conform legii”. Cu referire la
speta, atat din comunicatul de presa sustinut de procurorul Veronica Dragalin, cat si
interviul acordat de catre ultima ziarului New York Times, nu se desprinde o
declaratie cu privire la vinovatia unor persoane concrete, inclusiv autorul sesizarii,
doar se face referinta la o cauza penala sub aspect general.

Deopotriva, in cadrul verificarii disciplinare, nu au fost identificate probe care
sa demonstreze ca, procurorul Veronica Dragalin ar fi depasit limitele libertatii de
exprimare, garantata de articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Prin urmare, articolul 6 paragraful 2 CEDO, nu poate impiedica autoritatile sa
informeze publicul cu privire la anchetele penale in curs, dar le impune sa o faca cu
toatd discretia si precautia necesare pentru respectarea prezumtiei de nevinovatie, or,
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in spetd, declaratiile facute de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, sunt compatibile cu prezumtia de nevinovaétie.

Sub aspectul laturii subiective, Inspectia procurorilor retine ca, in spetd nu se
regaseste forma de vinovdtie cerutd de lege pentru a constata existenta abaterii
disciplinare in actiunile procurorului vizat.

Intr-un asemenea concurs de circumstante, angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului Veronica Dragalin, este inadmisibila.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Pozitia petitionarului XXxXxXxx XXXXXX

In continutul contestatiei din 05.03.2025, cet. XxxxxX XXxxxx a indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor din 27.02.2025,
considerand ca aceasta prezinta deficiente majore si concluzii eronate care
submineaza grav drepturile petitionarului din urmatoarele considerente: intelegerea
superficiald a conceptului de prezumtie de nevinovatie, deoarece desi numele dlui
XXXXXX XXXXXX nu a fost mentionat explicit Tn comunicatul Procuraturii, detaliile
furnizate permit identificarea fard echivoc a acestuia. Referirea la “un fost
functionar public care a activat in cadrul Interpol”, corelata cu afirmatiile legate de
perchezitiile la “domiciliul domnului XXxxxxx XxXxxXx” mentionate in cadrul
articolului din New York Times constituie o incdlcare clarda a prezumtiei de
nevinovatie; esuarea in recunoasterea implicatiilor grave ale includerii referintei la
articolul din New York Times in comunicatul oficial al Procuraturii Anticoruptie,
deoarece prin referirea explicita la acest articol Procuratura efectiv il incorporeaza in
comunicarea sa oficiald, iar acest act nu este unul neutru, ci implica o asumare tacita
a continutului articolului; neidentificarea sursei de informatii Tn articolul Blomberg
este factual incorecta si demonstreaza o analiza superficiala, deoarece articolul citat
mentioneaza explicit ’procurorii moldoveni” ca sursd a informatiilor, iar acest fapt
ridica intrebdri serioase privind respectarea secretului urmaririi penale si etica
profesionald in cadrul Procuraturii Anticoruptie; ignorarea obligatiei pozitive a
statului, reprezentat in acest caz de doamna Dragalin ca conducator al grupului de
urmarire penala, de a asigura integritatea si secretul investigatiilor, deoarece anume
ea (dna Veronica Dragalin) in calitatea respectiva poarta raspundere primara pentru
asigurarea integritatii investigatiei si prevenirea scurgerii de informatii; analiza
superficiald a sesizarii depuse, nefiind luat in considerare impactul comunicarilor
asupra dreptului la un proces echitabil, ignorandu-se potentialul efect prejudiciat
asupra viitorului proces; ignorarea efectelor pe termen lung ale comunicarilor
respective asupra reputatiei profesionale si personale; examinarea neadecvatd a
potentialei incalcari a secretului profesional avocat-client, avand in vedere statutul
de avocat al petitionarului.

Tn opinia petentului, analiza Inspectiei procurorilor in acest caz demonstreazi o
lipsd alarmantd de rigoare, o intelegere superficiala a principiilor fundamentale ale
dreptului si o neglijare a impactului real al comunicarilor publice asupra drepturilor
individuale si integritatii sistemului de justitie. Aceasta abordare nu doar cd esueaza
n protejarea drepturilor petitionarului, dar stabileste un precedent periculos pentru
viitoarele investigatii de coruptie la nivel inalt. Este imperativ ca aceasta analiza sa

fie revizuita in profunzime, ludnd in considerare toate aspectele legale, etice si
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practice ale cazului, pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale si
mentinerea increderii publice in sistemul de justitie.

Reiesind din cele expuse si in temeiul art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la procuraturd, pct. 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din
24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020) Xxxxxx XxxxxX a solicitat admiterea
contestatiei in vederea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de Disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Esanu Igor.

Inspectorul a mentionat ca in cadrul verificarilor efectuate, nu au fost
identificate probe ce ar demonstra ca, ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Veronica Dragalin, a relatat anume cele invocate de autorul sesizarii in comunicatul
de presa din 21.11.2024 si interviul ziarului New York Times din 15.11.2024.

Mai mult, nu au fost gasite justificate nici argumentele autorului sesizarii,
potrivit carora ex-procurorul Veronica Dragalin, ar fi sursa informatiilor publicate in
cotidianul Bloomberg, or, autorul articolului nu da careva nume, iar concluziile dlui
XXXXXX XXXXXX sunt presupuneri lipsite de baza probanta.

In alta ordine de idei, potrivit prevederilor art.9 alin.(2) si (3) lit. a) si b) din
Legea nr.148 din 09.06.2023 (in vigoare din 09.12.2023), privind accesul la
informatiile de interes public: (2)Daca interesul public in accesarea informatiei
prevaleaza in raport cu prejudiciul care va fi cauzat prin dezvaluirea informatiei,
furnizorii sunt obligati sa ofere accesul la informatiile de interes public. (3) Interesul
public prevaleaza in special in cazul informatiilor a caror divulgare va contribui la:
a) dezvaluirea Incalcarilor grave sau in masa ale drepturilor si libertatilor omului...;
b) dezvaluirea actelor de coruptie sau actelor conexe acestora Or, informatia redata
n sursele ante-mentionate si la care face referire autorul sesizarii, dezvaluie anume
aceste aspecte.

Din contestatie nu sunt retinute careva temeiuri noi, ce ar rasturna Decizia din
27.02.2025, facandu-se o analiza succintd a presupuselor incalcari ale drepturilor
petentului, si anume, prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil.

Astfel, art.21 din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza, ca ,,Orice
persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

Potrivit art.8 din Codul de procedura penala ,,Persoana acuzata de savirsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatda atita timp cat vinovdtia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, Tn
cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva”.

Art.6 paragraf 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca,
,,Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatda nevinovatd pand ce
vinovatia sa va fi legal stabilita”.
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Analizand jurisprudenta CEDO vis-a-vis de aplicarea art.6 din Conventie
Curtea explica ca, cerinta generala a echitatii procedurilor stabilite de art. 6 din
Conventie, se aplica tuturor procedurilor penale, indiferent de gravitatea acuzatiei
penale care face obiectul cauzei. Cu toate acestea, nu se poate in niciun mod trage
concluzia ca exista un drept al persoanelor acuzate de a nu raspunde penal pentru
faptele savarsite.

Desi art. 6 paragr. 2 din Conventie este aplicabil in toate cauzele penale,
persoanele acuzate pot renunta la garantiile unui proces echitabil, in mod expres
sau tacit, doar in masura in care renuntarea este stabilita in mod neechivoc si este
insotita de minime garantii care trebuie sa fie proportionale cu importanta lor.

Astfel, alegatiile aduse de dl Xxxxxx XxxxXx nu pot fi puse la baza acuzatiei
disciplinare, or, in speta, declaratiile facute de ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, sunt compatibile cu prezumtia de nevinovatie si nu
au adus prejudicii asupra viitorului proces.

Pe cale de consecinta, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Decizia
Inspectiei procurorilor din 27.02.2025, in conformitate cu prevederile pct. 153 pct.1)
lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 si pct.77° din Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-228/2016 din 14.09.2016, solicit respingerea
contestatiei inaintate de dl XXXXXX XXXXXX si mentinerea Deciziei Inspectiei
procurorilor din 27.02.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
ex-procurorului Veronica Dragalin.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Studiind argumentele invocate de petenti, in coroborare cu materialele
acumulate in cadrul verificdrilor de catre Inspectia procurorilor, verificand
argumentele expuse de petent, Colegiul considera ca contestatia depusa este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentului vizeaza in principal, pretinse abateri admise de
ex-procurorul  Veronica Dragalin, manifestate prin actiunile/inactiunile la
conducerea Procuraturii Anticoruptie, exprimate prin pretinse actiuni ale
procurorului nominalizat, ca rezultat a aparitiei In ziarul New York Times si
cotidianul Bloomberg a informatiei furnizatda de ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, ce viza o cauza penala, cu indicarea numelui petentului.

In urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifici ci la etapa
examinarii in cadrul Inspectiei procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost
repartizatd sesizarea a fost respectatd obligatia inerentd verificarii sesizdrii,
prevazuta la art.46 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura si anume: ,,...sa intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare”.

Colegiul retine ca Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor efectuate a
intreprins actiunile necesare pentru a examina obiectiv si multilateral circumstantele
invocate de petent.
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In actiunile procurorului Veronica Dragalin, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care aceasta a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuraturd, dumneaei actiondnd 1n limitele competentei sale legale si profesionale.

Totodata, Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat Tn
cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfagsoara activitatea in baza principiilor legalitafii, impartialitifii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativda sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind incélcarea grava a legii, si
stabileste cd, procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, integritdtii si independentei procesuale, care 1i ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care,
nu pot servi drept temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

De asemenea, conform legislatiei in vigoare, si anume art. 212 alin.(1) din
Codul de procedura penala ,, Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii
decdt cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penalda §i numai in
masura in care ea considerd ca aceasta este posibil, cu respectarea prezumfiei de
nevinovdtie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane §i ale desfasurarii
urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din § iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal”. Dupa cum rezulta din materialele cauzei dna V. Dragalin, la
momentul prezentdrii materialelor, avea calitata de persoana care efectueaza
urmarirea penald, fiind conducatorul grupului de urmarire penala, deci era in drept
sd decida asupra necesitatii, continutului si volumului informatiei care putea fi facut
public.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77°
subpct.2) lit. b), 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12 -228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020
si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 27 februarie 2025 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului-sef in Procuratura Anticoruptie, Dragalin
Veronica.
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2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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