COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-31/2025
cu privire la examinarea contestatiei XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 24.02.2025 in privinta
procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Nicolae Pirau

mun. Chisiniau 17 iunie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, n
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca si
Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare din 24.02.2025 in privinta procurorului delegat Tn
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau,
audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 13.03.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata contestatia
depusa de catre XxXxXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
24.02.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului delegat
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae
Pirau.

La 17.03.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.87 la Colegiul de disciplina si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 24.02.2025, la data de
13.03.2025, XXXXXX XXXXXX, a inregistrat contestatia Tmpotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la raspundere
disciplinara a procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de 10
zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Conform avizului de receptie a trimiterii postale se deduce ca decizia de incetare a
procedurii disciplinare a fost emisa la data de 24.02.2025, fiind expediata prin posta
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Moldovei autorului sesizarii — doamnei XXXXxXX XXXXXXsi receptionata de aceasta la
28.02.2025.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

La 27.01.2025, doamna Xxxxxx Xxxxxxa sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau. Ulterior,
conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionatd pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde a fost Inregistrata la data de 30.01.2025, fiindu-i acordat nr.
de corespondenta 23s/25.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.23 din 30.01.2025,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, termenul limitd de examinare fiind stabilit data de
03.03.2025. Acesta din urma a verificat sesizarea 1n intervalul 30.01.2025-24.02.2025,
fiind emisa decizia de incetare la 24.02.2025.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

In spetd, autorul sesizirii a invocat ca procurorul delegat in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirdu a admis abateri
disciplinare la examinarea pléangerilor sale nr. XXX din 27.09.2021 si nr. XX din
10.01.2022.

A sustinut autoarea sesizarii cd la 27.09.2021 a depus plangere la Procuratura
generald impotriva inactiunilor OUP al SFS, iar potrivit scrisorii adjunctului Procurorului
General Iurie Perevoznic din 28.09.2021, plangerea inregistratd cu nr. XXX a fost
repartizatd la PCCOCS, iar ulterior a fost remisd de catre seful PCCOCS pentru
organizarea examinarii potrivit art. 273 din Codul de procedura penala, la SFS.

Conform prevederilor art. 273 alin. (2) din Codul de procedura penald, pe data de
28.20.2021, petitionara a fost invitatd la Directia generala antifraudd a SFS pentru a
depune declaratia in cadrul examinarii materialului Tnregistrat cu nr. XXXXXX din
13.10.2021.

La data de 28.10.2021, petitionara a raspuns la interogatoriul sefului de directie nr. 1
din cadrul Directiei generale antifrauda si a dat declaratii in scris. Prin incheierea din
23.12.2021, locotenent colonelul Xxxxxx XxxxxxX a stabilit ca nu tine de competenta SFS
de a constata infractiunea prevazuta la art. 335! din Codul penal.

Materialul acumulat si inregistrat la Xxxxxx cu nr. 20215400334 din 13.10.2021, a
ramas fara verificare din partea procurorului, insd seful adjunct al PCCOCS nu a controlat
situatia si petitionara a declarat ca a primit un raspuns direct de la domnul M. Morcov,
privind lipsa competentei SFS sa constate savarsirea infractiunilor.

Referitor la plingerea din 10.01.2022, inregistratd cu nr. 59, privind inactiunile si
lipsa ordonantei motivate in temrenul prevazut de lege a procurorului Nicolae Pirau,
autoarea sesizarii a sustinut ca s-a adresat la procurorul General, Dumitru Robu, invocand
incalcarea art. 274 Cod de procedura penald, privind termenele examinarii plangerii,
precum si lipsa ordonantei motivate a procurorului si inactiunile OUP al SFS, solicitand sa
oblige procurorul sa ancheteze cauza data.
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La fel, petitionara a solicitat de la Procurorul General sa oblige Directia generala
antifrauda a SFS, sa efectueze controlul fiscal asupra actelor contabile de export.

Prin rezolutia Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 11.01.2022,
plangerea sa a fost trimisa catre procurorul-sef interimar al PCCOCS, Sergiu Russu, iar cu
rezolutia sefului adjunct al PCCOCS, V. Bobrov din 19.01.2022, a fost repartizatd pentru
examinare catre procurorul PCCOCS, Nicolae Pirau.

In conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala, privind inactiunile
si lipsa ordonantei motivate in termenul prevazut de lege, petitionara s-a adresat prin posta
Moldovei cu o plangere la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, pe care ulterior autoarea
sesizarii a indicat ca a retras-0.

Mai indica autoarea sesizarii ca la 02.02.2022, a primit refuzul din 27.01.2022 de la
procurorul delegat in PCCOCS, Nicolae Pirdau, privind solutionarea plangerii din
10.01.2022, sub pretextul adresarii acesteia in instanta de judecata.

Ulterior, petitionara s-a adresat in judecata cu incd o plangere impotriva conducerii
PCCOCS, care din declaratiile sale nu a organizat examinarea plangerilor sale.

De asemenea petitionara a declarat ca s-a mai adresat la Procurorul General interimar,
Dumitru Robu, cu solicitarea solutionarii plangerilor sale din 27.09.2021 si din
10.01.2022.

Prin rezolutii, Procurorul General interimar, Dumitru Robu a remis catre
procurorul-sef interimar al PCCOCS, S. Russu, plangerea autoarei sesizarii, iar ultimul a
solicitat procurorului Nicolae Pirau sa 1i raporteze aspectele ce vizeaza situatia
petitionarei.

A mai mentionat autoarea sesizarii ca la 02.03.2022, procurorul Nicolae Pirau a
prezentat un raport prin care a comunicat cd petitionara a depus plangere la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana si a lipsit de la doud sedinte pe cauza data, nefiind emise careva
hotarari. Doamna XXXXXX XXXXXXX a mai indicat cd dupda ce a primit incheierea
judecatorului R. Mazuret din 28.10.2022, procurorul Nicolae Pirau nu s-a expus privind
plangerile sale, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost respins recursul
procurorului si a fost admisa plangerea petitionarei, cu obligarea procurorului sa lichideze
incalcarile depistate si sa examineze plangerea petitionarei.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de citre procurori in opinia autorului
sesizarii

Autoarea sesizarii a solicitat constatarea existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare in actiunile procurorului Nicolae Pirdu, prevazute de art. 38 lit. a) si b)
din Legea nr. 3/2016 cu pririvire la Procuratura.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Verificarea efectuatd de catre Inspectia Procurorilor a relevat urmatoarele aspecte: la
data de 27.09.2021, doamna Xxxxxx Xxxxxxa depus o plangere la Procuratura Generala,
conform art. 298 Cod de procedura penala, impotriva inactiunilor organului de urmarire
penald din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, plangere inregistratd cu nr. XXXX si
expediata prin scrisoarea semnatd de Adjunctul Procurorului General Iurie Perevoznic
nr. x-r/21-xxx din 28.09.2021, in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale. Prin scrisoarea nr. Xxd/xx-xxxxx din 05.10.2021, a fost
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expediatd spre examinare conform competentei potrivit prevederilor art. 273 Cod de
procedura penald, Serviciului Fiscal de Stat.

Plangerea mentionatd supra, a fost inregistratd in Registrul de evidentda a altor
informatii referitoare la infractiuni al Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 20215400334 din
13.10.2021, iar prin incheierea din 23.12.2021, inspectorul fiscal a dispus Tncetarea
examinarii faptelor deplanse, deoarece o plangere similard fusese deja examinata de
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, fiind emisa ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, mentinutd in vigoare prin incheierea Judecatoriei mun. Chisindu, sediul
Ciocana din 12.07.2021, petitionara fiind informata.

Concomitent cu depunerea pléngerii la Procuratura Generala, petitionara XXXXXX
XXXXXX a depus o plangere analogica in adresa judecatorului de instructie potrivit
prevederilor art. 313 Cod de procedurda penald, iar prin cererea din 08.11.2021, si-a
retras-o, iar judecatorul prin incheierea din aceeasi zi, a dispus incetarea examinarii
plangerii pe motivul retragerii acesteia.

In continuare, doamna Xxxxxx Xxxxxx a depus o alti plangere la Procuratura
Generala la data de 10.01.2022, cu solicitarea de emitere a unei ordonante motivate pe
marginea plangerii din 27.09.2021, iar prin scrisoara nr. 15/3-18d/22-293 din 12.01.2022,
la indicatia Procurorului General interimar, plangerea a fost remisd Spre examinare
conform competentei la PCCOCS.

Astfel, prin scrisoarea nr. 91p/20-856 din 27.01.2022, procurorul delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau,
a informat petitionara ca o data ce pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana se afld o
plangere similard a acesteia, asupra tuturor pretentiilor urmeaza sd se expunad instanta de
judecata.

Raspunsul dat al procurorului Nicolae Pirau a fost contestat de XXXXXX XXXXXX la
25.02.2022 la procurorul ierarhic superior, care la data de 02.03.2022, prin scrisoarea
nr. Xxxp/20-xxxx a informat petitionara despre imposibilitatea intervenirii in ordinea art.
299! Cod de procedura penald, din motivul existentei solicitdrilor analogice care se afld in
examinare 1n instanta de judecata.

Intre timp, petitionara Xxxxxx Xxxxxxla data de 21.02.2022 a depus o cerere in
instanta de judecatd cu solicitarea retragerii plangerii depuse in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penala la 10.01.2022, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 07.06.2022 s-a dispus incetarea examinarii plangerii cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva
actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penala in cadrul examinarii plangerii depuse
n adresa Procuraturii Generale la data de 27.09.2021.

In continuare, d-na XXXXXxx XXXXXX a sesizat iar instanta de judecati, solicitand
anularea raspunsurilor Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, nr. xxp/xx-xxx din 27.01.2022 si nr. Xxp/xx-xxxx din 02.03.2022, cu obligarea
procurorului sa solutioneze plangerile nr. XX din 27.09.2021 si nr. xx din 10.01.2022.

Drept urmare, la 07.11.2023, organul de urmarire penald din cadrul Serviciului Fiscal
de Stat, a Tnregistrat procesul penal la plangerea doamnei XxxXxX XxxxxX, privind
pretinsele actiuni ilegale ale mai multor SRL-uri, in Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni cu nr. XXXXXX, prin prisma existentei infractiunii prevazute de
art. 335! Cod penal.

Urmare a examindrii procesului penal, prin ordonanta procurorului delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau,
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din 22.12.2023, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale potrivit prevederilor art.
275 pct. 8 ) Cod de procedura penald, pe motivul existentei unei hotarari neanulate pe
aceleasi fapte, de neincepere a urmaririi penale — ordonanta din 15.04.2021 emisd de
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Riscani , mentinutd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 02.06.2021 si incheierea judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 12.07.2021.

Ordonanta procurorului Nicolae Pirau din 22.12.2023, a fost constestatd de dna
XXxxXxxX Xxxxxx la procurorul ierarhic superior, care a respins plangera prin ordonanta din
06.02.2024, iar ordonantele procurorilor au fost mentinute prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 08.04.2024 si Decizia Curtii de Apel Chisindau din
13.01.2025, fiind investite cu autoritate de lucru judecat.

Procurorul Nicolae Pirdu, in referinta depusa, a relatat cronologic faptele, plangerile
care au parvenit, deciziile care au fost emise, indicand ca intr-adevar procurorul a fost
obligat prin incheierea judecatorului Roman Mazuret din 28.10.2022, mentinuta in vigoare
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.10.2023, sa lichideze neajunsurile si sa
examineze plangerile cet. Xxxxxx Xxxxxx in ordinea art. 274 Cod de procedura penala.
Anume pentru a pune in aplicare aceste decizii judecatoresti, la 07.11.2023, de catre
Serviciul Fiscal de Stat a fost Tnregistrat procesul penal nr. XXXXXX, in cadrul careia a
fost emisd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 22.12.2023, mentinutd prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.04.2024 si Decizia Curtii de Apel
Chiginau din 13.01.2025. A apreciat procurorul c¢a plangerea doamnei XXXXXX XXXXXX Tn
adresa Consiliului Superior al Procurorilor, ca fiind o riazbunare, deoarece a fost emisa
ordonanta de refuz, mentinutd in vigoare si deja s-au epuizat toate cdile de atac.

Inspectia a concluzionat cd nu va efectua verificarea prin prisma Intrunirii in actiunile
procurorului Nicolae Piriu a elementelor abaterii disciplinare de la litera b) a articolului 38
din Legea cu privire la Procuraturd , care prevede ca ,,constituie abatere disciplinara
nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora’’, deoarece in actiunile procurorului nu au
fost constatate careva neglijari a termenilor procesuali imperativi.

De asemenea, Inspectia nu a constatat in actiunile procurorului Nicolae Pirau,
elementele abaterii disciplinare prevazute la litera a) a articolului 38 din Legea cu privire
la Procuraturd , care prevede ca , constituie abatere disciplinara indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).”

A punctat Inspectia ca la emiterea de catre procurorul N. Pirdu a raspunsului din
27.01.2022, nu s-a probat ca acesta ar fi actionat cu rea-credintd, irational sau nerezonabil,
el expunandu-se explicativ-informativ in raspunsul expediat doamnei XXXXXX XXXXXX la
plangerile sale, in conditiile in care aceasta depunea plangeri identice si in instanta de
judecatd, in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald. Iar in cadrul tuturor etapelor
procedurii petentei Xxxxxx Xxxxxx i-a fost asigurat dreptul la un recurs efectiv impotriva
raspunsurilor emise, drept care a si fost valorificat.

A concluzionat Inspectia ca aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sd fie
emanatia exclusivd a unor constatari Tn afara oricaror dubii rezonabile, iar in cadrul
verificarii, Inspectia nu a identificat probe care sa demonstreze ca procurorul delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau,
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in spetd, a actionat cu rea-credintd, irational sau nerezonabil, motiv pentru care angajarea
raspunderii disciplinare a acestuia, este inadmisibila.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 06.06.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din 06.06.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre Inspectorul Igor Esanu.

Procurorul vizat Tn sesizarea disciplinara — Nicolae Piriu, a solicitat examinarea
constestatiei in lipsa sa, depunand referinta prin care a reiterat cele invocate in explicatia
depusa Inspectiei.

In ceea ce priveste contestatia din 13.03.2025 formulatd de doamna XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 24.02.2025, de incetare a procedurii
disciplinare Tmpotriva procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau, se atestda ca aceasta 1isi
manifestd dezacordul cu decizia, solicitind constatarea abaterii disciplinare de catre
procurorul Nicolae Pirau si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta acestuia.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este suspusa
cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Referitor la vinovatie, este relevant a se mentiona ca potrivit prevederilor Legii
nr.3/2016 antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci cand
procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

Astfel, aceasta formd a vinovatiei nu a fost relevatd in actiunile procesuale ale
procurorului Nicolae Pirau la emiterea raspunsului explicativ din 27.01.2022, dar nici la
emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 22.12.2023 in cadrul
procesului penal nr. XXXXXX. Acest din urma act, se bucura de autoritate de lucru
judecat, fiind mentinutd in vigoare prin incheierea judecatorului de instructie din
08.04.2024 si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.01.2025, desi a fost contestata de
contestatard. Pe cale de consecintd, aceste decizii nu sunt susceptibile a fi supuse unui
control suplimentar, iar careva fapte reprobabile ale procurorului Nicolae Pirau la emiterea
ordonantei de refuz din 22.12.2023, nu au fost retinute. Or, daca ar fi constatat incalcarea
caruiva termen legal de catre procuror, asa cum invocd contestatara, instanta de fond dar si
cea ierarhic superioara, s-ar fi expus in actele judecatoresti emise, fapt care nu a avut loc.

In acest context, nu poate fi retinuti comiterea de citre procurorul Nicolae Pirdu a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Concomitent, Colegiul nu retine comiterea careiva abateri disciplinare de cétre
procurorul Nicolae Pirau nici la emiterea raspunsului explicativ din 27.01.2022, avand in
vedere ca raspunsul respectiv a fost motivat prin prisma independentei procesuale de care
se bucura procurorul. Colegiul retine ca forul disciplinar nu este in drept a pune in discutie
insusi modul de interpretare a normelor de drept, de catre procurorul de caz si
rationamentul logico-juridic al acestuia, aspecte care, totodata, nu pot forma obiectul unei
verificari disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si a
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cailor de atac. Astfel, anume in acest sens s-a realizat interventia judecdtorului de
instructie si declararea nulitatii raspunsului procurorului Nicolae Pirau din 27.01.2022,
instanta considerand oportun a oferi o garantie in plus accesului liber la justitie doamnei
XXXXXX XXXXXXs1 obligand procurorul la emiterea unei ordonante in raport cu plangerile
sale.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie facutd distinctie intre incilcarea normelor de
procedurd ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

In spetd, se atestd ci judecitorul deja a intervenit in aprecierea logico-juridica data
faptelor de catre procuror, fara a indica asupra unor incélcari a normelor procesual-penale
sau a actelor normative interne realizate de catre procuror .

Colegiul de disciplind si eticd considera ca obiectivitatea in evaluarea probelor si a
argumentelor partilor este fundamentald pentru o motivare corectd, astfel ca solutia
procurorului si inspire incredere justitiabilului. In speta concreta, nu se constata din partea
procurorului Pirdau Nicolae neglijarea obligatiilor impuse de lege de a-si motiva solutia
expusd 1n raspunsul oferit la 27.01.2022. Judecdtorul nu a indicat asupra lipsei de
obiectivitate ori partinire din partea procurorului la examinarea plingerii doamnei XXXxXXX
XXxxxX, ci doar a indicat asupra modalitatii de examinare a acesteia, prin ordonanta.

Mai mult, prin emiterea raspunsului din 27.01.2022, nu a fost lezat vreun drept sau
interes legitim al petitionarei XXXXXX XXXXXXX, aceasta a fost informatd despre
modalitatea de contestare a raspunsurilor, nefiindu-i lezat dreptul la recurs in nici un mod.
In context, nu a fost stabilit cd procurorul ar fi actionat cu rea-intentie sau din neglijent
grava, simpla anulare a raspunsului procurorului din 27.01.2022 nefiind de natura a atrage
raspunderea disciplinard a acestuia .

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de
procuror §i pentru care, un observator rezonabil (persoanad informata si de buna-credinta),
nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, Tn raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele cauzei
disciplinare, Colegiul concluzioneazad ca contestatia XXXXXX XXXXXX este una
neintemeiata i urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din Legea
nr.3 cu privire la Procuraturd, pct.77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017,
28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXxX, TImpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare din 24.02.2025 in privinta procurorului delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau,
ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.
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Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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