Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-52/2025

mun. Chisiniu 17 iunie 2025

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Alexandru Lozan
Membrii colegiului -Viorel Beiu
Eugenia Zubco
Constantin Susu
Pavel Turcan
Oleg Televca
Vitalie Sili
Examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, privind anularea
Deciziei din 27.03.2025 a Inspectiei Procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, din motiv ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard, Colegiul de
Disciplina si1 Etica —

A CONSTATAT

La data de 27.03.2025 a fost emisd Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, lurie Caraman, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 23.04.2025, cet. Xxxxxx XXxXXxX a depus contestatie privind anularea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 27.03.2025, cu atragerea la raspundere disciplinara a
procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a), e'), din Legea nr.3/16 cu privire la
Procuratura.

I. Circumstantele retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 28.02.2025, in Consiliul Superior al Procurorilor a parvenit sesizarea cet. XXXXXXx
XXXXXX, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de cétre procurorul,
adjunc-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov.

Autoarea sesizarii invoca faptul ca, la data de 21.02.2022 a adresat o plangere cu
nr. XXX Procurorului General Interimar, Dumitru Robu cu privire la inactiunile
conducerii PCCOCS si impotriva raspunsului nr. XXp/Xx-xxx a procurorului inferior



Nicolae Pirau, prin care el ,s-a refuzat de la indeplinirea obligatiilor de serviciu in
examinarea sesizdrilor autoarei din 27.09.2021 si din 10.01.2022 cu privire la inactiunile
OUP al SFS privind investigarea faptei de falsificare a documentelor de export de catre
brokerul vamal SRL XXXXXX XXXXXX VR, 1CS Laboratorul Medical XXXXXX SRL
si ICS Centrul de XXXXXX XXXXX SRL cu sprijinul companiei SRL S.C XXXXXX.”

Autoarea sesizdrii a solicitat solutionarea plangerilor din 27.09.2021 si din
10.01.2022 prin ordonante motivate, iar plangerile au ramas fara examinare, iar prin acest
fapt a fost ingradit accesul ei la justitie.

Prin rezolutia Procurorului sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Russu din 25.02.2022 ,,organizati
examinarea” plangerea autoarei cu nr.560 din 21.02.2022 a fost repartizata catre seful
interimar al PCCOCS Vladislav Bobrov, care este procurorul ierarhic superior pentru
procurorul Nicolae Pirau.

Se mentioneaza ca, conform art.299 CPP Examinarea plangerilor de catre procuror,
alin.(I) prevede ca ,,Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea plangerii
Tnaintate Tn conditiile art.298, este obligat si o examineze si sd comunice decizia sa
persoanei care a depus plangerea”, conform alin.(2) din acelasi articol, ,,in cazul in care
plangerea se respinge, procurorul, prin ordonantd, urmeaza sa expuna motivele pentru care
0 considerd neintemeiata, explicand, totodata, modalitatea contestarii hotdrarii sale la
judecatorul de instructie.”, astfel autoarea mentioneaza ca legea nu prevede declararea
plangerii ca fiind inadmisibila sau lasarea acesteia fara examinare.

Procurorul sef-adjunct interimar al PCCOCS, Vladislav Bobrov a emis un raspuns
cu nr. Xxp/xx-xxxx din 02.03.2022 ignorand prevederile legale si s-a refuzat de la
organizarea examinarii cauzei sub pretextul depunerii de cétre autoare a unei plangeri
similare in instanta de judecata.

Conform incheierii Judecatoriei Chisindu Sediul Ciocana din 28.10.2022 a fost
admisa plangerea autoarei din 09.02.2022 cu obligarea procurorului sa elucideze
incalcarile depistate: lipsa examinarii de catre Procuratura a plangerilor XXXXXX XXXXXX
din 27.09.2021 si din 10.01.2022 cu adoptarea Ordonantei motivate explicand faptul
depunerii unei plangeri la judecatorul de instructie in ordinea art. 313 din CPP al RM ce
are ca obiect similar celei depuse la Procuraturd nu inlaturd competenta materiala a
procurorului sa examineze plangerile depuse la Procuratura.

Incheierea din 28.10.2022 a judecitorului Roman Mazuret a fost mentinutd prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.10.2023.

Prin raspunsul procurorului sef adjunct interimar al PCCOCS, Vladislav Bobrov
nr. Xxp/xx-xxxx din 02.03.2022 prin care s-a refuzat de la indeplinirea obligatiilor de
serviciu s-a ingradit dreptul petitionarei de a avea un acces liber la justitie care este
garantat de Conventia Europeana incheiata la Roma la 04.11.1950.

Prin urmare, autoarea sesizdrii solicitd constatarea existentei elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare comise de procurorul Vladislav Bobrov prevazut de art.38 lit. a)
si e!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Il. Circumstantele stabilite de catre Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare

La 11.03.2025 procurorul Vladislav Bobrov a fost informat despre initierea
procedurii disciplinare 1n privinta sa, fiindu-i remise in adresa copia sesizarii cet. XXXXXX



XXXXXX, cu anexele, pentru a lua cunostintd de continutul sesizarii si, totodata fiindu-i
propus sa prezinte explicatii scrise, considerente si contraargumente si, dupa caz,
eventuale probe care ar infirma faptele invocate in sesizare.

Tnsa, la momentul emiterii deciziei, procurorul Vladislav Bobrov nu a prezentat in
Inspectia procurorilor nici o explicatie.

Astfel, Inspectia procurorilor a decis asupra cazului in baza materialelor acumulate
si probatoriului administrat in cadrul verificarii sesizarii.

Din continutul sesizarii rezulta cd XXXXXX XXXXXX solicita tragerea la raspunderea
disciplinara a procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al PCCOCS, Vladislav
Bobrov, pentru faptul ca acesta, in calitate de procuror ierarhic superior nu i-a raspuns
prin ordonanta motivata la plangerea nr. XXX impotriva raspunsului procurorului inferior
nr. XXp/Xx-xXxx, care i-a respins plangerea initiala a organului de urmarire penala in cadrul
procesului penal nr. XXXXXX.

Avand 1n vedere ca 1n sesizare se invoca actiunile procesuale intreprinse in cadrul
procesului penal nr. XXXXXX, la 13.03.2025, Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale i-a fost solicitatd informatia, daca procurorii
PCCOCS sau organul de urmarire penala al SFS au emis vreo hotarare procesuald in
cadrul procesului penal cu pricina si daca in cadrul procesului penal respectiv au derulat
procedurile prevazute la art.299%, art.313 Cod de procedura penala.

La 24.03.2025 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale a informat Inspectia procurorilor despre lucrarile pe plangerile cet. XXXXXX
XXXXXX.

La 27.09.2021 cet. XxxxxxX XxXxxXX a depus la Procuratura Generald plangerea
nr. xx ,Impotriva actiunilor organului de urmirire penali a Serviciului Fiscal de Stat,
conform cu art.298 CPP”.

La 28.09.2021 cu nr. X-r/xx-xxX Procuratura Generald a readresat plangerea la
PCCOCS.

La 05.10.2021 cu nr. xxd/xx-xxx adjunctul-interimar al Procurorului-sef al PCCOCS
dl R. Dorogan a informat-o pe Xxxxxx Xxxxxx despre readresarea plangerii la Serviciul
Fiscal de Stat spre examinare.

La 13.10.2021 plangerea nr. xXx (sesizarea) a fost inregistrata in Registrul de evidenta
a altor informatii referitoare la infractiuni al SFS cu nr. XXXXXX.

La 23.12.2021 a fost emisa Incheierea despre rezultatele examinarii informatiilor pe
marginea materialului Inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la
infractiuni al SFS cu nr. XXXXXX din 13.10.2021, prin care s-a incetat examinarea
faptelor expuse in sesizare. Din continutul Tncheierii rezulta concluzia ca nu a fost stabilita
existenta componentelor infractiunilor, atribuite in competenta de constatare a Serviciului
Fiscal de Stat.

La 28.12.2021, cet. XXXXXX XXXXXX a receptionat scrisoarea SFS nr. XX-XX/X-XX
- XXxXX din 24.12.2021, prin care a fost informata despre emiterea incheierii din
23.12.2021.

La 10.01.2022 in Procuratura Generala a parvenit plangerea cet. XXXXXX XXXXXX
nr. XX (nr.de intrare al PG), prin care solicita a-1 obliga pe procurorul R. Dorogan sa emita
o ordonanta motivata asupra cazului dat, procesul penal nr. XXXXXX din 13.10.2021

Tot la 10.01.2021, XXxXxX XXXXXX & inaintat judecatorului de instructie o plangere



(in ordinea art.313 CPP) impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penala in
cadrul examinarii plangerii depuse in adresa Procuraturii Generale la data de 27.09.2021
(plangerea nr. xx). Faptul dat rezulta din continutul incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 07.06.2022 (dosar nr. 10-53/2022).

La 27.01.2021 cu nr. xxp/xx-xxx procurorul delegat in PCCOCS Nicolae Pirau, cu
referire la plangerea nr. xx, a informat-o pe cet. XXxxXxx XXXXXX ca plangerea similara
deja se examineazd la judecdtorul de instructie in ordinea art.313 CPP, din care
considerent, PCCOCS nu poate interveni la moment, iar toate solicitarile lui XXXXXX
XXXXXX urmeaza a fi examinate de judecatorul de instructie.

La 09.02.2022, dupa receptionarea scrisorii cu nr. XXp/xxx-xxx din 27.01.2022 a
procurorului delegat in PCCOCS Nicolae Pirdu, cet. XXXxXX XxXxxX adreseaza
Procuraturii Generale plangerea nr. xx, inregistrata in PG cu nr. xxx din 09.02.2022, in
care solicitd (repetat): 1) a-1 obliga pe procurorul ierarhic superior al PCCOCS sa
solutioneze prin ordonanta motivata plangerea nr. Xx; 2) a-1 obliga pe procurorul
PCCOCS sa solutioneze prin ordonantd motivata plangerea nr. XX ,,in conformitate cu
art.298 CPP impotriva inactiunilor organului de urmarire penald a Serviciului Fiscal de
Stat pe marginea procesului penal nr.20215400334 din 13.10.2021.

La 21.02.2022 Xxxxxx XxxXxxX a depus in instanta de judecata o cerere prin care a
indicat ca isi retrage plangerea impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire
penald in cadrul examinarii plangerii depuse in adresa Procuraturii Generale 1a 27.09.2021
(nr. xx), solicitand Tncetarea procesului respectiv (dosar nr. xx-xx/2022).

La 21.02.2022 in Procuratura Generald a fost inregistratd o altd plangere a
cet. XXXXXX XXXXXX nr. XxX (nr. de intrare PG), prin care solicita a-1 obliga pe procurorul
ierarhic superior al PCCOCS de a solutiona prin ordonantd plangerea cet. XXXXXX XXXXXX
nr. xx din 10.01.2021, precum si a-1 obliga pe procurorul PCCOCS de a solutiona prin
ordonanta plangerea cet. XXXXXX XXXXXX nr. XX din 27.09.2021, depusa ,,in conformitate
cu art.298 CPP ,impotriva inactiunilor organului de urmdrire penald a Serviciului Fiscal
de Stat pe marginea procesului penal nr. XXXXXX din 13.10.2021”.

La 24.02.2022 cu nr. xx/x-xxd/22-xxxx Procuratura Generala a readresat plangerea
nr. xxx spre examinare in PCCOCS.

La 02.03.2022, adjunctul-interimar al Procurorului-sef al PCCOCS Vladislav
Bobrov, a examinat plangerea nr. xxx, informand-o pe cet. XXxXxxx XXXXxX, ca plangerea
similard deja se examineaza la judecdtorul de instructie in ordinea art.313 CPP, din care
considerent, PCCOCS nu poate interveni la moment in conformitate cu art.299* CPP.

La 07.06.2022 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a emis incheierea n cauza
nr. Xx-xx/2022, prin care a dispus respingerea plangerii inaintata de catre XXXXXX XXXXXX
impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald, depusd in adresa
Procuraturii Generale la data de 27.09.2021, in legatura cu retragerea plangerii (cererea
petitionarei din 21.02.2022).

La 28.10.2022, intr-o alta procedura de examinare (dosar nr. XX-Xxx/2022),
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a examinat in ordinea art.313 CPP o noud plangere
a cet. Xxxxxx Xxxxxx impotriva inactiunilor procurorului, prin care a solicitat anularea
raspunsului nr. XXp/xXX-Xxx din 27.01.2022 si nr. Xxp/xx-xxxx din 02.03.2022 emise de
PCCOCS st a obliga procurorul sa solutioneze plangerea nr. XX din 10.01.2022 si nr. XX
din 27.09.2021 prin ordonanta motivata in ordinea controlului ierarhic superior. Prin



incheierea judecatorului de instructie din 28.10.2022, plangerea a fost admisa, procurorul
fiind obligat sa examineze plangerile nr. Xx din 27.09.20-21 si nr. xx din 10.01.2022.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.10.2023, recursul procurorului impotriva
incheierii Judecdtorieir Chisindu, sediul Ciocana din 28.10.2022 a fost respins ca
inadmisibil.

Intru executarea incheierii din 28.10.2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
in vederea Tnlaturarii omisiunilor in organizarea examinarii in conformitate cu prevederile
art.274 CPP a plangerii cet. XxXxxxx XxXxxX, care anterior a fost inregistrata in R-2 al
SFS cu nr. XXXXXX, la 07.11.2023, Tn baza raportului OUP SFS lon Rosca, s-a dispus
Tnregistrarea procesului penal nr. XXXXXX si examinarea plangerii prin prisma
infractiunii, prevazute de art.335% al.(2) Cod penal.

La 22.12.2023 procurorul delegat in PCCOCS Nicolae Pirau a dispus prin ordonanta
refuzul n pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal nr. XXXXXX.

La 06.02.2024, urmare a controlului ierarhic superior in ordinea art.299' CPP,
adjunctul- interimar al Procurorului-sef al PCCOCS, Vladislav Bobrov a emis ordonanta
prin care a respins ca neintemeiata plangerea cet. XXXXxX Xxxxxx din 23.01.2024
impotriva ordonantei din 22.12.2023 de refuz in pornirea urmadririi penale si clasare a
procesului penal nr. XXXXXX.

Prin Tncheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.04.2024, plangerea
cet. XXXXXX XXXXXX impotriva ordonantei din 22.12.2023 de refuz in pornirea urmaririi
penale si clasare a procesului penal nr. XXXXXX si Tmpotriva ordonantei procurorului
ierarhic superior din 06.02.2024, - a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.01.2025 recursul cet. XXXXXX XXXXXX
impotriva Incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08.04.2024 a fost respins
ca nefondat.

I11. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 23.04.2025, cet. XXxXXxX XXXXXX a depus contestatie impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 27.03.2025, solicitand anularea acesteia, constatarea in
actiunile procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, a abaterii
disciplinare previzute de art.38 lit. a), €') din Legea nr.3/16 cu privire la Procuratura si
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

In motivarea contestatiei depuse, cet. XXXXXX XXXXXX, a invocat Circumstante
similare celor mentionate in sesizare. Din continutul contestatiei rezultd cd XXXXXX
XXXXXX solicita tragerea la raspundere disciplinard a procurorului, adjunct-interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vladislav Bobrov, pentru faptul ca acesta, in calitate de procuror ierarhic
superior nu i-a raspuns prin ordonantd motivatd la plangerea nr. xxx din 21.02.2022
impotriva raspunsului procurorului inferior nr. xxp/xx-xxx din 27.01.2022, care i-a
respins plangerea initiald a organului de urmarire penald in cadrul procesului penal
nr. XXXXXX.

IV. Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica
Colegiul de disciplina si etica noteaza cd procedura de citare a partilor pentru sedinta



din 06.06.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 06.06.2025, XXXXXX XXXXXX NU S-a
prezentat, fiind citatd in mod legal repetat privind sedintele Colegiului cu confirmarea
receptiondrii avizului privind sedinta desfasurata.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 06.06.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre Inspectorul Iurie Caraman.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de Xxxxxx Xxxxxx, Inspectorul lurie
Caraman a solicitat sa fie respinsd, cu mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din
27.03.2025, motivand ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi
determinate elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu
procurorul nominalizat.

Inspectorul lurie Caraman a pus in evidenta aspectele importante si definitorii in
capetele de investigatie, rezultate din actiunile procurorului, adjunct-interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vladislav Bobrov, in raport cu cererile si contestatiile depuse de XXXXXX
XXXXXX.

Dincolo de orice concluzii ce urmeaza, se puncteaza ca subiectul abordat de catre
XXXXXX XXXXXX in plangerea initiala nr. XX din 27.09.2021 si lucrdrile organului de
urmarire penala la subiectul initial, precum si solutiile adoptate prin ordonantele emise de
procuror, au trecut controlul judiciar al procedurii prejudiciare. Astfel, nu poate fi retinut
ca fiind ingradit dreptul de acces la justitie, invocat de XXXXXx XXxXxxx, ca rezultat al
nesolutiondrii prin ordonantd a plangerii sale de cétre procurorul ierarhic superior
Vladislav Bobrov.

Solutionand plangerea nr.xX, prin intocmirea raspunsului nr. XXp/XX-Xxxx din
02.03.2022 procurorul Vladislav Bobrov a actionat in conformitate cu prevederile art.3
din Legea nr.3/16 cu privire la Procuratura, in coroborare cu pct.6.2.3 din Codul de etica
al procurorilor, aprobat prin hotdrdrea Adundrii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016, care prevede, ca in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, procurorul
trebuie sa actioneze in mod independent si impartial in conformitate cu legea, respectand
prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale.
Or, la etapa examinarii plangerii nr.560 din 21.02.2022 de catre procurorul ierarhic
superior Vladislav Bobrov, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana se afla in
examinare plangerea similara a cet. XXxXxX Xxxxxx (dosar nr. 10-53/2022).

Astfel, actiunile procurorului Vladislav Bobrov nu pot fi apreciate drept arbitrare
si/sau contrare prevederilor legale, ce tin de indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; nici ca savarsire, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu a unor actiuni, prin
care cu intentie, sau din neglijentd gravd au fost incdlcate drepturile si libertdtile
fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

Urmare a verificarii celor invocate in sesizare si materialului probatoriu administrat,
Inspectia procurorilor nu a identificat Tn actiunile procurorului Vladislav Bobrov in
perioada exercitarii interimatului functiei de adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale fapte, care ar



putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art.38 lit. a), lit.a') din Legea nr.3/16 cu
privire la Procuratura.

V.Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Analizand n ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand explicatiile
din sedinta a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de Disciplina si Etica
constata necesitatea respingerii contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX, depusd impotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 27.03.2025, cu mentinerea fara modificari a solutiei
Deciziei indicate. Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Colegiul de Disciplina si Etica la adoptarea hotararii
pe caz.

Colegiul de disciplina si eticd retine ca Decizia Inspectiei Procurorilor din
27.03.2025 este intemeiata si in deplind concordantad cu normele legale aplicabile, se
bazeaza pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare In privinta procurorului, adjunct
-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, circumstante care nu viciaza analiza situatiei si
impartialitatea concluziilor formulate in Decizia contestati. In ceea ce priveste procedura
disciplinara, Colegiul subliniazd principiul proportionalitdtii, care presupune ca orice
sanctiune disciplinara trebuie sd fie fundamentata pe fapte concrete si dovedite, nu pe
simple critici sau observatii. In cazul de fati criticile si observatiile aduse procurorului,
adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, la examinarea plangerii nr. xxx din
21.02.2022, nu constituie o comportare necorespunzitoare sau o indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. ’

La data de 02 martie 2022, cu nr. xxp/xx-xxx, adjunctul-interimar al Procurorului
- sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Vladislav Bobrov, examinand plangerea nr. XXX din 21.02.2022, a informat-o pe
cet. XXXXXX XXXXXX, ca plangere similar deja se examineaza la judecatorul de instructie
in ordinea 313 CPP, din care considerent, PCCOCS nu poate interveni la moment in
conformitate cu art.299* CPP.

La 07.06.2022 Judecatoria Chisinau a emis incheierea in cauza nr. 10-53/2022, prin
care a dispus incetarea examindrii plangerii inaintate de catre XXXXXX XXXXXX Tmpotriva
actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald, depusd in adresa Procuraturii
Generale la data de 27.09.2021, in legaturd cu retragerea plangerii (cererea petitionarei
din 21.02.2022).

La 28.10.2022, intr-o alta procedura de examinare (dosar nr.10-325/2022),
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a examinat in ordinea art.313 CPP o noua plangere
a cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva inactiunilor procurorului, prin care a solicitat anularea
raspunsului nr. XXp/Xx-xxx din 27.01.2022 si nr. Xxp/xx-xxxx din 02.03.2022, emise de
PCCOCS si a obligat procurorul sd solutioneze plangerea nr. XX din 10.01.2022 si nr. XX
din 27.09.2021 prin ordonanta motivata in ordinea controlului ierarhic superior.

La 22.12.2023 procurorul delegat in PCCOCS Nicolae Pirau a dispus prin ordonanta
refuzul Tn pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

La 06.02.2024, urmare a controlului ierarhic superior in ordinea art.299' CPP,
adjunctul-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, a emis ordonanta, prin care a respins ca



neintemeiatd plangerea cet. XXXXxX Xxxxxx din 23.02.2024 impotriva ordonantei din
22.12.2023 de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr. XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08.04.2024, plangerea cet.
XXXXXX XXXXXX impotriva ordonantei din 22.12.2023 de refuz in pornirea urmaririi
penale si clasare a procesului penal nr. XXXXXX si impotriva ordonantei procurorului
ierarhic-superior din 06.02.2024 a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.01.2025, recursul cet. XXXXXX XXXXXX
impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.04.2024 a fost respinsa
ca neintemeiata.

Colegiul de disciplind si etica constata ca obiectiile si argumentele prezentate in
contestatia impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 27.03.2025 sunt similare celor
formulate anterior in sesizare.

Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator. Colegiul subliniaza
ca o contestatie trebuie sa fie motivatd corespunzator, prin expunere clara a criticilor care
pot demonstra netemeinicia deciziei contestate. O simpla relatare a circumstantelor faptice
nu este suficientd, contestatia trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate prin
erorile decizionale ale Inspectiei Procurorilor.

Tn urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ci Inspectia
Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele de
fapt si de drept.

Tn acest sens, Colegiul urmeaza si analizeze dacid in actiunile procurorului,
adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, sunt intrunite elementele abaterii
disciplinare.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, n conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire
la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinard dacd in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Urmare verificarii sesizdrii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplinad si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX XXXXXX nu s-au confirmat, iar
actiunile procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, nu constituie
abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si1 legii cu privire la
Procuraturd, care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor



legalitdtii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea Incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand Tntr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specificd si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt
intrunite.

Luénd Tn consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incélcarea cu vinovatie
de catre procurorul, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, a
materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si
intemeiata.

Tn contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de Disciplin
si Eticda ajunge la concluzia cd in faptele descrise in privinta procurorului,
adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor din 27.03.2025 este intemeiata si
legala.

Tn temeiul prevederilor art.36-38%, 40-49, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisa in privinta procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav



Bobrov, din 27.03.2025, emisd de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplina si Etica:

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din 23.04.2025 si a mentine Decizia din 27.03.2025,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului, adjunct-interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vladislav Bobrov;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



