Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr.3-47/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare initiata in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, Igor Buliga,-

13 iunie 2025 mun. Chisinau

Colegiul de Disciplinda si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili.

examinand in sedintd inchisa cauza disciplinara initiatd in privinta procurorului
in Procuratura mun.Chisinau Oficiul Riscani, Igor Buliga, privind atitudinea
nedemna, manifestari care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale sau
prestigiului Procuraturii;

CONSTATA:

La data de 20.09.2024 Inspectia procurorilor a inregistrat procesul-verbal de
sesizare din oficiu, Intocmit de catre inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, cu privire la faptele procurorului Igor Buliga, ce pot constitui abatere
disciplinara, acordandu-i-se Ne unic de evidentd — 271s/24.

La data 27.09.2024 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea membrului
Consiliului  Superior al Procurorilor, Andrei Cebotari, cu privire la faptele
procurorului Igor Buliga, ce pot constitui abatere disciplinara, acordandu-i-se Ne unic
de evidenta — 272s/24.

Prin decizia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru din
02.10.2024, sesizarile inregistrate cu nr.271s/24 si nr. 272s/24 au fost conexate intr-0
procedura unica, cu acordarea nr.271s/24.

La data de 30.10.2024 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea Procurorului
General, lon Munteanu, cu privire la faptele procurorului Igor Buliga, ce pot constitui
abatere disciplinara, formulatd in legatura cu pornirea unei urmariri penale.

Prin decizia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru din
30.10.2024, lucrarile procedurii disciplinare nr.271s/24 si sesizarea Procurorului
General, lon Munteanu au fost conexate intr-o procedura unica, cu acordarea
nr.271s/24.

Acuzatia disciplinara constatata de inspector:

Urmare a verificarii faptelor sesizate, Inspectia procurorilor a constatat ca, la
data de 09.09.2024 1in perioada exercitarii functiei de procuror in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, domnul Igor Buliga, actionind cu intentie
indirecta, a savarsit abatere disciplinara in urmatoarele circumstante:

Astfel, prin ordinul Procurorului General nr.1592-p din 26.08.2024 ,,Cu privire
la repartizare la practica”, studenta anului III a Facultatii de Drept a Universitatii
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, pentru perioada 09.09.2024 - 13.09.2024, a fost



repartizatd pentru desfasurarea practicii de specialitate, la Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Riscani.

La data de 09.09.2024, ora 08%, 14 studenti ai anului III a Facultitii de Drept a
Universitatii XXXXXXXXXXXXXXXXX, Inclusiv studenta XXxxxx XXXXXX, S-au prezentat
la sediul Oficiului Riscani a Procuraturii mun.Chisinau.

Aproximativ la ora 09%° dupd o retrospectivd facutd studentilor de
procurorul-sef, Vitalie Rusu, cei 14 studenti au fost repartizati per procuror. Astfel,
studentele Xxxxxx XXXXXX si XXXXXX XXxxxx, in calitate de stagiare, au fost
repartizate la procurorul Igor Buliga (mentor al stagiului de practicd) pentru
desfasurarea practicii de specialitate, persoana (procuror) pe care studenta XXXXXX
XXXXXX nu I-a cunoscut pana la acel moment.

Aflandu-se n biroul dlui procuror Igor Buliga, acesta a initiat discutia cu
stagiarele XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX despre ocupatia lor pentru viitor. La
scurt timp, XxXXxXx XXXXXX i sa permis sa plece, pe motiv ca nu se simtea prea bine.
Tn continuare, In biroul dlui procuror lgor Buliga a rimas doar stagiara XXXXXX
XxXxxXxX (in acea zi, XXXXXX XXXXXX avea parul pe spate, nefiind prins si era
imbrdcatd intr-o pereche de pantaloni, stil clasic si un maiou fara mdneci).

Dupa ce la rugamintea dlui procuror Igor Buliga i-a verificat agenda, ultimul i-a
propus stagiarei XxXxxxx XxxxXx sa ia loc pe fotoliul de la masa anexa a mesei sale
de lucru.

In continuare, Xxxxxx Xxxxxx la recomandarea dlui procuror lgor Buliga, a
cautat pe masa din fata sa si pe un raft din partea dreaptd a scaunului dlui procuror o
caracteristicd, pe care sd o foloseasca drept model. XXXXXX XXXXXX in timp ce cauta
modelul de caracteristicd pe raft, fiind in picioare, a fost intrebata de dl procuror Igor
Buliga ce sport a practicat, raspunzandu-i-se ca ,,volei, timp de 7 ani”, la ce dl
procuror Igor Buliga a comentat cd ,,a remarcat acest lucru de cand a intrat in birou”.

Dupa revenirea pe fotoliul de la masa anexd, fiind asezatd, dl procuror Igor
Buliga i-a spus stagiarei XXxXxxx XXXXXX ca ,,este frumoasa”, ultima multumindu-i
fard a face alte comentarii.

In continuarea discutiei, din partea dlui lgor Buliga au venit un sir de intrebari
despre parintii Xxxxxx Xxxxxx, unde locuieste, daci a fost la mare? In timp ce o
Tntreba pe Xxxxxx Xxxxxx daca a fost la mare, de pe scaunul de la masa sa de birou,
fara a spune ceva, dl lIgor Buliga s-a intins cu mana sa dreapta spre directia XXXXXX
XXXXXX si, de pe maiou, in regiunea sanului stang, a ridicat un fir de par. Desi nu a
reactionat in vreun fel, acest gest al dlui procuror Igor Buliga a pus-0 pe XXXXXX
XXXXXX 1n garda.

A urmat Intrebarea daca a fost la mare cu prietenul si daca prietenul accepta sa
faca practica? La aceasta intrebare, XXXXXX XXXXXX a raspuns ,,de ce n-ar accepta?”.

Tn timp ce se afla la masa anexa asezati pe fotoliu, dl Igor Buliga i-a spus
XXXXXX XXXXXX cd are un ceas frumos, a intrebat-o marca si 1-a cerut sa-1 vada. Dupa
0 ezitare, XxXxXxxx XXXxXX a scos ceasul de pe mana si i 1-a dat dlui procuror Igor
Buliga, care |-a analizat cateva secunde si i 1-a Tntors.

Tn continuare, dl procuror Igor Buliga i-a Spus XXxXXXX XXXXXX c¢i nu poate si
nu fie caracteristica in locurile unde ea a cautat, s-a ridicat de la masa sa si s-a
indreptat spre un dulap care este amplasat Tn stanga mesei sale de birou. Ajungéand in
spatele Xxxxxx XxxXxXx, din mers, fara a se opri, a atins-o cu mana sa stanga in
regiunea omoplatului ei stang, peste maiou. A fost o atingere, dl Igor Buliga
neretinand ména sa pe omoplatul XXxxxX XxXxxX. Dupa ce a terminat de cautat



caracteristica, dl procuror Igor Buliga s-a intors la masa sa de birou.

Tn continuare, Xxxxxx Xxxxxx a primit de la dl procuror lgor Buliga un dosar
sa-l analizeze. Peste un timp, dl Igor Buliga a intrebat-0 pe XXxXxX XXxXxX daca
doreste sa-i prezinte cum incepe un dosar penal, fapt acceptat de ultima. XXxxxx
XXXXXX a luat un scaun din partea dreaptd a mesei dlui lgor Buliga si I-a adus langa
masa de birou. Tn momentul Tn care XXxxxx XXXXXX a vrut si se aseze, dl procuror
Igor Buliga i-a spus sa mearga sd incuie prima usd, iar pe a doua sd o inchida.
XXXXXX XXXXXX a mers spre prima usd, a incuiat-o odata, dar repede a descuiat-0, iar
a doua usd a inchis-0.

XXXXXX XXXXXX S-a apropiat de masa de birou a dlui Igor Buliga si s-a asezat pe
scaun, cu fata spre usa de acces 1n birou, intre dansii fiind o distantda de aproximativ
50 cm. Pe o foaie A4 dl procuror Igor Buliga a inceput sa schiteze evolutia unei
sesizari penale. A mentionat XXXXXX XXXXXX ca nu intelegea ce-i explica dl procuror
Igor Buliga, deoarece gandurile ii erau in altd parte, tremura, dar incerca sid nu
exteriorizeze. La intrebarea daca a inteles ce i s-a explicat, XXxXxxx XXXXXX a negat si
dl procuror lgor Buliga i-a mai explicat odati, tot cu scheme si sageti. In timp ce
explica pentru a doua oara, vazand unghiile XXXXXX XXXXXX (XXXXXX XXXXXX tinea
mainile pe masa de birou a dlui Igor Buliga), dl procuror Igor Buliga i-a spus ca ,,sunt
frumoase si ca lui tot i plac unghiile scurte si finute”. XXXXXX XXXXXX i-a multumit,
fara alte comentartii.

Tn continuare, dl Buliga i-a spus XxXxxxx XXXXXX o istorioard, din sensul cireia
rezulta cd ,,nu este bine sa fii rusinoasa”. Imediat dupd terminarea istorioarei, dl
procuror Igor Buliga i-a spus XXxxxx XXXXXX sa se intoarca astfel incat sa o poata
admira (Xxxxxx Xxxxxx a inteles ca trebuie sa se intoarca cu fata spre dl Igor
Buliga), la ce ultima i-a comunicat ca ,,nu-i nevoie”. Atunci, dl procuror Igor Buliga a
intins mana sa dreaptd si, o singurd datd, a atins-0 pe XXXXXX XXXxXx pe piele, in
zona umarului stang. Apoi, dl procuror Igor Buliga, aceeasi mana dreaptd a sa, pentru
o durati de pani la 10 secunde, a pus-o peste mina stingd a XXXXXX XXXXXX. In
momentul Tn care XXxxxx XXxXxXx s-a dumerit, a retras mana sa, s-a ridicat de pe
scaun, si-a luat telefonul de pe masa de birou a dlui procuror Igor Buliga si 1-a
anuntat ca merge la baie, ceea ce a si facut. Din baie a expediat un sms, prietenului ei
XXXXXX XXXXXX, pe platforma de mesagerie gratuita ,,WhatsApp”.

La revenirea in biroul dlui procuror Igor Buliga, acolo se afla deja si procurorul
Dulgheru Andrei. Xxxxxx Xxxxxx I-a intrebat pe dl procuror Igor Buliga, la ce ora sa
se prezinte a doua zi, la ce dl procuror Igor Buliga i-a zis ,,la ora 9.00, dar poti veni si
la ora 8.30, pentru a servi un ceai sau 0 cafea”. XXxxxx XXxxxX i-a zis dlui procuror
Igor Buliga ca ,,mai bine doarme o ord in plus, decét sa vind asa dimineatd”. Dupa
aceasta, XxXxxxx Xxxxxx a plecat cu dl procuror Andrei Dulgheru 1in instanta de
judecata.

In concluzie inspectorul a statuat ca, interrelationarea dintre dl procuror Igor
Buliga si studenta XXXXXX XXXXXX a avut la baza o conduitd nedemna si neonorabila
a procurorului, conduitd ce a escaladat regulile de conduita general acceptabile or,
manifestarile verbale si nonverbale ale dlui procuror Igor Buliga, pe de o parte, in
raport cu studenta XXxXxX XXXXXX, i-au creat acesteea o stare stresantd si de
insecuritate, i-au lezat demnitatea, iar pe de alta parte, in raport cu sistemul
Procuraturii, s-a adus atingere onoarei si probitatii functiei de procuror, si prestigiului
Procuraturii.



Prin actiunile sale, dl procuror Igor Buliga a incalcat obligatiile ce deriva din
principiul corectitudinii, consfintit in pct. 6.8 din Codul de etica al procurorilor?, Tn
particular, pct. 6.8.2., potrivit caruia ,,procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna
in mod onorabil si demn, respectand regulile de conduita general acceptabile”.

Astfel, din perspectiva disciplinara, avand la baza regula ,,specialia generalibus
derogant”, faptele dlui procuror Igor Buliga, se incadreaza juridic in baza art.38 lit.
f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: atitudinea
nedemnd, manifestari ... care aduc atingere onoarei, ..., probitatii profesionale sau
prestigiului Procuraturii.

Probatoriul administrat in procedura de verificare:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a biroului dlui procuror Igor
Buliga din 19.09.2024, cu fototabela anexa, care confirma declaratiile stagiarei
XXXXXX XXXXXX cu privire la amplasarea unor obiecte concrete de mobilier Tn biroul
dlui procuror Igor Buliga;

-ordinul Procurorului General nr.1592-p din 26.08.2024 cu privire la
repartizarea la practica a studentilor anului II Facultatea de Drept a Universitatii
XXXXXXXXXXXXXXXXX, care probeaza faptul cd stagiara XXXXXX XXXXXX, pentru
perioada 09.09.2024-13.09.2024, a fost repartizata pentru efectuarea practicii de
specialitate la Oficiul Rigcani al Procuraturii mun.Chisinau;

- Regulamentul cu privire la organizarea stagiilor de practica la ciclul I,
studii superioare de licenta si ciclul II, studii superioare de master, aprobat de
Senatul USM la 13.09.2022, care defineste notiunile de ,stagiu de practicd”,
»stagiar”, ,,mentor al stagiilor de practica”, prevede drepturile (pct.5.2) si obligatiile
(pct.5.3) stagiarului; documentele pe care studentul trebuie sa le prezinte la finalul
practicii de specialitate (pct.6.5 sbpct.3)), valoarea reusitei stagiului de practica
(pct.8.3);

-explicatia scrisd a studentei XXxxXxx XxxxxX, Tn care a relatat despre
evenimentele petrecute in biroul dlui procuror Igor Buliga de la momentul in care a
fost repartizata pentru efectuarea practicii de specialitate si panad la etapa cand a
plecat in instanta de judecata impreuna cu procurorul pe nume Andrei Dulgheru;

- screenshot din telefonul lTui Xxxxxx Xxxxxx, prietenul Xxxxxx XXxXxXx, in
care XXXxXxX XXXXXX i comunica prietenului ei, XXXXXX XXXXXX, c¢d ,,Eu ma tem
oleaca — ora 09.47”, ,De ce cand am nevoie de tine nu raspunzi %@ - ora 10.207,
”Procurorul se da la mine — ora 10.29”, , A inceput s ma atinga Mi-a spus ca sunt
frumoasa Mi-a spus ca din prima a vazut cd m-am ocupat cu sportul A propus sa Tmi
explice ceva si mai Intai mi-a spus sa incui usile — ora 10.30”, ,,Mi-a luat ména si m-a
tinut de mana M-a mangaiat — ora 10.31”, ,,M-a intrebat daca tu esti de acord ca fac
practica — ora 10.32”, ,,A spus ca maine dimineata la ora 8-8:30 s vin sa beu cafea cu
el si inca unu — ora 10.32”, ,,Si maine la amiaza sa plecam sa mancam — ora 10.32”.

- procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxxx XXxxxX, care confirma
repartizarea stagiarelor Xxxxxx XXXXXX si XXXXXX XXXxXX pentru efectuarea
practicii de specialitate dlui procuror Igor Buliga. A doua zi, pe data de 10.09.2024,
ora 13.00, la dumnealui la birou a venit studenta XXxXxX XXXXXX impreund cu
parintii ei, care au reclamat comportamentul indecent al procurorului Igor Buliga;

- procesul-verbal de audiere a martorei Xxxxxx XXXXXX, care marturiseste
despre faptul cd pe data de 09.09.2024, la ora 13.00, a fost telefonatd de colega ei




XXXXXX XXXXXX, care i-a vorbit despre comportamentul procurorului Igor Buliga in
raport cu ea si a intrebat-o daca poate face practica la un alt procuror.

Pozitia procurorului tras la raspundere disciplinara in raport cu acuzatia
disciplinara adusa:

In cadrul verificarii faptelor sesizate, procurorul Igor Buliga a declarant ca,
»-..in legaturd cu existenta in privinta sa a unei urmariri penale, cad aparent acea
urmadrire penald se refera la aceleasi fapte, avand in vedere faptul cd nu a dat in cadrul
dosarului penal declaratii nici intr-o calitate procesuald, reiesind din severitatea
procedurii penale in raport cu cea disciplinara, fard a se eschiva de la depunerea
declaratiilor in procedura disciplinara, isi rezerva dreptul de a face declaratii dupa ce
le va da in procedura penald. In acelasi timp, a prezentat dl lgor Buliga un inscris,
care probeazd faptul ca a explicat studentei procedura inregistrarii sesizarilor si
desfasurarii urmaririi penale”.

Cadrul normativ national si international aplicabil spetei

Codul muncii
Articolul 1. Notiuni principale
In sensul prezentului cod, se definesc urmatoarele notiuni:
hértuire sexuald — manifestare a unui comportament fizic, verbal, nonverbal sau a
altor actiuni de natura sexuala care conduc la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei
persoane;
Legea nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si
barbati
Articolul 2. Notiuni principale
In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:
hartuire sexuald — manifestare a unui comportament fizic, verbal, nonverbal sau a
altor actiuni de natura sexuala care conduc la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei
persoane;

Codul de etica al procurorilor
6.8 Principiul corectitudinii
Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:
6.8.2 sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile de
conduita general acceptabile;

Liniile Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul

Procurorilor — ,,Ghidul de la Budapesta”

Pct.ll Conduita profesionala

lit. @) Procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si
intotdeauna vor tinde sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor.

Avizul CCPE nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene

referitoare la procurori

pct. 4.1.3 "Obligatia de a pastra demnitatea profesiei. Procurorii trebuie sa castige
increderea publicului demonstrand, in toate imprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie
sa trateze persoanele intr-o maniera echitabild, egald, respectoasa si politicoasa, si trebuie sa
adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si s& mentinad onoarea si demnitatea
profesiei lor, avand un comportament integru si prudent”




Avizul CCPE nr. 4 (2009) - ,,Declaratia de la Bordeaux”

- Etica si deontologia judecatorilor si procurorilor

pct.39 ,Principalii actori in administrarea justitiei trebuie sa manifeste permanent
onoarea si demnitatea profesiei i sa se comporte in toate situatile intr-un mod demn de
functia pe care o exercita”;

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Urmare analizei materialului probator administrat atit in faza verificarii sesizarii,
cit si in procesul examinarii nemijlocite a cauzei disciplinare, audierii cet. XXXXXX
Xxxxxx si procuroului Igor Buliga, Colegiu constatd cd, 1in prezenta cauza
disciplinara s-a facut dovada atitudinei nedemna a procurorului Igor Buliga, fata de
studenta Xxxxxx XXxXxX, care a adus atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Astfel, in corespundere cu pct.510 din Comentariul Codului de etica al
procurorului? ,,...comportamentul onorabil §i demn are in vedere toate actiunile sau
inactiunile procurorului, prin care se nesocotesc ori se aduc atingere unor standarde
de conduita unanim acceptate sau prin care se prejudiciaza reputatia intregului corp
profesional si a intregului sistem al procuraturii”. La fel, pct.512 al actului supra
indicat, stipuleaza: ,,Procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand,
in toate imprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie sa trateze persoanele
intr-o maniera echitabila, egald, respectoasa si politicoasa, si trebuie sa adere mereu
la cele mai inalte standarde profesionale si sa mentina onoarea si demnitatea
profesiei lor, avind un comportament integru si prudent”.

In spetd, atitudinea nedemni a procurorului Igor Buliga, s-a manifestat sub
forma ,hartuirii sexuale”, asa cum aceasta este definitd de Codul muncii si de Legea
nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei §i barbati.

Raportul de reciprocitate dintre dl procuror Igor Buliga si studenta XXXXXX
XXXXXX a avut la baza o conduitd nedemna si neonorabild a procurorului, conduita ce
a escaladat regulile de conduita general acceptabile or, comportamentul verbal si fizic
admis de procurorul Igor Buliga, pe de o parte, in raport cu studenta XXXXXX XXXXXX,
I-au creat acesteea o stare stresantd si de insecuritate, i-au lezat demnitatea, iar pe de
alta parte, in raport cu sistemul Procuraturii, s-a adus atingere onoarei si probitatii
functiei de procuror, si prestigiului Procuraturii.

In concluzie, prin comportamentul astfel manifestat, indreptat Tmpotriva
stagiarei XxXxxxx XXxxxx - care facea practica la procurorul Igor Buliga, ultimul a
afectat drepturile Xxxxxx XxXxxxx si, deopotriva, a produs o atingere iremediabila a
onoarei s1 probitatii profesionale, si prestigiului Procuraturii.

Vis-a-vis de argumentele explicative ale procurorului Igor Buliga, precum ca nu
ar fi depatit limitele normelor de conduita, Colegiul constata ca conduita acestuia in
raport cu studenta Xxxxxx XXxxxx a fost compromisa, iar motivarea in acest sens a
procurorului lasa loc pentru critici.

In conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor
cu caracter normativ adoptate Tn cadrul Procuraturii; d) si respecte regulile




deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

Colegiul constata cd, in cazul examinat, procurorul Igor Buliga prin actiunile
sale, a incalcat principiul corectitudinii prevazut la pct. 6.8.2. din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016, potrivit caruia ,, procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna in mod
onorabil si demn, respectind regulile de conduita general acceptabile”.

Actiunile procurorului Igor Buliga constituie abatere disciplinara prevazuta de
art.38 lit. f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:
atitudinea nedemnd, manifestari ... care aduc atingere onoarei, ..., probitatii
profesionale sau prestigiului Procuraturii.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit ca, abaterea disciplinard reprezintd acea Incdlcare, cu vinovatie, a
obligatiunilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constind intr-0
actiune sau omisiune, savirsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una speciala
si derivda din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate Tntre fapta
ilicita s1 rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Faptele imputate procurorului Igor Buliga au fost savarsite cu intentie indirecta
or, dumnealui, savarsind fapta prevazuta la art.38 lit.f), is1 dddea seama de consecinta
prejudiciabild a actiunii sale si, desi nu a urmarit survenirea consecintelor respective,
a admis survenirea acestora.

DIl Igor Buliga activeaza in functie de procuror de la 18 iulie 2021. Prin
dispozitia procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu nr. 1 din 02.01.2017,
procurorul Igor Buliga a fost repartizat in Oficiul Riscani al Procuraturii municipiului
Chiginau.

Pe parcursul carierei, dl procuror Igor Buliga a detinut doar functii de executie,
fiind Tncurajat de mai multe ori.

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/19 din 21.06.2019,
mentinuta prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-71/2019 din
09.08.2019, in privinta dlui procuror Igor Buliga a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara - avertisment. Sanctiunea disciplinara este stinsa.

Circumstante atenuante sau circumstante agravante, in legatura cu comiterea
abaterii disciplinare, nu au fost identificate.

Subsecvent, reiesind din circumstantele si materialele cauzei disciplinare,
abaterea disciplinara comisd, Colegiul recomanda Consiliului Superior al
Procurorilor, dispunerea evaludrii extraordinare a performantelor procurorului lgor
Buliga.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) lit. b),
art.50, art.51 alin.(1) lit.a) si alin.(6), art.89 lit.a) ale Legii Republicii Moldova nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.68 lit.a), art.71, art.73, art.74, art.77
lit.n), art.78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Colegiul, -



HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura mun.Chisindu Oficiul Riscani, Igor
Buliga sanctiunea disciplinara — mustrare.

2. A recomanda Consiliului Superior al Procurorilor, dispunerea evaluarii
extraordinare a performantelor procurorului Igor Buliga.

3. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etisa semnat Alexandru LOZAN



