Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-48 /2025

cu privire la examinarea cauzei disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura municipiului Chisinéau, oficiul Riscani, Elena Panfil

mun. Chisiniu 13 iunie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii-Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Sili Vitalie, examinand in sedintd publica cauza disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Riscani Elena Panfil,-

CONSTATA:

Aspecte generale si de procedura

Ladatade 17.12.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea Procurorului General, lon Munteanu, cu privire la faptele procurorului n
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Riscani Elena Panfil, ce pot constitui
abatere disciplinara.

In temeiul art.45 alin.(1) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea a

fost transmisa pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiind repartizata la 26.12.2024
inspectorului Constantin Miron pentru verificare.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 20.02.2025, in temeiul art.49 alin. (1) lit. b) din Legea nr.3/2016,
Inspectia procurorilor a decis transmiterea materialelor la Colegiul de disciplina si
ctica, identificand temei de tragere la raspundere disciplinard a procurorului Elena
Panfil.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca in rezultatul controlului
realizat de catre grupul de lucru al Procuraturii Generale la Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Riscani a constatat ca conduita procesuala a procurorului Elena Panfil
nu se aliniaza standardelor de profesionalism si rolului ce revine procurorului in cadrul
urmaririi penale, fiind identificate mai multe erori grave, care au compromis standardul
de eficienta al investigatiilor in cauze penale, care le-a avut in gestiunea sa, dupa cum
urmeaza:

I. Cauza penala nr. XXXXXX pornita in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod
penal. Procurorului Elena Panfil i se reproseaza aprecierea defectuoasa a probatoriului
si anume ca a dat prioritate declaratiilor inconsecvente ale invinuitului, desi acestea nu
coroborau cu celelalte probe administrate pe caz, inter alia, cu declaratiile partii
vatamate si inregistrarile video ridicate de la locul savarsirii infractiunii, ceea ce a
generat admiterea unei erori grave de fapt la adoptarea hotararii de scoatere a persoanei



de sub urmarirea penala si clasare a procesului penal pe motivul lipsei elementelor
infractiunii de sustragere.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a considerat inexplicabile actiunile
procurorului Elena Panfil, care I-a pus sub invinuire pe numitului Morari Mihail,
apreciind ca au fost administrate probe concludente si suficiente despre savarsirea
infractiunii de sustragere, ca doar la intervalul de o zi, sa adopta ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald si clasarea procesului penal pe motivul lipsei elementelor
infractiunii.

Prin ordonanta Procurorului General, Ion Munteanu, din 18.10.2024, a fost
anulata ca fiind afectata de vicii fundamentale ordonanta emisa de procurorul Elena
Panfil, Tn data de 20.12.2023, de scoatere de sub urmarirea penala a lui XXXXXX XXXXXX
si clasarea procesului penal, cu reluarea urmaririi penale.

I1. Cauza penald nr. XXXXXX pornitd Tn baza art. 217! alin.(3) lit. f) Cod penal.
Cu referire la aceasta cauza penala, inspectorul a retinut ca procurorul Elena Panfil,
considerand ca probele acumulate sant concludente si suficiente, la 08.12.2023 |-a pus
sub Tnvinuire pe Xxxxxx Xxxxxx, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazuta de
art.217* alin.(3) lit. f) din Codul penal.

Ulterior, la data de 20.12.2023, procurorul Elena Panfil a dispus incetarea
urmaririi penale in privinta invinuitului XXXXXX XXXxXX, cu liberarea acestuia de
raspundere penala in temeiul art.217 alin. (5) din Codul penal.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat ca [...].

Inspectia procurorilor a mentionat, ca principiul independentei procesuale a
procurorului reprezintd un pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un
proces echitabil, 1nsa, acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea
procurorului de a actiona dupa propria vointa, deoarece independenta procurorilor
nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata
cetatenilor spre a le confirma cd toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si
conform legii.

Ordonanta privind liberarea de raspundere penald, adoptata de catre procurorul
Elena Panfil, la 18.10.2024 a fost anulatd de Procurorului General, lon Munteanu, ca
fiind afectata de vicii fundamentale, cu reluarea urmaririi penale.

Inspectia procurorilor a retinut ca hotararea procurorului de aplicare a institutiei
liberarii de raspundere penala in temeiul art.217 alin. (5) din Codul penal, nu este
bazata pe rationamente certe si probate, ci exclusiv pe declaratiile invinuitului care, de
fapt, nici nu a recunoscut vina.

I11. Cauza penalid nr. XXXXXX pornitd in baza art.264 alin. (I) din Codul penal.

Inspectorul a considerat ca la emiterea ordonantei din 21.02.2024 de scoatere de
sub urmarirea penala a invinuitului XXXXXX XXXXxX cu clasarea procesului penal,
procurorul Elena Panfil, nu a asigurat respectarea garantiilor stabilite de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului(in continuare CEDQO), nu a examinat probele n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si nu a intreprins toate masurile,
inclusiv si alte actiuni de urmarire penald, care se cereau a fi efectuate, audierea de
martori, confruntari intre persoanele deja audiate, pentru a stabili circumstantele
relevante ale cazului, inactiuni care au afectat serios solutia discutata.

O alta constatare a Inspectiei procurorilor este ca, procurorul Elena Panfil, a dat
prioritate declaratiilor invinuitului XXXXXX XXXXXX si versiunii acestuia care nu este
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sustinuta de celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale. Mai mult de atéat, din
motive neintemeiate, s-a omis atat audierea suplimentara a martorul denuntator, cat si
a ofiterilor de patrulare, in coraport cu versiunea inaintatd de Tnvinuitul XXXXXX
XXXXXX, precum si efectuarea confruntarilor, pe caz existand divergente in declaratii.

Tn aceste circumstante, prin ordonanta Procurorului General din 18.11.2024, a fost
anulata ca fiind afectatd de vicii fundamentale ordonanta din 21.02.2024, emisa de
procurorul Elena Panfil de scoatere de sub urmarirea penala a invinuitului XXXXXX
Xxxxxx si clasarea procesului penal, cu reluarea urmaririi penale.

V. Cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr. XXXXXX
pornite Tn baza art.264* alin.(l) Cod penal.

Cu referire la aceste spete, Inspectia procurorilor a conchis ca solutiile dispuse de
catre procurorul Elena Panfil, de clasare a proceselor penale motivate, in principal, prin
nerespectarea termenul de mentinere in calitate de banuit a persoanelor urmarite penal,
sunt rezultatul interpretarii total gresite a normelor legale.

In argumentarea solutiilor de clasare a proceselor penale, procurorul invoca ca
temei expirarea termenul de mentinere in calitate de banuit a conducatorilor auto, drept
alta circumstantd care exclude urmirirea penald. In special, procurorul considera ci
actiunea de inlaturare de la conducerea vehiculelor a conducatorilor, suspectati de
conducerea Tn stare de ebrietate de catre agentul constatator, constituie in sine masura
preventiva neprivativa de libertate - inlaturarea de la conducerea mijlocului de
transport. Cu trimitere la art. 63 alin.(I) pct.2) Cod de procedura penala, de catre
procuror se sustinea ca de fapt prin aceste acte procedurale, conducatorii auto au fost
recunoscuti in calitate de banuiti, iar organul de urmarire penald nu era in drept sa
mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura
preventiva neprivativa de libertate - mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus
la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive.

Acuzatia disciplinara formulata procurorului de catre Inspectia
procurorilor

Inspectia procurorilor a dedus cd in actiunile procurorului Elena Panfil este
prezenta abaterea disciplinara stabilita de art.38 lit. a) din Legea cu privire la
Procuraturd - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute la
art.6 alin.(3) lit. a) al aceleasi Legi, adica, sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si lit. b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

Cu referire la forma vinovatiei din partea procurorului, inspectorul de caz a
apreciat ca in actiunile Elenei Panfil este prezenta neglijenta grava.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Constantin Miron, care a reiterat constatarile din
decizia adoptata a 20.02.2025 in cauza disciplinard in privinta in cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, oficiul Riscani, Elena Panfil.



Pozitia reprezentantului autorului sesizarii

In sedinta Colegiului de disciplina si etica, autorul sesizarii a fost reprezentat de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ion Pripa, care a mentionat ca a fost
conducatorul grupului de control initiat la procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani.
Dumnealui a expus punctual constatarile din sesizarea despre abaterea disciplinara
inaintata in privinta procurorului Elena Panfil.

Procurorul a mentionat ca decizia judecatoreasca la care a facut trimitere
procurorul de caz Elena Panfil (invocata ca practica judecatoreasca), atunci cand a
decis clasarea procesului penal pe motivul incdlcarii termenului de mentinere in calitate
de banuit, a fost casata de catre Curtea Suprema de Justitie (in continuare CSJ), iar
instanta de apel la rejudecarea cauzei a tinut cont de recomandarea CSJ si si-a revizuit
pozitia.

In acelasi context, reprezentantul autorului sesizirii a facut trimitere la faptul
existentei circularei cu caracter de atentionare pentru procurori, semnate de
Adjunctului Procurorului General interimar ce tine de respectarea termenilor de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, Tn cauzele despre conducerea mijloacelor
de transport in stare de ebrietate, Tn contextul pronuntarii unor solutii judecatoresti, in
care judecatorii au retinut curgerea termenului de banuit din momentul inlaturarii
conducatorilor de la conducerea vehiculelor de catre agentii constatatori.

De asemenea, reprezentantul autorului sesizarii a facut clarificari referitor la
expunerea/separarea incalcarilor constatate Tn activitatea procurorului Elena Panfil in
2 (doud) sesizari disciplinare distincte, actiuni justificate de termenii restransi pentru
control si volumul considerabil de cauze penale care urmau a fi verificate.

Pozitia procurorului

Procurorul Elena Panfil a pledat in sedinta Colegiului pentru incetarea procedurii
disciplinare, mentionand ca solutiile dispuse in cauzele penale notate in sesizare sunt
rezultatul propriei convingeri, bazate pe analiza probatoriului. Perceptia sa este ca
controlul a vizat-o direct, iar echipa de control a avut abordari diferentiate in situatii
identice, cand in privinta procurorilor care au adoptat solutii Similare de clasare a
proceselor penale pe motivul expirarii termenului de mentinere in calitate de banuit, Tn
cauzele de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, s-au limitat la
atentionari, insa cu referire la persoana sa, grupul de control au propus sesizarea
Inspectiei procurorilor pentru verificari sub aspect disciplinar.

Din perspectiva sa, echipa de control neargumentat a decis inaintarea catre
Inspectia procurorilor a 2(doud) sesizari separate, rezultate din acelasi control, fapt care
este defavorabil ei si il agraveaza situatia.

In sustinerile asupra solutiei in cauza disciplinara, procurorul Elena Panfil a cerut
Colegiului sa tind cont de vechimea in cariera, lipsa antecedentelor disciplinare si a
unor consecinte ireparabile.

Motivarea Colegiului de disciplina si etica

Potrivit dispozitiilor art.51 alin.(1) al Legii nr.3/2016 dupa examinarea cauzei
disciplinare, Colegiul de disciplina si etica adopta una din urmatoarele hotarari:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare;



b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, Tn
cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

¢) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de emiterea
hotardrii cu privire la cauza disciplinara;

d) privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Colegiul de disciplina si etica, audiind pozitia Inspectiei procurorilor, cea a
reprezentantului autorului sesizarii, apararile procurorului vizat, analizand materialele
cauzei disciplinare, inclusiv cele prezentate suplimentar, considera ca s-a facut dovada
comiterii de catre Elena Panfil din postura de procuror, a abaterii disciplinare de la
art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, prevazute la art.6 alin.(3) lit. a) al aceleasi Legi, adica, sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
si lit. b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii.

Astfel, pe partea acuzatiei disciplinare referitoare la gresita aplicare a institutiei
liberarii de raspundere penala in temeiul art.217 alin.(5) din Codul penal, Colegiul de
disciplina si etica accepta argumentele Inspectiei procurorilor si mentioneaza ca decizia
procurorului de liberare de raspundere penala a faptuitorului, pe cauza penalad
nr. XXXXXX, asa cum este motivata contravine normelor penale Tn vigoare.

Potrivit art.217 alin.(5) Codul penal, liberarea de raspundere penald pentru
infractiunile prevazute la art.217 si art.217* Cod penal este posibila numai Tn cazul n
care sunt intrunite mai multe conditii legale.

Colegiul constata existenta practicii judiciare unitare la acest capitol, potrivit
careia,
prin ,,contributie activa” trebuie sa se inteleaga inlesnirea in mod efectiv, real, care sa
presupuna consecinta scontata la:

- descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin:

a) autodenuntare;
b) predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor;
¢) indicarea sursei de procurare a acestor substante;

- divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii;

- indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune.

Este demonstrat prin inscrierile din procesul-verbal de audiere a invinuitului ca
persoana urmarita penal in acel dosar, nu a recunoscut invinuirea si a facut declaratii
evazive referitor la sursa drogurilor si a participantilor la comiterea infractiunii.

Asa cum a stabilit inspectorul, procurorul Elena Panfil nu era in prezenta
temeiurilor legale de a dispune liberarea de raspundere penald a Tnvinuitului pentru
fapta de instrainare a drogurilor, ceea ce constituie eroare grava de fapt. Potrivit
lucrarilor cauzei disciplinare, se dovedeste ca procurorul a stabilit eronat faptele despre
aceea ca faptuitorul ar fi contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii




ce tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
argumentul principal utilizat la motivarea solutiei procesuale.

Tn partea acuzatiei disciplinare de interpretare eronati a normelor legale privind
termenii de mentinere a persoanei in calitate de banuit, Colegiul constata ca procurorul
a calculat acest termen, in cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX
si nr. XXXXXX, pornite Tn baza art.264* alin.(I) Cod penal, din momentul inlaturarii
de la conducerea vehiculelor a conducatorilor, suspectati de conducerea in stare de
ebrietate, de catre agentul constatator, considerand, in sine, aceasta ca masura
preventiva neprivativa de libertate.

Procurorul Elena Panfil, la motivarea solutiilor de clasare a proceselor penale,
invoca expirarea termenul de mentinere in calitate de banuit a persoanelor urmarite
penal, drept alte circumstante care exclud urmarirea penala.

In ordonantele de clasare a proceselor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX,
procurorul Elena Panfil a invocat existenta unor sentinte judecatoresti de incetare a
proceselor penale, in care instanta de judecatd a retinut curgerea termenului de
mentinere in calitate de banuit din momentul inlaturarii de la conducerea vehiculelor a
conducatorilor de catre agentul constatator.

Colegiul de disciplina si etica a analizat atent apararile procurorului, formulate n
sustinerea pozitiei sale, precum si practica judiciara referitoare la inceputul curgerii
termenului de mentinere in calitate de banuit, atunci cand conducatorii au fost inlaturati
de la conducerea vehiculelor de catre agentii constatatori.

Respectarea principiului suprematiei legii este unul din principiile fundamentale
n activitatea de procuror, obligatii stabilite de Legea cu privire la Procuratura si Codul
de etica al procurorilor, aprobat prin hotararea Adunarii Generale a Procurorilor din
04.05.2016.

Codul de procedura penala contine norme clare privind termenii pentru care poate
fi mentinuta o persoana in calitate de banuit si momentul din care sunt calculati acesti
termeni. De asemenea, temeiurile si conditiile inlaturarii de la conducerea mijlocului
de transport a conducatorului auto, ca masura preventiva, sunt reglementate n art.182*
Cod de procedura penala.

Procurorul Elena Panfil a recurs la interpretari eronate legate de termenul de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, pozitie care nu conciliazd cu normele de
procedurd penala, ceea ce a dus la solutii total gresite si, In consecinta, evitarea
raspunderii penale de conducatorii auto. Standardul propriei convingeri, existenta
viziunii procurorului asupra unei situatii concrete, pentru a fi legala si intemeiatd
trebuie sa rezulte din circumstantele faptice ale cazului.

Apararile procurorului nu rezistd nici unei critici, deoarece anterior adoptarii
ordonantelor de clasare a proceselor penale de catre procurorul Elena Panfil, Adjunctul
Procurorului General interimar, in contextul pronuntarii unor sentinte judecatoresti de
incetare pe cauzele penale pornite Tn baza art.264' Cod penal, a expediat circulara
nr.11-12d/22-2123 din 29.06.2022 corpului de procurori, n vederea asigurarii aplicarii
corecte a dispozitiilor legale privind termenul de mentinere in calitate de banuit a
persoanelor in privinta cdrora s-a aplicat masuri preventive neprivative de libertate.
Procurorul Elena Panfil nu a negat ca nu a fost notificata cu circulara cu caracter de
atentionare a Procuraturii Generale.



Tn context, este important a se invedera faptul ca procurorul, de rind, cu organul
de urmarire penala sunt obligati de a respecta termenii procesuali pentru a garanta
respectarea drepturilor si intereselor partilor la proces. Prezumtiv, dacd s-ar accepta
interpretarea procurorului cu referire la termeni, atunci in cauza penala nr.
2023021215, la data pornirii urmaririi penale, nu era expirat termenul de 10 zile din
data Inlaturarii conducatorului de la conducerea vehiculului de catre agentul constatator
sl respectiv procurorul era obligat a respecta termenii de mentinere ca banuit.

Alt aspect relevant, este ca deciziile judecdtoresti la care a facut trimitere
procurorul, drept practicd judecatoreascd, au fost rasturnate prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.10.2022(dosar nr.1ra-808/2022).

Dupa cum se constatd din nota prezentata in sedinta de reprezentantul autorului
sesizdrii, 1n cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX ordonantele Procurorului
General prin care au fost anulate ordonantele procurorului Elena Panfil de clasare a
proceselor penale si mentinute in cadrul controlului judecatoresc de catre judecatorul
de instructie.

In continuarea analizei acuzatiei disciplinare formulate de citre Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplina si etica nu apreciaza in totalitate faptele, descrise
n decizie, ca incalcari de lege imputabile procurorului Elena Panfil.

Cu titlu general, elementele rationamentului juridic care tin aprecierea probelor ar
trebui sd se situeze in afara sferei raspunderii disciplinare, iar opinia pe care procurorul
si-o formeaza 1n urma acestui rationament nu poate fi cenzuratd decat in caile de atac
prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Pornind de la aceste teze, Colegiul a analizat acuzatia adusa procurorului Elena
Panfil pe partea neasigurarii caracterului complet al investigatiilor, fapt ce ar fi
influentat legalitatea solutiilor adoptate Tn cauzele penale nr. XXXXXX si
nr. XXXXXX.

Colegiul nu constata ca, procurorul Elena Panfil a distorsionat constient
imprejurdrile de fapt si a apreciat vadit nerezonabil probele in cauzele penale prenotate.
Solutiile de scoatere de sub urmarire penala si clasare a procesului penal au fost anulate
n ordinea controlului ierarhic, dar procurorul de caz a oferit explicatii rationale asupra
hotararilor.

Este justificat a se considera ca anularea unei hotarari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedura in cadrul controlului ierarhic, atunci cdnd nu s-a
actionat prin incdlcarea normelor de drept imperative, nu inseamna in mod automat ca
procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea,
fiind foarte important a se stabili granita dintre independenta functionald a procurorului
si raspunderea disciplinara a acestuia.

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului
Pe parcursul carierei, Elena Panfil a detinut doar functii de executie.
Procurorul a fost incurajat de patru ori. Prin hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr.3-12/25 din 24.01.2025 procurorului Elena Panfil i s-a aplicat sanctiunea
disciplinara avertisment.



Tncadrarea juridici disciplinari a abaterii

Inspectia procurorilor a corect a dedus ca n actiunile procurorului Elena Panfil
este prezentd abaterea disciplinara stabilita de art.38 lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute la
art.6 alin.(3) lit. a) al aceleasi Legi, adica, sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si lit. b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

Circumstantele agravante si atenuante

Nu au fost stabilite.

Existenta sanctiunii disciplinare-avertisment, aplicate procurorului Elena Panfil
prin hotdrarea Colegiului de disciplina si etica nr.3-12/25 din 24.01.2025, nu se va
considera ca o recidiva, deoarece aceastd hotarare a fost contestata si se afla pe rolul
Consiliul Superior al Procurorilor.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Sub aspectul vinovatiei cu care actioneaza procurorul, legiuitorul cere ca aceasta
sa fie calificata intentia sau neglijenta grava.

Din perspectiva laturii subiective al abaterii incriminate procurorului Elena Panfil,
se constatd neglijenta grava, care este definitd in art.38 alin.(2) al Legii nr.3/2016 in
cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori
procesual sau savdrseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da seama de o
eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce.
Prin urmare, analizdnd comportamentul, atitudinea procurorului fatd de urmariri, se
desprinde concluzia ca Elena Panfil admitea ca incalca normele de drept material si
procesual, dar a considerat neintemeiat ca nu se vor produce consecinte.

Cu referire la sanctiunea disciplinara

Potrivit prevederilor art.41 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sanctiunea disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise §i de consecintele
produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a COMis fapta, cdt §i efectele
asupra imaginii §i prestigiului Procuraturii.

Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele
asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si
efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Pe partea de consecinte provocate de neglijenta procurorului, cu toate ca
participantii in procedurile penale nu au ridicat problema incdlcarii drepturilor, atunci
cand procurorii nu actioneaza in spiritul legii si nu dau dovada de inalte competente
profesionale, este afectatd atat imaginea institutionala, cat si increderea cetatenilor care
sunt, de fapt, destinatarii actului de justitie.



Solutionarea corecta si obiectiva a cercetarii disciplinare trebuie sa fie adecvata si
sa genereze eficienta preventiva, astfel incat sa descurajeze comportamente similare si
sa asigure buna functionare a institutiei.

La capitolul individualizarii sanctiunii disciplinare aplicabile procurorului Elena
Panfil se va tine cont de vechimea in functia de procuror, existenta mai multor
incurajari in carierd, atitudinea fatd de comportamentul procesual reprosat.

Cu toate cd 1n privinta procurorului Elena Panfil s-a aplicat la 24.01.2025
sanctiunea sub forma de avertisment, Colegiul nu va aplica regula cumulului de
sanctiuni, deoarece hotararea de sanctionare a fost contestata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 36-37, art.38
lit. a), art.38 alin.(2), art.39 alin.(1) lit. a), art.41, art.50, art.51 alin.(1) lit. a) si art.85
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. Se constatd in actiunile procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Riscani, Elena Panfil abaterea disciplinara prevazute de art. 38 lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

2. Se aplica procurorului Elena Panfil sanctiunea disciplinara — avertisment.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiuluide disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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