COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA

din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-49/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura Drochia, Oficiul Donduseni, Natalia Ciumac
-Bordian

mun. Chisiniau 13 iunie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membri — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd procedura disciplinara intentatd la sesizarea
Adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura Drochia, Oficiul
Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian, audiind raportul prezentat de catre membrul
Colegiului de disciplina si etica, Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii:

La data de 13.03.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
Tnregistrat sesizarea adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, cu privire la
actiunile/inactiunile procurorului in Procuratura raionului Donduseni, Natalia
Ciumac- Bordian, la reprezentarea invinuirii in instanta de judecata, ce pot constitui
abateri disciplinare.

In continuare, la data de 20.03.2025 sesizarea a fost inregistrati in Sectia
juridica si management a documentelor a Inspectiei procurorilor cu nr.53s/25, iar prin
dispozitia inspectorului-sef a fost repartizatd pentru verificare inspectorului
Constantin Miron.

Ulterior, in cadrul controlului efectuat pe marginea sesizarii nr.53s/25, de catre
inspector, s-au stabilit circumstante care nu sunt obiect al examindrii sesizarii
mentionate, insd din materialele acumulate ar reiesi comiterea de actiuni/inactiuni
similare din partea procurorului Natalia Ciumac-Bordian, in activitatea de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, altele decat cele in curs de verificare,
motiv pentru care a fost Tntocmit procesul verbal de sesizare din oficiu care a fost
Tnregistrat la 26.03.2025, in Sectia juridica si management a documentelor a
Inspectiei procurorilor cu nr.53sc/25.

Din continutul sesizdrilor se constatd cd acestea sunt asemandtoare ca §i
continut, se referd la acelasi procuror si pretinsele abaterile disciplinare, adica
actiuni/inactiuni, sunt in legaturd cu activitatea de reprezentare a invinuirii pe cauze
penale, fapt pentru care sesizarea adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai
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inregistratd in Sectia juridicad si management a documentelor a Inspectiei procurorilor
cu nr. 53s/25 din 20.03.2025 si procesul verbal de sesizare din oficiu cu nr.53sc/25,
au fost conexate la data de 26.03.2025 intr-o procedura unica cu nr. 53s/25.

Cu referire la conditiile de forma si continut a sesizarii:

Sesizarea adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, este depusa in limba
romand, contine elementele de bazad necesare unui astfel de document, este semnata
de autor. Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere ca se supun
verificarii fapte ce rezultd din activitatea de aplicare a normelor de drept material
(substantial), se constata ca fapta ce urmeaza a fi verificata se incadreaza in termenele
de prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor. Pe cale de consecinta,
sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

Cu privire la termenul de verificare a sesizarii de catre Inspectie, acesta a fost:
20.03.2025 - 07.04.2025.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare:

Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara, din cuprinsul sesizarii
poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

Tn fapt, adjuntul Procurorului General, a solicitat luarea masurilor legale pentru
sanctionarea disciplinara a procurorului in Procuratura raionului Donduseni, Natalia
Ciumac-Bordian, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, in legdtura cu exercitarea
atributiilor functionale la reprezentarea Invinuirii in instanta de judecatd, pe cauza
penald de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) din Codul penal, invocind urmatoarele argumente:

Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 18.12.2024, XXXXXX
Xxxxxx a fost condamnat n baza art.264! alin.(I) Cod penal la pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunititii pe un termen de 150 ore, cu aplicarea
art.79 Cod penal, fard anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Cauza a
fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art.364' Cod procedura penala.

Studiul sentintei in raport cu circumstantele cazului a scos in evidenta faptul ca
sentinta este ilegald si nemotivatd sub aspectul individualizarii pedepsei, implicit sub
aspectul aplicarii prevederilor art.79 Cod penal si neaplicarii pedepsei complementare
obligatorii — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Astfel, desi instanta de fond, la emiterea sentintei a dat o apreciere corectd
actiunilor inculpatului, aceasta incorect a dat apreciere si a aplicat prevederile art.79
Cod penal. Liberarea neintemeiata a persoanei de aplicarea pedepsei complementare
obligatorii, diminueaza gravitatea faptei penale, ludnd In consideratie ca aceasta se
aplica in toate cauzele penale similare, incurajand comiterea pe viitor a unei astfel de
fapte.

A mai retinut instanta de judecatd printre rationamentele aplicarii prevederilor
art.79 Cod penal o serie de circumstante calificate ca fiind exceptionale printre care:
inculpatul pentru prima datda a savarsit o infractiune, farda antecedente penale,
inculpatul a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de cele comise.
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Mentioneaza autorul sesizarii ca recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara,
deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valentd
juridica (pct. 35, Hotardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP de catre instantele
Jjudecatoresti”).

Conform pct.35 al Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.13 din 16.12.2013, in situatia in care instanta stabileste si circumstante atenuante
prevazute de art.76 Cod penal, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se face
conform art.78 Cod penal, prin raportarea la limitele pedepsei reduse ca urmare a
aplicarii procedurii prevazute de art.364! Cod de procedura penala.

S-a mai indicat cd, imprejurarile retinute de catre instanta ca fiind exceptionale,
trebuiau tratate ca o stare fireascd a lucrurilor, or, cdinta sincera si lipsa
antecedentelor penale pare sd prezinte o normalitate in societatea moderna, o
atitudine fireasca a celui vinovat fatd de fapta comisa.

Se constata ca, instanta a analizat defectuos imprejurarile si nu le-a raportat la
categoria infractiunii savarsitda de XXXXXX XXXXXX, importanta valorilor sociale
ocrotite prin lege - ce au fost lezate de inculpat prin comiterea infractiunii, necesitatea
si caracterul pedepsei complementare.

Conducerea mijloacelor de transport de catre persoancle aflate in stare de
ebrietate reprezintd un grad inalt de pericol, iar responsabilizarea conducéatorilor auto
poate fi atinsa doar prin aplicarea corectd si echitabild a sanctiunilor penale in
privinta celor care Incalca intentionat legea penala.

Obligativitatea pedepsei complementare sub forma anularii dreptului de a
conduce mijloace de transport in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.264! din
Codul penal reiese si din Decizia Curtii Constitutionale nr.94 din 04 august 2020 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 35g/2020 si nr. 1132/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 264! alin. (1) din Codul penal:
,»...articolul 264! alin. (1) din Codul penal prevede pedeapsa principald si pedeapsa
complementard obligatorie. In acest caz, legislatorul, avand in vedere gradul de pericol
social al infractiunilor legate de conducerea mijloacelor de transport de catre persoane
aflate in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a optat pentru o pedeapsd mai aspra
constituitd din pedeapsa principald si pedeapsa complementara obligatorie.”

La retinerea de catre instanta de judecata a cumulului de circumstante stabilite in
cadrul examinarii cauzei penale ca fiind circumstante exceptionale, instanta de
judecata a admis incdlcari a legislatiei in vigoare inclusiv a adoptat o hotarare
contrara jurisprudentei uniforme si care nu rezoneaza nici cu recomandarile expuse 1n
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, pct.l 1, potrivit carora: ,,
Tn spiritul acestei norme penale (art.79 Cod penal - n.a.), se intelege cd trebuie sd existe ori
in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului,
imprejurarile obisnuite sint cele care predomind si caracterizeazda majoritatea cetdtenilor §i
nu pot fi considerate exceptionale.”.

Prin exonerarea inculpatului Xxxxxx Xxxxxx de aplicarea pedepsei
complementare obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
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instanta a admis o practicd nociva de incurajare a conducatorilor auto la conducerea
in stare de ebrietate si a pus 1n pericol viata si integritatea fizica a altor persoane.

Studiul discursului acuzatorului de stat Natalia Ciumac-Bordian a scos in
evidenta faptul ca acuzatorul de stat, a solicitat instantei: ,, Recunoasterea
inculpatuluiXxxxxx Xxxxxx culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.264*
alin.(l) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. ™.

Contrar opiniei exprimate in discurs, de catre acuzatorul de stat Natalia Ciumac-
Bordian, sentinta a fost considerata legala si nu a fost contestata.

Intr-o alta ordine de idei, sentinta privindu-1 pe XXXxxx XXXXXX nu a fost inclusd
in raportul privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecata,
care se prezinta in Sectia judiciar-penala saptamanal, conform Ordinului PG nr.2/21
din 02.01.2018.

De mentionat ca, procurorul Natalia Ciumac-Bordian, care a reprezentat
acuzarea n cauza privindu-l pe Xxxxxx XXXXxX este responsabila de completarea
sdaptamanala a tabelului privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de
judecata.

Astfel, autorul sesizarii a stabilit cd, procurorul in Procuratura raionului
Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian, nu a indicat in tabelul de evidentd a cauzelor
penale finalizate cu sentinte, cu participarea acesteia in calitate de acuzator de stat,
cauza penala privindu-l pe Xxxxxx Xxxxxx, pe faptul comiterii infractiunii prevazute
de art.264! alin.(I) Cod penal, in care au fost aplicate nemotivat prevederile art.79
Cod penal, nefiind aplicata pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. Sentinta este contrard legii si urma sa fie
contestatd. Mai mult, responsabilitatea pentru completarea tabelului 1i revenea si in
virtutea atributiilor functionale. Concomitent, acest fapt a condus si la denaturarea
datelor statistice pe care le acumuleazd Procuratura si care sunt reflectate in
rapoartele anuale de activitate.

Cele mentionate supra, denotd faptul procurorul in Procuratura raionului
Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si cu legislatia Republicii Moldova, a incalcat prevederile actelor
cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii, iar actiunile acesteia pot
constitui abateri disciplinare statuate in art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si anume: ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3). .

Tinand cont cd, prin prezenta sesizare este imputatd procurorului Natalia
Ciumac-Bordian o abatere disciplinara realizatd in cadrul activitatii procesuale si
anume sustinerea acuzarii de stat, termenul de atragere la raspundere in cazul
respectiv este cel prevazut la art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 - 5 ani.

Abaterea disciplinara pretins a fi comisid de citre procuror in opinia
autorului sesizarii:

Autorul sesizarii a concluzionat, ca prin actiunile sale procurorul in Procuratura
Drochia, Oficiul Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian, a comis abaterea disciplinara
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prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, si anume:
., indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin.

3)”.

Cu referire la explicatiile procurorului:

Conform dispozitiei din 14.10.2024 emisa de Procurorul-sef al procuraturii
raionului Donduseni, Anatolie Banaru, procurorului Natalia Ciumac-Bordian i-a fost
dispusd participarea privind reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza
penala pe invinuirea lui XXXXXX XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (1) Cod penal. La 18.12.2024, cauza penald de Invinuirea lui XXXXXX
XXxxxX de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal a fost
examinatd in procedurd simplificata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, la cererea Tnaintatd de cdtre inculpat si acceptatd de catre instanta. Sustinand
acuzarea de stat, procurorul a solicitat instantei ca inculpatul XXXXXX XXXXXX sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal
si, cu aplicarea prevederilor art. 10 din Cod penal si art. 364" Cod de procedurd
penala, sd-1 fie aplicata o pedeapsd de 150 ore munca neremuneratd cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 18.12.2024, XXXXXX
XXxxxX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 150 de ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fard anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, instanta a stabilit un cumul
de circumstante atenuante, si anume ca [...].

Astfel, conform explicatiilor scrise prezentate, dupa pronuntarea sentintei,
procurorul a indicat ca s-a deplasat la sediul procuraturii, unde a raportat sentinta
catre seful adjunct, care la acel moment exercita interimatul functiei de procuror-sef,
Nicolae Solomei. Acesta i-a indicat sa decidd asupra legalitatii sentintei conform
prevederilor legislatiei In vigoare. Respectiv, dosarul de control pe aceasta cauza s-a
aflat pe masa de lucru a procurorului, urmand ca acesta sa decida asupra legalitatii si
eventualei contestari.

Ulterior, la data de 20.12.2024, avand in vedere cda, potrivit Ordinului
Procurorului General nr. 2/1 din 02.01.2018, cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, procurorul
era responsabil de completarea tabelului privind activitatea Procuraturii raionului
Donduseni (anexa nr. 2), trebuia sa completeze si sa transmita tabelul cu sentintele
pentru saptimana curenta sectiei judiciare penale a Procuraturii Generale — lucru pe
care l-a facut conform atributiilor, insa a omis sa introduca sentinta pe cauza XXXXXX
XXXXXX, din greseald, si anume din cauza volumului mare de lucru (note, indicatii) de
la sfarsit de an.

Ulterior, dupa ce a studiat sentinta emisa In privinta lui XXXXXX XXXXXX,
procurorul a decis asupra legalitatii acesteia, si anume cd nu era cazul sa o conteste,
deoarece, avand ca temei si alte precedente, a constatat ca infractiunea sdvarsita era
de aceasta categorie si fusese comisad pentru prima data.
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In continuare, la completarea tabelului total (lunar, anual) de sentinte, procurorul
a sesizat faptul cd omisese includerea acestei sentinte in tabelul sdptaménal si,
ulterior, a inclus-o 1n tabelul total de sentinte.

Referitor la cauza penald de Invinuire a Iui XXXXXX XXxXxX, procurorul Natalia
Ciumac-Bordian a indicat ca urmarirea penala a fost inceputa la 08 februarie 2024, de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Donduseni, in temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal.

In cadrul urmdririi penale s-a stabilit ca, [...].

In procesul verificarii actelor, a aparut suspiciunea ci conducitorul mijlocului
de transport, cet. XxXxxxx XXxxxX, se afla in stare de ebrietate alcoolica, astfel incat i
s-a propus sa fie testat alcoolscopic, propunere cu care acesta a fost de acord.

Fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul DRAGER Alcotest 6820, s-a
stabilit ca concentratia de alcool in aerul expirat de XXXXxX Xxxxxx era de x,xx mg/I
— indici care, conform art. 134'2 alin. (3) Cod penal si Hotararii Guvernului RM nr.
296 din 16.04.2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”,
se califica drept stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Cu rezultatele testarii alcoolscopice, XXXXXX XXXXxX a fost de acord, insa a
refuzat categoric prelevarea probelor biologice de sénge, iar in acest mod cet.
XXXXXX XXXXXX a incdlcat prevederile pct. 14 lit. a) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede ca ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cetdteanul XXXXXX XXXXXX @ cCOmis
infractiunea prevazutd de art. 264' alin. (1) din Codul penal, adicd ,,conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat”.

La data de 16.02.2024, in conformitate cu prevederile art. 281 si 282 Cod de
procedurd penala, XXxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal.

La data de 29.02.2024, cauza penala a fost expediatd spre examinare
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, cu rechizitoriu inaintat de procurorul din
cadrul Procuraturii raionului Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian. Anterior,
Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx nu a fost condamnat.

Ca circumstante atenuante ale vinovatiel Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, conform
prevederilor art. 76 din Codul penal, au fost stabilite recunoasterea vinovatiei si
cainta sincera.

Circumstante agravante ale gradului de vinovatie, conform prevederilor art. 77
din Codul penal, nu au fost stabilite. Conform materialelor cauzei penale, invinuitul
XXXXXX XXXXXX nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

De catre administratia publica locald, acesta era caracterizat pozitiv.

In sedinta de judecatd, inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a depus cererea privind
judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art. 364' Cod de procedura penald — cerere depusd personal, prin inscris
autentic, care ulterior a fost admisa de instanta de judecatd prin incheiere.
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La data de 05.06.2024, in sedinta de judecata, acuzarea a solicitat ca XXXXXX
XXXXxX sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264'
alin. (1) Cod penal si, in baza acestei legi, prin prisma art. 364' alin. (8) Cod de
procedurd penala, sa i se stabileascd pedeapsa sub forma de 150 (una sutd cincizeci)
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Avocatul a fost de acord cu pedeapsa principala solicitatd de acuzare, insa a
cerut aplicarea art. 79 Cod penal si neaplicarea pedepsei complementare in privinta
Tui Xxxxxx XxXxxxx, invocand existenta unor circumstante speciale.

Astfel, s-a mentionat ca XXxXxXx Xxxxxx s-a aflat intr-o stare emotionald
deosebita, deoarece [...].

Totodata, a subliniat ca este pentru prima datd in conflict cu legea penala, iar
concentratia de vapori de alcool in aerul expirat, de X,xx mg/l, este una
nesemnificativa, care ii permitea sa-si dea seama de actiunile sale si sa-si controleze
emotiile.

La data de 10.06.2024, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut culpabil in baza art. 264* alin. (1) Cod
penal si prin prisma art. 364' Cod de procedurad penald, i-a fost aplicatd o pedeapsa
sub formd de 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si, prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Instanta, la aplicarea pedepsei sub formd de munca neremunerata, a motivat ca
,potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, a constatat ca, in prezenta unor circumstante
atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita poate fi inlaturata.

Cu referire la prevederile legale stipulate supra, instanta ia in consideratie
personalitatea inculpatului, varsta acestuia, rolul in savarsirea infractiunii,
comportamentul in timpul si dupa consumarea infractiunii, faptul ca a comis pentru
prima data o infractiune din categoria celor usoare, contributia activa la
descoperirea infractiunii prin recunoasterea integrald a vinovatiei in cadrul
examinarii cauzei in fond.

Se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere un copil minor
bolnav, in privinta sa nu au parvenit plangeri sau sesizari §i are nevoie de permisul
de conducere pentru a se deplasa in caz de agravare a starii de sanatate a copilului.

Odata cu lipsirea de dreptul de a conduce automobilul, i-ar fi ingradit dreptul
de a se deplasa si, totodata, este unica sursa de intretinere pentru intreaga familie...
si ca inculpatul are valorile morale necesare pentru a intelege seriozitatea faptelor
comise si de a trage concluziile necesare, din care considerente instanta considera ca
scopul pedepsei penale poate fi atins si fara aplicarea fata de XXXXXX XXXXXX @
pedepsei complementare obligatorii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal .

Astfel, reiesind din cele invocate de cétre instanta privind aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat a considerat sentinta legala, in baza
motivelor invocate.

Dupa pronuntarea sentintei, procurorul s-a deplasat la sediul procuraturii, unde a
raportat sentinta sefului adjunct, care la acel moment exercita interimatul functiei de
procuror-sef, Nicolae Solomei.
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Acesta i-a indicat sd decidd asupra legalitatii sentintei conform prevederilor
legislatiei in vigoare. Respectiv, dosarul de control pe aceasta cauza s-a aflat pe masa
de lucru a procurorului, urmand ca acesta sa decida asupra legalitdtii si eventualei
contestari.

Ulterior, la data de 14.06.2024, avand in vedere cd, potrivit Ordinului
Procurorului General nr. 2/1 din 02.01.2018, cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, procurorul
era responsabil de completarea tabelului privind activitatea Procuraturii raionului
Donduseni — anexa nr. 2 — a inclus sentinta in privinta lui XXXxXxx Xxxxxx in tabel,
conform prevederilor ordinului mentionat.

Ulterior, dupa ce a studiat sentinta emisd In privinta lui XXXXXX XXXXXX,
procurorul a decis asupra legalitdtii acesteia, si anume ca nu era cazul sa fie
contestatd, deoarece, avand ca temei si alte precedente, a constatat c¢d inculpatul a
savarsit infractiunea din aceasta categorie pentru prima data, avand o concentratie de
vapori de alcool in aerul expirat de x,xx mg/l — considerata nesemnificativa.

Totodata, s-a luat in considerare si necesitatea de a se deplasa cu automobilul,
intrucat in acea noapte a decedat bunica sotiei sale.

Pe cazul respectiv, procurorul a intocmit o nota informativa cu referire la
circumstantele constatate si pozitia privind contestarea sentintei, pe care a expediat-0
procurorului zonal.

In procesul verificarii faptelor privind pretinsa abatere disciplinard, procurorul
Natalia Ciumac-Bordian nu a solicitat administrarea anumitor probe.

Cu referire la verificarile inspectiei procurorilor:

Tn contextul verificarilor efectuate de catre Inspectiei Tn raport cu sesizarea
adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai, inregistratd cu nr.53s/25, privind
fapte ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura
raionului Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian, s-au stabilit circumstante ce nu sunt
oObiect al sesizarii mentionate, insa din materialele acumulate ar reiesi comiterea de
actiuni/inactiuni din partea procurorului Natalia Ciumac-Bordian, in activitatea de
reprezentare a Invinuirii n instanta de judecata, care pot constitui abateri disciplinare,
inspectorul Constantin Miron, inspector in cadrul Inspectiei procurorilor, s-a
autosesizat prin procesului —verbal de sesizare din Oficiu nr.53sc/25 din 26.03.2025.

In cadrul analizei sentintei pronuntate de judecitoria Edinet sediul Donduseni
din 10.06.2024, pe cauza penald de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX Tn baza
art.264'Cod penal (conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate), Tn care a
participat in calitate de acuzator de stat procurorul Natalia Ciumac-Bordian, s-a
stabilit rolul pasiv al acuzatorului, care nu a contestat sentinta, potrivit cireia s-a
aplicat neintemeiat art.79 Cod penal, nefiind aplicatd pedeapsa complementara
obligatorie sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Sentinta, la fel, este contrara legii si urma sa fie contestata.

> Cu referire la calitatea sentintei si neexercitarea obligatiei de a
interveni cu apel/recurs:

Impotriva hotararilor judecatoresti ilegale, acuzatorii de stat au obligatia de a
declansa, in conditiile legii, exercitarea cailor ordinare de atac, potrivit prevederilor
art.53 alin.(1) pct.9) din Codul de procedura penala .
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Articolul 437 alin.(1) din Codul de procedura penala prevede ca pot fi atacate cu
recurs:

1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
sdvirsirea cirora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate; 12)
sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei si In
procedura acordului de cooperare; 1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala;,

Potrivit prevederilor art.364' alin.(10) Cod de procedurd penald-Sentinta
adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-Se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Pct.36 din Hotararea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 ,,cu privire la sentinta
judecdtoreascd” stipuleaza cd ,Potrivit art.395 Cod de procedurd penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie indicate: felul si marimea nu
numai ale pedepsei principale, dar si ale pedepsei complementare aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatata, pedeapsa principald si suplimentara,
pe care urmeaza sa le execute condamnatul, ...”

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, instanta
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte cu trimitere la aceastd norma,
apoi stabileste pedeapsa definitiva prin cumulul total ori partial al acestora”.

Astfel, cu toate cd in discursul sau, acuzatorul de stat a solicitat si pedeapsa
complementara obligatorie-cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
totusi, contrar prevederilor art.53 alin.(1) pct.1), 8) ,9) si 437 alin.(1) CPP, a
dispozitiilor pct.36 din Hotararea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 ,,cu privire la
sentinta judecdtoreascd”, nu a contestat sentintele judecatoriei Edinet sediul
Donduseni din 10.06.2024 si din 18.12.2024, nu a raportat aceste sentinta
procurorului ierarhic superior, care vadit sunt neintemeiate si incomplete in partea
stabilirii pedepsei penale inculpatilor XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Potrivit notei informative a procurorului ierarhic Nicolae Solomei, a comunicat
ca in perioada cand au fost pronuntate sentintele de condamnare a lui XXXXXX
XXXXXX  s1 XXXXXX XXXXXX, indeplinea functia de procuror-sef interimar al
Procuraturii raionului Donduseni, nu-si aduce aminte ca procurorul de caz sa-i fi
raportat aceste sentinte, totodatd mentionand ca, chiar si in cazul in care le-ar fi
raportat, procurorul urma sa actioneze conform ct.21 din Ordinul PG nr.2/21 din
02.01.2018. din ce cauza dna Natalia Ciumac-Bordian nu a contestat sentintele date,
nu cunoaste, mai ales ca nici nu au fost semnate de catre el, materialele de pregatire a
acuzatorului de stat.

Cu referire la incalcarea Ordinului PG nr.2/21 din 02.01.2018.

De cétre procurorul in Procuratura raionului Drochia, oficiul Donduseni, Natalia
Ciumac-Bordian, contrar pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018, dupa pronuntarea sentintei judecatoriei Edinet, sdiul Donuseni din
18.12.2024, de condamnare a lui Xxxxxx XxXxxXxX, nu a indicat in tabelul de evidenta
a cauzelor penale finalizate cu sentinte, cu participarea acestuia in calitate de acuzator
de stat, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.2641 alin.(1) Cod penal, in
care au fost aplicate nemotivat prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, nefiind aplicata
pedeapsa complementard obligatorie sub forma de anularea dreptului de a conduce
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mijloace de transport. Neraportarea acestei sentinte a condus la incalcarea normelor
actelor institutionale, denaturarea datelor pe care le acumuleaza Procuratura referitor
la statistica comiterii infractiunilor ce tin de conducerea mijloacelor de transport in
stare de ebrietate avansatd, care sunt reflectate in rapoartele anuale de activitate,
totodata nefiind atins scopul pedepsei penale.

Astfel, cele mentionate supra, denotd o atitudine neglijentd si lipsd de
profesionalism din partea procurorului, in Procuratura Drochia oficiul Donduseni,
Natalia Ciumac-Bordian, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin ce a Incalcat
normele imperative ale Codului de procedura penala si a actelor institutionale.

In sustinerea acuzatiei disciplinare, Inspectia a invocat urmitoarele probe:

-Explicatiile procurorului Natalia Ciumac-Bordian din 28.03.2025

-Explicatiile procurorului Natalia Ciumac-Bordian din 31.03.2025

-Copia sentintei judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 18.12.2024

-Raportul adjunctului Procurorului General Sergiu Brigai

-Copia discursului procurorului in cauza penald de invinuire a lui XXXXXX
XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(1) din Codul penal

-Copia ordonantei de pornire a urmaririi penale din 23.07.2024

-Copia ordonantei de punere sub invinuire din 24.07.2024

-Copia dispozitiei din 14.11.2024

-Copia act materiale de pregatire a acuzatorului de stat in vederea reprezentarii
invinuirii in instanta de judecata cauza penala nr.1-94/2024

-Copia ordonantei de pornire a urmaririi penale din 08.02.2024

-Copia rechizitoriului in cauza penalda de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX de
comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(l) din Codul penal

-Copia discursului procurorului in cauza penald de invinuire a lui XXXXXX
XxxxxX de comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(1) din Codul penal

-Copia sentintei judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 10.06.2024

-Copia act materiale de pregatire a acuzatorului de stat in vederea reprezentarii
invinuirii 1n instanta de judecata cauza penala nr.1-291/2024

-Copie nota informativa pe cauza penala de invinuire a lui XXXXXX XXXXxX de
comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(1) din Codul penal

-Copia procesului verbal al sedintei Sectiei judiciar penale prezidate de
Adjunctul Procurorului General pe domeniul Judiciar din 05.07.2024

-Nota informativa a procurorului Nicolae Solomei din 04.04.2025.

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului:

Doamna Natalia Ciumac-Bordian a fost angajata ca procuror in organele
procuraturii n anul 2008 (Ordin nr. 1192- p/10.12.2008).

Pe parcursul carierei, dna Ciumac-Bordian a detinut functii de executie, a fost
incurajatd de mai multe ori.

Proceduri sau sanctiuni disciplinare nu a avut.

Constatarea colegiului de disciplina si etica:

In cadrul sedintei de examinare a procedurii disciplinare, Colegiul a admis
pentru sustinerea sesizarii, reprezentantul Procuraturii Generale, procurorul-sef
interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi.
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Din cadrul Inspectiei Procurorilor, in sedinta Colegiului a participat inspectorul
Miron Constantin.

Fiind instiintatd legal despre data sedintei Colegiului de disciplind si etica,
procurorul Natalia Ciumac-Bordian, prin cererea depusa la 05.06.2025 in adresa
Colegiului, a solicitat examinarea cauzei disciplinare in absenta sa, din motiv ca la
06.06.2025 se afla in concediu anual de odihna, insa a indicat ca vina in comiterea
faptelor ce stau la baza procedurii disciplinare o recunoaste, insa faptele nu le-a
savarsit intentionat, motiv pentru care solicita aplicarea unei sanctiuni disciplinare cat
mai blande.

Colegiul, audiind pozitia reprezentantului autorului sesizarii, a Inspectiei si a
procurorului vizat expusa in cererea receptionatd prin e-mail, studiind materialele
acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, considera ca a fost
probata indubitabil comiterea de catre procurorul Natalia Ciumac-Bordian a abaterii
disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit ca, abaterea disciplinard reprezintda acea Incdlcare, cu vinovatie, a
obligatiunilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice. Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.
Astfel, Colegiul constatd cd, in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu,
denota cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra
sunt intrunite in actiunile/inactiunile procurorului Natalia Ciumac-Bordian.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorului este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

Astfel, in cadrul prezentei procedurii disciplinare, s-a stabilit cu certitudine
faptul ca procurorul in Procuratura Drochia, Oficiul Donduseni, participand in
calitate de acuzator de stat in instanta de judecatd, in cauzele penale de invinuire a
cet. Xxxxxx Xxxxxx 1n baza art. 264* Cod penal si Xxxxxx Xxxxxx Tn baza art. 264!
Cod penal, nu a contestat sentintele ilegale pronuntate in privinta acestora, incalcand
Tn acest mod prevederile art. 53 alin. (1) pct. 9 Cod de procedura penala si prevederile
pct. 21 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,.cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentdrii Tnvinuirii in instantele
judecatoresti”, desi in sustinerile verbale, procurorul a solicitat inclusiv pedeapsa
complementara — ,cu anularea dreptului de a conduce”, iar instanta a motivat
sentintele corespunzatoare, prin prisma art. 79 Cod penal — ,,Aplicarea pedepsei mai
blinde decit cea prevazuta de lege” tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzel.
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In asemenea conditii, desi procurorul in ambele cauze penale, a solicitat n
sustinerile verbale aplicarea inculpatilor atat a pedepsei principale, cat si a pedepseli
complementare obligatorii, actionand cu o neglijenta grava, dand dovada de o lipsa
totald de profesionalism si consecventd, a acceptat motivarea instantei care a calificat
circumstantele cunoscute procurorului incad de la urmarire penald, de la momentul
dezbaterilor judiciare, ca fiind circumstante exceptionale, astfel cd a concluzionat
asupra legalitatii sentintei in privinta lui XxxXxxx Xxxxxx, din 10.06.2024 si a
legalitatii sentintei in privinta lui XXXxxxX Xxxxxx din 18.12.2024.

Tn continuare, procurorul Natalia Ciumac-Bordian, nu a fost consecvent si s-a
abatut de la obligatiunile de serviciu, lasdnd fara contestare sentinta pronuntata in
privinta inculpatului XXXXXX XXXXXX si sentinta pronuntata in privinta inculpatului
XXXXXX XXXXXX, pe cand aceasta actiune era obligatorie. Astfel, impotriva hotararilor
judecatoresti ilegale, acuzatorii de stat au obligatia de a declansa, in conditiile legii,
exercitarea cdilor ordinare de atac. In corespundere cu prevederile art.389 alin.(l) Cod
de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, n
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Pe cale de
consecinta, procurorul era obligat sd conteste sentintele din 10.06.2024 si din
18.12.2024, deoarece acestea erau ilegale si1 neintemeiate, contraveneau
jurisprudentei Curtii Constitutionale si recomandarilor Plenului Curtii Supreme de
Justitie.

Una din recomandarile organismelor europene referitor la rolul Procuraturii in
sistemul de justitie penald este ca procurorii ar trebui sa se asigure ca sistemul de
Justitie actioneaza cat mai repede si mai eficient posibil si sa asiste instantele in a lua
decizii corecte™.

Raportat la gradul de pericol social al faptelor incriminate inculpatilor, dar si la
conduita procurorului Natalia Ciumac-Bordian in cauzele penale mentionate la faza
de urmarire penala, dar si la faza dezbaterilor judiciare se apreciaza ca fiind o actiune
inexplicabild si neargumentata faptul necontestarii sentintei din 10.06.2024 si
respectiv a sentintei din 18.12.2024, mai ales in conditiile in care circumstantele
invocate de avocati (partea apararii) erau cunoscute procurorului inca de la faza
dezbaterilor judiciare, astfel ca ele nicidecum nu puteau fi calificate ca exceptionale.

Referitor la consecinta faptelor procurorului, Colegiul va accepta ca fiind
prejudiciata imaginii Procuraturii prin faptul solicitarii in dezbaterile judiciare a
aplicarii pedepsei complementare obligatorii de catre procuror, si ulterior,
necontestarea de catre acuzator a sentintelor pronuntate de catre instanta cu ignorarea
acestei solicitari. In acest mod a fost diminuatd increderea publicului in serviciul
procuraturii si in rolul ferm pe care trebuie sa-1 joace procurorul in cauzele penale.

O asemenea conduitd se apreciaza a fi o abatere semnificativa de la cele mai
inalte standarde de profesionalism, neproportionald cu gradul de pericol social pe
care 1l prezintd infractiunile de conducere a mijloacelor de transport in stare de
ebrietate, rolul Procuraturii fiind unul crucial in reliefarea unei practici judiciare
uniforme mai ales in aceasta categorie de cauze penale, care in prezent afecteaza grav
societatea. In aceastd parte a acuzatiei disciplinare se va retine ignorarea de citre

! Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind rolul urmiririi penale in sistemul
de justitie penala, 06 octombrie 2000, paragraf 24
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procurorul Natalia Ciumac-Bordian a prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedurd penald — ,, (1) La examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
procurorul are urmatoarele atributii: 9) declara apel sau, dupa caz, recurs privind
latura penala §i latura civila a cauzei, le retrage in modul prevazut de prezentul
cod.”, a prevederilor pct. 21 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018
,»Cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii Tnvinuirii
in instantele judecatoresti” — , procurorii sunt obligati sa studieze atent continutul
hotdrdrilor judecdtoresti pronuntate cu participarea lor. In caz daca aceste hotarari
sunt ilegale sau neintemeiate, precum si in cazul aplicarii unor pedepse
neproportionale gravitatii infractiunii savdrsite, ei le vor ataca cu apel / recurs in
ordinea si modul stabilit de lege, expediind o copie a actelor indicate in
procuraturile de circumscriptie din raza de activitate a Curtii de Apel competente sa
examineze apelul/recursul.”

Referitor la argumentul inspectiei ca procurorul Natalia Ciumac-Bordian ar fi
ignorat inclusiv prevederile pct. 28 din Ordinul PG nr.2/21 din 02.01.2018, prin
actiunea sa de a nu indica in tabelul sdptdmanal sentinta din 18.12.2024, Colegiul va
ezita a retine aceasta omisiune ca fiind o abatere disciplinara, avand in vedere ca actul
normativ intern invocat (OPG nr. 2/21 din 18.12.2024) nu prevede aceasta obligatie
ca fiind obligatia exclusiva a procurorului acuzator, dar se refera la obligatia generala
care incumbad procuraturilor teritoriale si specializate (,,saptamdnal, in ultima zi
lucratoare, pana la ora 12:00, procuraturile teritoriale si specializate, vor expedia in
Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
judecata...”).

Un alt act care sd prevadd obligatia anume a procurorului Natalia Ciumac-
Bordian de a prezenta Procuraturii Generale tabelul saptimanal al sentintelor
Procuraturii Donduseni, nu a fost prezentat Colegiului, or, dispozitia procurorului-sef
al procuraturii teritoriale de repartizare a atributiilor de serviciu ar fi clarificat clar
care este procurorul responsabil de prezentarea la timp a tabelului si veridicitatea
datelor astfel prezentate, act care insa nu a fost prezentat.

Cu toate acestea, insasi procurorul a confirmat ca avea obigatia de a Tntocmi
tabelul sentintelor Procuraturii Donduseni in explicatiile scrise, suplimentand ca
omisiunea indicarii sentintei din 18.12.2024 in privinta Iui XXXxXXX Xxxxxx a fost
inlaturata de ea, ulterior, la prezentarea tabelului lunar pe luna decembrie si respectiv
anual pe anul 2024, iar in tabelul saptimanal a omis sd o indice din neatentie, din
cauza volumului mare de lucru pe final de an. Raportat la aceste circumstante faptice,
Colegiul nu poate retine vinovatia procurorului in omisiunea de a indica sentinta din
18.12.2024 in tabelul saptamanal, retinand explicatia procurorului referitor la
volumul mare de lucru precum si la remedierea omisiunii, prin includerea sentintei
respective n tabelul ulterior intocmit-lunar si anual.

Suplimentar, n aceste circumstante nu poate fi retinutd consecinta invocata de
autorul sesizarii a faptei disciplinare — denaturarea datelor statistice a Procuraturii, iar
Colegiul va accepta explicatiile scrise ale procurorului in acest sens, mai ales ca pe
parcursul activitdtii indelungate a procurorului, alte obiectii la modul de completare a
tabelului de evidenta a sentintelor de catre procurorul Natalia Ciumac-Bordian, nu au
fost semnalate, aspect clarificat in sedinta Colegiului.

Concomitent, Colegiul nu va retine ca fiind fapt stabilit in baza notei
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procurorului ierarhic superior, alegatia Inspectiei (pagina 2 din Decizia Inspectiei)
precum ca procurorul Natalia Ciumac-Bordian nu ar fi raportat procurorului-sef
sentintele din 10.06.2024 in privinta XXXXXX XXXXXX si din 18.12.2024 in privinta
XXXXXX XXXXXX, deoarece aceste circumstante nu rezultd din nota-informativa a
procurorului-sef, asa cum invoca Inspectia. Conform Notei informative nr. 21d/25
-605 din 04.04.2025 a procurorului N. Solomei, care exercita functia de procuror-sef
in perioada pronuntarii sentintelor, S-a indicat expres ca acesta nu isi aminteste daca
procurorul Ciumac-Bordian i-a raportat sau nu sentintele nominalizate, iar chiar daca
si le-a raportat procurorul urma sd se conformeze prevederilor pct. 21 din OPG
nr.2/21 din 02.01.2018.

Clarificarea este importanta in vederea sublinierii laturii subiective cu care a
actionat procurorul — neglijenta grava, deoarece conform descrierii Inspectiei, s-ar
contura o actiune premeditata, intentionata si repetata a procurorului Ciumac-Bordian
de a nu raporta sentintele procurorului-ierarhic superior si de a nu le contesta
(intentia), fapt care insa nu a fost probat in sedinta Colegiului. Colegiul va retine in
sarcina procurorului doar faptele cert stabilite si probate in sedinta, cu participarea
partilor legal citate, iar rdspunderea displinard a procurorilor nu va fi angajata in baza
presupunerilor, deductiilor sau a faptelor indoielnice.

Tncadrarea juridici:

Din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in Procuratura Drochia,
Oficiul Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian, se incadreaza in baza art.38 lit.a) din
Legea cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: ,,indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) si b)
conform carora:

Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii.

Circumstantele agravante si atenuante:

Circumstante atenuante au fost identificate — recunoasterea abaterii disciplinare
si savarsirea pentru prima data a unei fapte disciplinare, iar circumstante agravante, in
legatura cu comiterea abaterilor disciplinare, nu au fost identificate.

Cu referire la sanctiunea disciplinara:

Potrivit prevederilor art.41 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea
abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia.

Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat
efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.
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Analizand 1n ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii temeiurilor de
tragere la raspundere a procurorei Natalia Ciumac-Bordian, Colegiul de disciplina si
eticd ajunge la concluzia ca, actiunile acesteia intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu pricire la Procuratura nr. 3/2016,
dupa indicii calificativi ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) si b)”.

Concomitent, Colegiul de disciplina si etica va urmari ca sanctiunea disciplinara
aplicata sa fie eficienta, descurajatoare pentru ceilalti procurori, dar si sd repare
prejudiciul adus imaginii institutionale, prestigiului profesiei si increderii publicului
n serviciul procuraturii. Pe cale de consecinta, referitor la individualizarea sanctiunii
disciplinare, se va retine faptul ca procurorul nu a savarsit alte fapte disciplinare pe
parcursul carierei, aceasta fiind prima procedura disciplinard intentata in privinta sa,
ca aceasta a fost Incurajatd de mai multe ori pe parcursul carierei, iar faptele
disciplinare investigate si pentru care s-a constatat abaterea disiplinara sunt de aceeasi
natura, savarsite pe parcursul aceluiasi an calendaristic, fapte care au fost recunoscute
de citre procuror in totalitate si in raport cu care si-a manifestat regretul. Tn acest
context, sanctiunea disciplinara ,,avertismentul” se considera a fi echitabila,
proportionala si suficienta faptelor disciplinare si carierei procurorului sanctionat.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 6 alin. (3),
36-38, 38!, 40-41, 50, 51 alin. (1) lit. a), 85 din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, pct.68 lit.a), pct.71, pct.74, pct.77, pct. 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile
ulterioare, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A constata ca fiind comisa de catre procurorul Natalia Ciumac-Bordian a
abaterii diciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, conform indicilor calificativi ,indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit.. a) si b)”.

2. A aplica procurorului in Procuratura Drochia, Oficiul Donduseni, Natalia
Ciumac-Bordian, sanctiunea disciplinara avertisment.
3. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al

Procurorilor, prin intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea,
Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data pronuntarii acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotararile Colegiului devin irevocabile.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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