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H O T Ă R Â R EA nr.1-205/2025 

cu privire la examinarea contestației Inspecției procurorilor, împotriva 

Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr.3-1/2023 din 20.01.2023    

  

05 iunie 2025                                                                municipiul Chișinău 

 

Examinând în ședință închisă contestația Inspecției procurorilor, împotriva 

Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr.3-1/2023 din 20.01.2023, audiind 

informația prezentată de către domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al 

Procurorilor– 

 

C O N S T A T Ă: 

 

Prin Hotărârea nr. 3-1/2023 din 20.01.2023 (în continuare – Hotărârea                   

nr. 3-1/2023 din 20.01.2023), Colegiul de disciplină și etică a dispus încetarea 

procedurii disciplinare în privința lui Igor Popa, procuror adjunct al procurorului-șef al 

Procuraturii municipiului Chișinău, șef al Oficiului Ciocana. 

La data de 27.01.2023, Inspecția procurorilor a înregistrat la Consiliul Superior 

al Procurorilor o contestație împotriva Hotărârii nr. 3-1/2023 din 20.01.2023, solicitând 

anularea acesteia și adoptarea unei noi hotărâri prin care să se dispună încetarea 

procedurii disciplinare în privința procurorului Igor Popa, în temeiul încetării 

raporturilor de serviciu ale acestuia anterior pronunțării unei hotărâri asupra cauzei 

disciplinare. 

  

I. Circumstanțele reflectate în sesizarea cu privire la fapta ce poate 

constitui abatere disciplinară  

La data de 18.11.2021 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a înaintat o 

sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat inițierea procedurii 

disciplinare și verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi 

săvârșite de către procurorul adjunct al procurorului-șef al Procuraturii mun. Chișinău, 

șef al Oficiului Ciocana, Igor Popa. 

Prin sesizarea de referință s-a menționat că, la xx.xx.2021 Procurorul General 

interimar Dumitru Robu a pornit urmărirea penală în privința procurorului, adjunct al 

procurorului - șef al Procuraturii municipiului Chișinău, șef al Oficiului Ciocana, Popa 

Igor, în baza elementelor infracțiunii prevăzute de art.3302 alin.(2) din Codul penal, 

cauzei penale fiindu-i atribuit numărul xxxxxxxxxx. 

Temei pentru pornirea urmăririi penale au constituit probele administrate în 

cadrul procesului penal inițiat în temeiul autosesizării Procuraturii, în baza cărora s-a 

constatat existența unei bănuieli rezonabile că Igor Popa a comis infracțiunea de 

îmbogățire ilicită. 

Astfel, s-a reținut că, în perioada anilor 2014–2020, aflându-se pe teritoriul 

Republicii Moldova și exercitând funcții de demnitate publică, Igor Popa, subiect al 

declarării averii și intereselor personale în sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 

133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, ar fi acționat contrar 

prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, cu intenția 

de a tăinui bunuri a căror valoare depășea substanțial veniturile dobândite în mod legal. 
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Conform funcțiilor exercitate în perioada respectivă, de procuror-șef al 

Procuraturii sectorului Rîșcani, mun. Chișinău (în temeiul Ordinului Procurorului 

General nr. 205-p din 29.02.2012); de procuror-șef al Procuraturii municipiului 

Chișinău (în temeiul Ordinului Procurorului General nr. 285-p din 22.03.2016); de 

adjunct al Procurorului General (în temeiul Ordinului Procurorului General nr. 262-p 

din 09.03.2017); de adjunct al procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chișinău, 

șef al Oficiului Ciocana (în temeiul Ordinului Procurorului General nr. 184-p din 

26.12.2019), acesta avea obligația legală de a respecta regimul declarării averii și al 

incompatibilităților, fiind supus interdicțiilor prevăzute de lege pentru funcționarii cu 

statut de demnitate publică. 

În aceste condiții, acționând prin intermediul concubinei sale, Xxxxx Xxxx 

Xxxx, și în scopul ascunderii caracterului ilicit al bunurilor deținute, Igor Popa este 

bănuit de comiterea infracțiunii de îmbogățire ilicită, prevăzută de art. 330² din Codul 

penal al Republicii Moldova. 

Ulterior, la data de 01.02.2022 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a 

înaintat încă o sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat 

inițierea procedurii disciplinare și verificarea faptelor ce pot constitui abateri 

disciplinare, pretins a fi săvârșite de către procurorul adjunct al procurorului-șef al 

Procuraturii mun.Chișinău, șef al Oficiului Ciocana, Igor Popa. 

 Prin sesizarea de referință s-a menționat că, la data de xx.xx.2021 Procurorul 

General interimar, Dumitru Robu, a pornit urmărirea penală în cauza nr.xxxxxxxxxx, 

în temeiul bănuielii rezonabile privind săvârșirea infracțiunii prevăzute la art. 3521 

alin.(2) din Codul penal. 

S-a notat, că la caz au fost efectuate mai multe acțiuni de urmărire penală care 

indică în mod pertinent, concludent și întemeiat asupra caracterului infracțional privind 

declararea averii și intereselor personale comise de către procurorul Igor Popa. 

În virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la 

Procuratură, ambele sesizări au fost transmise, conform competenței, Inspecției 

procurorilor, pentru examinarea acțiunilor procurorului Igor Popa. 

 

II. Circumstanțe stabilite în cadrul verificării sesizării disciplinare de către 

Inspecția procurorilor   

Urmare a verificărilor efectuate de către inspectorul din cadrul Inspecției 

procurorilor, la xx.xx.2021 și la xx.xx.2022, au fost adoptate decizii în care au fost 

reținute toate argumentele reflectate în sesizările disciplinare de referință, 

menționându-se că acestea și-au găsit confirmare prin dovezile administrate.  

Potrivit celor reținute de Inspecția procurorilor în decizia din xx.xx.2021, în 

urma verificării informațiilor din baza de date oficială privind veniturile declarate și 

proprietățile înregistrate, comparativ cu rezultatele obținute în cadrul urmăririi penale, 

s-a constatat că Igor Popa Sergiu, persoană cu funcție de demnitate publică în perioada 

2014–2020, a deținut, prin intermediul concubinei sale, Xxxxx Xxxx Xxxx, bunuri 

mobile și imobile a căror valoare medie de piață cumulată pentru intervalul menționat 

este de Xxxxx lei. 

Această sumă depășește considerabil veniturile dobândite legal, estimate la 

Xxxxx  lei, diferența fiind de Xxxxx lei. În conformitate cu art. 2 din Legea nr. 

133/2016 privind declararea averii și intereselor personale, această diferență este 
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considerată substanțială, întrucât depășește plafonul de 20 de salarii medii lunare pe 

economie pentru anul 2020, stabilit prin Hotărârea Guvernului nr. 678/2019 (salariul 

mediu lunar fiind de 7.953 lei, respectiv 159.060 lei pentru 20 de salarii). 

Prin urmare, prin acțiunile sale intenționate, Igor Popa Sergiu a comis 

infracțiunea prevăzută de art. 330² alin. (2) din Codul penal – deținerea, personal sau 

prin intermediul unor terți, a unor bunuri a căror valoare depășește substanțial 

mijloacele legale de dobândire, și care nu puteau fi obținute licit. 

În urma examinării sesizării și a materialului probator, Inspecția procurorilor a 

concluzionat că procurorul Igor Popa a comis o abatere disciplinară. 

Potrivit constatărilor reținute în Decizia Inspecției procurorilor din xx.xx.2022, 

în perioada anilor 2019–2021, Igor Popa a deținut funcții de demnitate publică în cadrul 

Procuraturii, exercitând, succesiv, atribuțiile de adjunct al Procurorului General și, 

ulterior, de adjunct al procurorului-șef al Procuraturii municipiului Chișinău, șef al 

Oficiului Ciocana. În această calitate, Igor Popa era supus regimului juridic al declarării 

averii și intereselor personale prevăzut de legislația în vigoare. 

Pe durata exercitării funcțiilor sus-menționate, Igor Popa a locuit împreună cu 

Xxx Xxxx, în concubinaj, în apartamentele nr. xx și nr. xx din str. Xxxxxxxxx 

Xxxxxxx nr. xx, mun. Chișinău – imobile care constituiau un spațiu comun locativ. Cu 

toate acestea, în declarațiile anuale de avere și interese personale depuse pentru anul 

2018 (la 29.03.2019, 20.01.2020 și 21.01.2020), pentru anul 2019 (la 21.01.2020), 

precum și pentru anul 2020 (la 23.03.2021), semnate digital și transmise prin 

intermediul sistemului informațional „e-Integritate” al Autorității Naționale de 

Integritate, Igor Popa nu a inclus, în mod intenționat, informații obligatorii prevăzute 

de lege, și anume: 

- datele de identificare ale concubinei Xxx Xxxx (nume, prenume, patronimic, 

anul nașterii și număr de identificare); 

- veniturile obținute de aceasta în Republica Moldova și în străinătate; 

- faptul că utiliza în mod curent apartamentul nr. xx din str. Xxxxxx Xxxxxxxxxx 

nr. xx, mun. Chișinău, imobil aflat în proprietatea concubinei sale și parte a unui spațiu 

comun locativ. 

Prin omisiunea acestor informații în declarațiile depuse, Igor Popa a acționat cu 

încălcarea prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, 

precum și ale art. 2, art. 4 și art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea 

averii și intereselor personale. 

Potrivit Inspecției procurorilor, circumstanțele constatate demonstrează cu 

certitudine faptul că la declararea averii și intereselor personale procurorul Popa Igor a 

admis încălcarea obligațiilor impuse prin art.6 alin.(3) din Legea cu privire la 

Procuratură, pct.6.1 ale Codului de etică al procurorilor, iar faptele comise de el și 

constituie conform art.38 din Lege abatere disciplinară: reprezintă o încălcare a 

standardelor de conduită ale procurorilor, adică abateri disciplinare prevăzute de 

dispozițiile art.38 in Legea cu privire la Procuratură: a) îndeplinirea necorespunzătoare 

a obligațiilor de serviciu; e) încălcarea gravă a legii; f)atitudinea nedemnă, manifestări 

sau mod de viață care aduc atingere onoarei, integrității, probității profesionale, 

prestigiului Procuraturii sau care încalcă Codul de etică al procurorilor. 
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Respectiv, prin Deciziile din xx.xx.2021 și xx.xx.2022, Inspecția procurorilor a 

transmis materialele procedurii disciplinare în privința procurorului Igor Popa  

Colegiului de disciplină și etică pentru examinare.  

 

III. Constatările Colegiului de disciplină și etică  

Prin Hotărârea nr.3-1/2023 din 20.01.2023 Colegiului de disciplină și etică a 

încetat procedura disciplinară în privința procurorului adjunct al procurorului-șef al 

Procuraturii mun.Chișinău, șef al Oficiului Ciocana, Igor Popa.   

În acest sens, Colegiul a reținut că procedura este neîntemeiată, sub aspectul 

comiterii de către procurorul suspendat Igor Popa a abaterii disciplinare prevăzute de 

art.38 lit. e) și lit. f) din Legea cu privire la Procuratură. Reieșind din materialele 

administrate și explicațiile prezentate, s-a accentuat că Colegiul verifică și se expune 

asupra modului în care decide procurorul să acționeze într-o speță concretă și 

corespunderea acestui mod - legilor și actelor normative în vigoare, ce reglementează 

conduita profesională a procurorului.  

Legislația muncii, practica și doctrina în materia răspunderii disciplinare, au 

stabilit unanim că abaterea disciplinară reprezintă acea încălcare cu vinovăție a 

obligațiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constând într-o 

acțiune sau omisiune, săvârșită de către o persoană, subiect al raporturilor de muncă. 

Conform alin.(12) al art.33 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate, în cazul în care se constată existența unei bănuieli 

rezonabile privind săvârșirea unei infracțiuni sau privind încălcarea legislației fiscale, 

la orice etapă a controlului, inspectorul de integritate sesizează organul de urmărire 

penală sau după caz, Serviciul Fiscal de Stat. Astfel, în speță, Colegiul a constatat lipsa 

unui act al Autorității Naționale de Integritate, care ar confirma cele relatate de către 

Inspecția Procurorilor în privința comiterii unei abateri disciplinare de către procurorul 

Igor Popa. 

Reținând faptele imputate procurorului suspendat, Igor Popa, prin prisma 

abaterii de la lit. lit. e) și f) ale art.38 al Legii cu privire la Procuratură, Colegiul de 

disciplină și etică a menționat că, în conformitate cu Legea nr.132 din 17.06.2016 cu 

privire la Autoritatea Națională de Integritate, art.6, unica autoritate competentă în 

exercitarea controlului averii și al intereselor personale, exercitarea controlului privind 

respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilităților, 

restricțiilor și limitărilor, constatarea și sancționarea încălcărilor regimului juridic al 

declarării averii și intereselor personale este Autoritatea Națională de Integritate. 

Conform Colegiului, în lipsa unui act al autorității competente, Inspecția 

procurorilor nu își poate atribui competențe ale altor instituții abilitate cu asemenea 

atribuții stabilite prin lege, fiind în imposibilitate să le substituie, iar aprecierea acestora 

nu pot exceda sau anticipa constatările care urmează a fi efectuate de către organele 

investite cu atribuții funcționale, în speță, Autoritatea Națională de Integritate. 

 

IV. Circumstanțele și motivele expuse în contestație  

La data de 27.01.2023, Inspecția procurorilor a înregistrat la Consiliul Superior 

al Procurorilor o contestație împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică din 

20.01.2023, solicitând anularea acesteia și adoptarea unei noi hotărâri prin care se 

soluționează cauza, cu sistarea procedurii disciplinare, din motivul încetării 

Analizănd în ansamblu materialele acumulate în cadrul verificării prealabile a 

temeiurilor de tragere la răspundere a procurorului lon Brînza , Colegiul de disciplină 

și etică ajunge la concluzia că procedura disciplinară nu este realizabilă. 

2

8 1

28 

în acelși timp, Colegiul consideră inoportună sancționarea disciplinară a procurorului lon 

Brînza. 
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raporturilor de serviciu de către Igor Popa înainte de emiterea hotărârii cu privire la 

cauza disciplinară. 

În motivarea contestației depuse, Inspecția procurorilor a invocat că hotărârea 

Colegiului de disciplină și etică este neîntemeiată și urmează a fi anulată.   

Pentru a se expune în acest mod, Inspecția a reținut că la data de xx.xx.2022, în 

privința procurorului, adjunct al procurorului-șef al Procuraturii municipiului 

Chișinău, șef al Oficiului Ciocana, Igor Popa, a fost pornită urmărirea penală în baza 

elementelor infracțiunii prevăzute de art.3521 alin.(2) din Codul penal, în 5 cauze 

penale, fiindu-le atribuite numerele xxxxxxxxxx, xxxxxxxxxx, xxxxxxxxxx, 

xxxxxxxxxx si xxxxxxxxxx. 

Cauzele penale au fost conexate într-o singură procedură, cu atribuirea 

numărului xxxxxxxxxx. 

La xx.xx.2022, Popa Igor a fost pus sub învinuire fiindu-i incriminată comiterea 

infracțiunilor prevăzute de art.3521 alin.(2), art.3521 alin.(2), art.3521 alin.(2), art.3521 

alin.(2), art.3521 alin.(2) din Codul penal, adică includerea intenționată a unor date 

incomplete, neincluderea intenționată a unor date în declarațiile de avere și interese 

personale. 

 Popa Igor deținea funcția de procuror și, în conformitate cu prevederile art.6 

alin.(3) lit. a), lit. b), lit. d) și lit. g) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la 

Procuratură, a fost obligat să-și îndeplinească obligațiile de serviciu în conformitate cu 

Constituția, legislația Republicii Moldova și cu tratatele internaționale la care 

Republica Moldova este parte; să respecte prevederile actelor cu caracter normativ 

adoptate în cadrul Procuraturii; să respecte regulile deontologice ale procurilor și să se 

abțină de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii și să afecteze prestigiul 

profesiei de procuror și să depună, în condițiile legii, declarație de avere și interese 

persoane. 

Codul de etică al procurorilor, aprobat prin Hotărârea Adunării Generale a 

Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabilește principiile și 

standardele de etică profesională obligatorii pentru procurori. Acesta conține norme de 

conduită ale procurorului în exercitarea atribuțiilor de serviciu și în viața privată. 

Procurorii se află în serviciul societății, sunt responsabili de conduita lor și au 

datoria ca prin fiecare acțiune și decizie să onoreze jurământul depus, respectând cele 

mai înalte standarde de etică și conduită potrivit următoarelor principii: supremației 

legii; independenței; integrității; imparțialității; profesionalismului; colegialității; 

transparenței; confidențialității; corectitudinii. 

Potrivit obligațiilor impuse prin pct.6.1. al Codului, conform principiului 

supremației legii, procurorul trebuie să respecte legislația națională și actele 

internaționale la care Republica Moldova este parte, principiile judecății echitabile cum 

sunt prevăzute în articolul 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale și a jurisprudenței Curții Europene pentru Drepturile Omului, 

actele normative ale Procuraturii, și ale organelor de autoadministrare a procurorilor; 

să acționeze în mod echitabil și onest. 

Procurorul trebuie să respecte cele mai înalte standarde de integritate și 

responsabilitate pentru a asigura încrederea societății în procuratură (pct.6.3.1). Din 

principiul integrității, în sensul comportamentului etic, pot rezulta două îndatoriri: 

obligația de probitate și obligația la o atitudine de demnitate și onoare. 
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Procurorul trebuie să nu tăinuiască și să nu denatureze informațiile privind 

averile deținute sau conflictele de interese, acestea urmând a fi făcute publice în 

virtutea funcției (pct. 6.61.7 din Codul de etică al procurorilor). 

Conform regulilor art.3 alin.(l) lit.a) din Legea  nr. 133/2016 privind declararea 

averii și a intereselor personale, procurorul Popa Igor, în virtutea deținerii funcției de 

demnitate publică, este subiectul depunerii declarației de avere și interese persoanele. 

Obligația de depunere a declarațiilor de avere și interese personale este prevăzută 

expres și în art.6 alin.(3) lit.g) al Legii cu privire la Procuratură coroborate cu 

prevederile art.13 alin.(l) al Legii integrității, nr.82/2017 care stipulează că în vederea 

prevenirii îmbogățirii nejustificate și ilicite a agenților publici și a evitării conflictelor 

de interese în activitatea lor, precum și în vederea responsabilității pentru asemenea 

fapte, agenții publici sunt obligați să depună declarația de avere și interese personale 

în conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a 

intereselor personale. 

Obiectul declarării averii și intereselor persoanele este stabilit de legiuitor la art.4 

al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, în versiune 

până la operarea modificărilor prin Legea pentru modificarea unor acte normative, 

nr.130 din 07.10.2021, iar Regulamentul privind modul de completare a declarației de 

avere și interese personale în formă electronică aprobat prin ordinul Autorității 

Naționale de Integritate nr. OAI 15/2018 din 27.02.2018, reglementează modul de 

completare a declarației de avere și a intereselor personale. 

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 133/2016 privind 

declararea averii și a intereselor personale, obiectul declarării prevăzut la art. 3 alin. 

(1) include: veniturile obținute de subiectul declarării împreună cu membrii familiei, 

concubinul/concubina, în anul fiscal precedent; precum și bunurile mobile și imobile – 

inclusiv cele nefinalizate – deținute în proprietate, cu drept de uzufruct, de uz, de 

abitație sau de superficie de către subiectul declarării și membrii familiei, 

concubinul/concubina acestuia, inclusiv în calitate de beneficiari efectivi sau aflate în 

posesia lor în baza unor contracte de mandat, comision, administrare fiduciară ori 

contracte translative de posesie și folosință. 

Conform prevederilor art. 5 alin. (1), (2) și (4) din aceeași lege, declarația de 

avere și interese personale reprezintă un act personal și irevocabil, depus pe propria 

răspundere a subiectului declarării, sub formă de document electronic sau, după caz, în 

formă scrisă pe suport de hârtie. Subiecții declarării sunt obligați să își declare averea 

și interesele personale în conformitate cu modelul prevăzut în anexa nr. 1 la lege. 

Responsabilitatea pentru depunerea în termen a declarației, precum și pentru 

veridicitatea și deplinătatea informațiilor indicate în aceasta, revine în exclusivitate 

persoanei obligate. 

Probele administrate în cadrul verificării sesizării au confirmat încălcarea, de 

către procurorul Igor Popa, a regimului juridic al declarării averii și intereselor 

personale pentru anii 2018, 2019 și 2020. Astfel, în declarațiile de avere și interese 

personale depuse la datele de 29.03.2019, 20.01.2020 și 23.03.2021, semnate digital și 

transmise în sistemul informațional autorizat „e-Integritate” al Autorității Naționale de 

Integritate, Igor Popa, cu încălcarea art. 2, art. 4 și art. 5 alin. (4) din Legea nr. 

133/2016, nu a declarat, în mod intenționat, următoarele informații obligatorii: datele 

de identificare ale concubinei Xxx Xxxx (nume, prenume, patronimic, anul nașterii, 



7 

 

numărul de identificare); veniturile obținute de aceasta în Republica Moldova și în 

străinătate; faptul locuirii în comun, în apartamentele nr. xx și xx din str. Xxxxxxxxx 

Xxxxxxxxxx nr. xx, mun. Chișinău – spațiu locativ deținut în proprietate de concubină 

și utilizat de Igor Popa în mod curent. 

Conviețuirea cu Xxx Xxxx și folosirea în comun a bunurilor imobile este 

confirmată prin procesul-verbal de cercetare la fața locului din xx.xx.2022 și anexa 

aferentă, precum și prin procesul-verbal din xx.xx.2022 de audiere a specialistului 

Xxxxx Xxx, care a participat la acțiunea de urmărire penală. Din acestea rezultă că 

apartamentele nr. xx și nr. xx formează un spațiu locativ comun, amenajat ca atare.      

S-a constatat, printre altele, demolarea parțială a peretelui despărțitor dintre cele două 

apartamente, existența unui singur sistem de încălzire (cazan Buderus) și lipsa unui 

contract individual de apă potabilă pentru apartamentul nr. xx. 

Totodată, din procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx Xxxxx din 

xx.xx.2022 rezultă că, deși Igor Popa și Xxx Xxxx erau oficial divorțați, aceștia locuiau 

împreună, desfășurând o viață cotidiană comună. Xxxxx a menționat că în anul 2018, 

în calitate de director executiv al SRL „Xxxxxxxxx”, societate care a efectuat lucrări 

de mobilare în apartamentele respective, a fost contactat personal de Igor Popa, care a 

efectuat și plățile aferente. Acesta a mai relatat că nu a observat existența vreunui perete 

despărțitor între cele două apartamente, iar, din informațiile cunoscute, Popa urma să 

locuiască în acel spațiu începând cu luna martie 2019. 

Aspectele menționate sunt confirmate și prin investigațiile jurnalistice realizate 

și publicate în anul 2020 pe platforma xxxxxxxxxx (xx.xx.2020), care atestă 

conviețuirea și utilizarea în comun a bunurilor de către Igor Popa și Xxx Xxxx. 

Circumstanțele expuse demonstrează, fără echivoc, faptul că procurorul Igor 

Popa a omis, în mod deliberat, să declare datele privind concubina, veniturile acesteia 

și bunul imobil utilizat, încălcând obligațiile legale ce îi revin potrivit Legii nr. 3/2016 

privind Procuratura și Codului de etică al procurorilor. Omiterea acestor informații 

echivalează cu nerespectarea regimului juridic al declarării averii, constituind un 

incident de integritate grav. 

Faptul pornirii urmăririi penale împotriva sa confirmă existența unei bănuieli 

rezonabile privind comiterea unei infracțiuni, iar emiterea ordonanței de punere sub 

învinuire indică existența unor probe concludente și suficiente pentru formularea 

acuzației. 

Încălcarea regulilor privind depunerea declarațiilor de avere și interese personale 

este o faptă cu caracter coruptibil, iar procurorul, prin natura funcției exercitate, este 

obligat să cunoască și să prevină astfel de riscuri. În acest sens, art. 6.3.2 din Codul de 

etică al procurorilor stabilește expres că funcția publică de procuror presupune 

asumarea responsabilității și conștientizarea riscurilor asociate corupției. 

Prin urmare, trimiterea cauzei penale de învinuire a lui Igor Popa pentru fapte 

legate de nedeclararea averii și intereselor personale este un indicator cert al existenței 

unui incident de integritate. Acțiunile acestuia constituie un factor de risc real pentru 

valorile morale și profesionale ale funcției de procuror, vinovăția sa raportându-se la 

nerespectarea standardelor etice și de conduită impuse de lege și profesie. 

Prin urmare,  Inspecția procurorilor a statuat că procurorul Igor Popa a încălcat 

obligațiile impuse prin art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratură, și normele 

Codului de etică al procurorilor, iar faptele comise de el constituie abatere disciplinară 
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prevăzute de dispozițiile art.38 in Legea cu privire la Procuratură: a) îndeplinirea 

necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu; e) încălcarea gravă a legii; f) atitudinea 

nedemnă, manifestări sau mod de viață care aduc atingere onoarei, integrității, 

probității profesionale, prestigiului Procuraturii sau care încalcă Codul de etică al 

procurorilor.  

Comiterea abaterii disciplinare de către procurorul Igor Popa se confirmă prin: 

ordonanțele de începerea urmării penale din xx.xx.2022; ordonanța de punere sub 

învinuire din xx.xx.2022; procesul-verbal de cercetare la fața locului din xx.xx.2022; 

procesele verbale de audiere în calitate de martor și specialist din xx.xx și xx.xx.2022; 

declarațiile de avere și interese personale a procurorului Igor Popa; materialele 

investigaților jurnalistice din xx.xx.2020. 

 

V. Procedura în cadrul Consiliului Superior al Procurorilor: 

a) Poziția inspectorului din cadrul Inspecției procurorilor: 

În ședința Consiliului Superior al Procurorilor din 05.06.2025, Inspecția 

procurorilor a fost reprezentată de către inspectorul, Constantin Miron, care a solicitat 

amânarea examinării contestației, fără a anunța deliberarea asupra chestiunii, până la 

rămânerea definitivă a hotărârii în cauza penală, pendinte la Judecătoria Chișinău, 

sediul Buiucani. 

Inspecția procurorilor menționează că, potrivit pct.6.61.7 din Codul de etică, 

procurorul trebuie să nu tăinuiască şi să nu denatureze informaţiile privind averile 

deţinute sau conflictele de interes, acestea urmând a fi făcute publice în virtutea 

funcţiei. 

   Responsabilitatea pentru depunerea în termen a declarației, precum și pentru 

verdicitatea și deplinătatea informațiilor o poartă persoana care o deține. 

 Dl Popa Igor deținând funcția de procuror, în conformitate cu prevederile art.6 

alin.(3) lit.a),b),d) și g) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratură, a fost obligat     

să-și îndeplinească atribuțiile de serviciu în conformitate cu Constituția, legislația 

Republicii Moldova și cu tratatele internaționale la care RM este parte;  să respecte 

prevederile actelor cu caracter normative adoptate în cadrul procuraturii; să respecte 

regulile deontologice ale procurorilor și să se abțină de la fapte care ar discredita 

imaginea procuraturii și să afecteze prestigiul profesiei de procuror; să depună în 

condițiile legii, declarație de avere și interese personale. 

La data de xx.xx.2024 de către procurorul în Procuratura Anticorupție Victor 

Cazacu s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală a învinuitului Igor Popa și clasarea 

procesului penal nr.xxxxxxxxxx, în baza art.3302 alin.(2) din Codul penal. Ordonanța 

procurorului nu a fost contestată, fiind în vigoare.  

În prezentul caz, se constată că acțiunile descrise și pretins ilegale ale acestuia, 

nu reflectă caracterul prejudiciabil al unor fapte penale, fapt care exclude caracterul 

infracțional al pretinselor acțiuni prin prisma noțiunii de infracțiune”. 

Mai mult, la data de xx.xx.2020 în cadrul Autorității Naționale de Integritate a 

fost înregistrată sesizarea potrivit căreia, se atestă faptul că dl Igor Popa, ex-procuror, 

deși este divorțat în acte nu își declară bunurile imobile și automobilele înregistrate pe 

numele fostei soții, cei doi ar locui împreună într-un apartament de lux din centrul 

Chișinăului care nu se regăsește în declarația de avere și interese personale, la fel ca și 

alte bunuri pe care le-ar folosi. 
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Potrivit actului de constatare al Inspectoratului de integritate al ANI  nr.xxx/23 

din xx.xx.2024, s-a constatat lipsa încălcării regimului juridic al declarării averii și 

intereselor personale de către Igor Popa. Inspectorul de integritate, a constatat că pentru 

perioada 09.03.2017 – 26.08.2020, divizată pe ani fiscali, nu s-a identificat diferență 

substanțială dintre averea dobândită și veniturile obținute de către subiectul declarării 

Igor Popa.   
Poziția ex-procurorului Igor Popa: 

 Cu titlu de informare, se consemnează că subiectul cu privire la examinarea 

contestației Inspecției procurorilor, împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică 

nr.3-1/2023 din 20.01.2023  a fost inclus pe agenda mai multor ședințe ale Consiliului 

Superior al Procurorilor (17.04.2025, 15.05.2025, 05.06.2025) cu respectarea 

procedurii de notificare privind obligativitatea de prezentare în ședință inclusiv prin 

videoconferință, dar în toate cazurile examinarea acestuia s-a amânat în baza 

solicitărilor înaintate de către ex-procurorul Igor Popa.    

Potrivit cererilor depuse de Igor Popa, amânările solicitate rezultă din 

imposibilitatea de a participa datorată motivelor de sănătate. 

Totodată, prin cererea din 26.05.2025, Igor Popa a comunicat că nu insistă pe 

examinarea contestației Inspecției procurorilor, susține Hotărârea Colegiului de 

disciplină și etică nr.3-1/2023 din 20.01.2023, considerând-o legală și justă, iar 

contestația Inspecției procurorilor o apreciază ca fiind neîntemeiată. 

 

VI. Cadrul normativ aferent obligațiilor ce le revine procurorilor, 

tangențial speței analizate  
 Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură:  

Articolul 2. Procurorul 

Procurorul este persoana cu funcție de demnitate publică care exercită atribuțiile Procuraturii, 

prevăzute de Constituție, de prezenta lege, de alte acte legislative și de tratatele internaționale la care 

Republica Moldova este parte, și este numit în această funcție în modul prevăzut de prezenta lege. 

      Articolul 3. Principiile de organizare și de activitate a Procuraturii și a procurorului 

(1) Procuratura își desfășoară activitatea în conformitate cu legea. [...] 

(4) Procurorul își desfășoară activitatea în baza principiilor legalității, imparțialității, 

rezonabilității, integrității și independenței procesuale, care îi oferă posibilitatea de a lua în mod 

independent și unipersonal decizii în cauzele pe care le gestionează. 

    Articolul 6. Drepturile și obligațiile procurorului 

[...] (3) Procurorul este obligat: 

a) să-și îndeplinească obligațiile de serviciu în conformitate cu Constituția, legislația Republicii 

Moldova și cu tratatele internaționale la care Republica Moldova este parte;  

b) să respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate în cadrul Procuraturii; 

c) să asigure respectarea drepturilor și a libertăților fundamentale ale omului în exercitarea 

atribuțiilor sale;  

d) să respecte regulile deontologice ale procurorilor și să se abțină de la fapte care ar 

discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; [...]  

Articolul 36. Răspunderea disciplinară 

(1) Procedura disciplinară este aplicabilă procurorilor în funcție și procurorilor care și-au încetat 

raporturile de serviciu. 

(2) Procurorii sunt sancționați disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevăzute la 

art. 38, doar în cazul în care au fost săvârșite cu intenție ori cu neglijență gravă, conform prevederilor 

art. 381. 

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii  
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Procedura disciplinară privind procurorii se bazează pe principiile: a) legalității; b) respectării 

independenței decizionale a procurorului; c) echității; d) proporționalității sancțiunii cu abaterea 

disciplinară comisă; e) transparenței.  

Articolul 38. Abaterile disciplinare  

Constituie abatere disciplinară: 

f1) încălcarea Codului de etică al procurorilor;  

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (îmbunătățirea 

mecanismului de selecție, evaluare și răspundere disciplinară a procurorilor),1 (în continuare Legea 

nr.200/2023), art.38 s-a completat cu lit.f1 -  ,,încălcarea Codului de etică al procurorilor”. 

Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare 

(1) Procurorul poate fi tras la răspundere disciplinară în termen de 1 an de la data comiterii abaterii 

disciplinare.  

Articolul 48. Drepturile și obligațiile procurorului împotriva căruia a fost depusă sesizarea la 

etapa verificării  

(1) Procurorul împotriva căruia a fost depusă o sesizare, la etapa verificării acesteia, are dreptul:  

[...] b) să prezinte explicații scrise și verbale;  

[...] d) să fie asistat de un avocat sau de un reprezentant; 

       e) să participe la examinarea cauzei disciplinare. 

 Codul de etică al procurorilor:  

6.1 Principiul supremației legii 

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:   

6.1.1 să respecte legislația națională și actele internaționale la care Republica Moldova este 

parte, principiile judecății echitabile cum sunt prevăzute în articolul 6 din Convenția pentru apărarea 

drepturilor omului și a libertăților fundamentale și a jurisprudenței Curții Europene pentru Drepturile 

Omului, actele normative ale Procuraturii, și ale organelor de autoadministrare a procurorilor;  

6.1.2 să acționeze în mod echitabil și onest; [...] 

6.1.4 să respecte drepturile și interesele legitime ale părților și participanților la proces, 

persoanelor fizice și juridice;  

6.1.5 să conștientizeze faptul că acționează din numele societății și în interes public, și se va 

strădui să mențină echilibrul dintre interesul general al societății și interesele și drepturile fiecărui 

cetățean; 

6.1.6 să se asigure că procedurile penale se operează cât de rapid posibil, în concordanță cu 

interesele justiției; 

6.1.7 să se asigure, că persoanele implicate în procesul penal sunt corect informate în privința 

drepturilor lor și a statutului juridic; [...] 

6.2 Principiul independenței  

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:  

6.2.1 să-și exercite atribuțiile în mod independent, imparțial, onest, ireproșabil, dând dovadă 

de o înaltă ținută morală și maximă corectitudine și să contribuie la realizarea eficientă și efectivă a 

actului de justiție. Independentă nu este un privilegiu sau o prerogativă conferită procurorilor în 

interes personal, ci o garanție a unei justiții echitabile, imparțiale și efective, care protejează interesul 

public și privat în societate;  

[...]  

6.2.3 în luarea deciziilor, inclusiv a celor discreționare, să acționeze în mod independent și 

imparțial în conformitate cu legea, respectând prevederile prezentului Cod și ale tuturor actelor 

departamentale și interdepartamentale;  

6.61 Principiul transparenței  

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:  

[...]   

6.61.7 să nu tăinuiască şi să nu denatureze informaţiile privind averile deţinute sau 

conflictele de interes, acestea urmând a fi făcute publice în virtutea funcţiei. 

                                                 
1 Publicat: 04.08.2023 în Monitorul Oficial nr. 291-295, art.508, data intrării în vigoare 
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 Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: „Independența, 

responsabilitatea și etica procurorilor”  din 23.11.2018: 

Etica procurorilor: 

Punctul 20:  „Etica” este definită ca un set de linii directoare care conține norme de conduită 

și practici preconizate, atât în interiorul, cât și în afara muncii tuturor procurorilor care lucrează pentru 

sau în numele unui serviciu de urmărire penală. 

Punctul 21:  Respectarea normelor etice este o datorie fundamentală care trebuie să ghideze 

activitatea procurorilor. Este important ca aceștia să poată face referire la lucrări ce conțin principiile 

etice care le guvernează conduita. 

Punctul 22:  Comportamentul procurorilor, precum și cel al judecătorilor, nu poate fi lăsat la 

discreția acestora, indiferent dacă este în interiorul sau în afara muncii lor. Acest lucru este deosebit 

de important atunci când se evaluează activitatea procurorilor și în cazul unor proceduri disciplinare 

împotriva lor. 

Responsabilitatea procurorilor: 

Punctual 46: Pentru a promova încrederea publicului, procurorii trebuie să fie independenți, 

dar și să se simtă responsabili. 

Punctul 47: Se presupune că responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere independenței 

lor. Deși independenți, procurorii sunt răspunzători, în cazurile și în maniera prevăzută de legislația 

națională: 

- ei sunt supuși, după caz, procedurilor disciplinare care trebuie să se bazeze pe o lege în cazul 

unor încălcări grave ale îndatoririlor lor (neglijență, încălcare a obligației de păstrare a secretului, 

reguli anticorupție etc.), din motive clare și întemeiate; procedurile trebuie să fie transparente, să 

aplice criterii stabilite și să se desfășoare în fața unui organism independent de executiv; procurorii 

în cauză trebuie să fie audiați și trebuie să li se permită să se apere cu ajutorul consilierilor lor, să fie 

protejați de orice influență politică și să aibă posibilitatea de a-și exercita dreptul la recurs în fața unei 

instanțe; totodată, orice sancțiune trebuie să fie necesară, adecvată și proporțională cu infracțiunea 

disciplinară. 

  

VII. Motivarea soluției: 

Analizând în ansamblu circumstanțele procedurii disciplinare și evaluând 

explicațiile din ședința de examinare a contestației, urmare a procedurii de deliberare,  

Consiliul Superior al Procurorilor constată necesitatea admiterii contestației Inspecției 

procurorilor, depusă împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr.3-1/2023 

din 20.01.2023, însă din alte motive decât cele invocate, cu sistarea procedurii 

disciplinare, în legătură cu expirarea termenului de tragere la răspundere disciplinară. 

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse raționamentele de fapt și de 

drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotărârii pe 

caz.  

Consiliul Superior al Procurorilor notează că răspunderea disciplinară a 

procurorilor prezintă anumite particularități distincte, care derivă din statutul 

profesional special al acestora, consfințit în Constituție și dezvoltat în legea organică 

specială. 

Este total greșită abordarea Colegiului de disciplină și etică, preluată la 

examinarea acestei proceduri disciplinare, deoarece au fost scoase în evidență doar 

unele circumstanțe care îl dezvinovățesc pe ex-procurorul Igor Popa și nu a fost dat 

răspuns la constatările din sesizare și actele întocmite de Inspecția procurorilor, astfel 

încât să se facă dovada că s-au luat în vedere integral argumentele prezentate de către 

părți în această procedură. 

În condițiile expuse, când aspecte importante au rămas fără analiza relevantă, 

Consiliul Superior al Procurorilor consideră că hotărârea Colegiului de disciplină și 
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etică nu este motivată, nu conține analiza profundă a faptelor reținute în sarcina             

ex-procurorului vizat și, pe cale de consecință, nu întrunește condițiile de calitate 

pentru a susține temeinicia unei decizii. 

În cadrul examinării acestei contestaţii, Consiliul Superior al Procurorilor reţine 

că probele administrate de Inspecţia procurorilor în cadrul cercetărilor disciplinare 

denotă că, ex-procurorul Igor Popa a acţionat cu insuficientă exigență la îndeplinirea 

atribuțiilor de serviciu, a denaturat informaţiile privind averile deţinute, iar pe cale de 

consecință a fost inițiat dosar penal în baza art.3521 alin.(2) din Codul penal. 

Obligația de depunere a declarațiilor de avere și interese personale este prevăzută 

expres și în art.6 alin.(3) lit.g) al Legii eu privire la Procuratură coroborate cu 

prevederile art.13 alin.(1) al Legii integrității, nr.82/2017, care stipulează că în vederea 

prevenirii îmbogațirii nejustificate și ilicite a agenților publici și a evitării conflictelor 

de interese în activitatea lor, precum și în vederea responsabilității pentru asemenea 

fapte, agenții publici sînt obligați să depună declarația de avere și interese personale în 

conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor 

personale.  

Obiectul declarării averii și intereselor persoanele este stabilit de legiuitor la art.4 

al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, în versiune 

pînă la operarea modificărilor prin Legea pentru modificarea unor acte normative, 

nr.130 din 07.10.2021, iar Regulamentul privind modul de completare a declarației de 

avere și interese personale în formă electronică aprobat prin ordinul Autoritatii 

Nationale de Integritate nr.OAI15/2018 din 27.02.208, reglementează modul de 

completare a declarației de avere și a intereselor personale.  

Astfel, potrivit art.4 alin.(1) lit.a), b) din Legea nr.133/2016 privind declararea 

averii și a intereselor personale, obiectul declarării prevăzut la art.3 alin.(1) declară 

veniturile obținute de subiectul declarării împreună cu membrii familiei, 

concubinul/concubina în anul fiscal precedent; bunurile mobile și imobile, inclusiv cele 

nefinalizate, deținute de proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitație, de 

superficie de către subiectul declarării și membrii familiei, concubinul/concubina 

acestuia, inclusiv în calitate de beneficiari efectivi, ori aflate în posesia acestora în baza 

unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciară, unor contracte 

translative de posesie si de folosință.  

Conform prevederilor art. 5 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din lege, declarația de 

avere si interese personale reprezintă un act personal și irevocabil al subiectului 

declarării, depus pe proprie răspundere, sub formă de document electronic, sau după 

caz, în formă scrisă pe suport de hîrtie.  

Subiecții declarării sînt obligați, în condițiile prezentei legi, să își declare averea 

și interesele personale în conformitate cu modelul prevăzut în anexa nr.1 la prezenta 

lege. Responsabilitatea pentru depunerea în termen a declarației, precum și pentru 

veridicitatea și deplinătatea informațiilor o poartă persoana care o deține. 

Ex-procurorul Igor Popa conform regulilor art.3 alin.(1) lit.a) din Legea 

nr.133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, este subiectul depunerii 

declarației de avere și interese persoanele. Or, conform prevederilor art. 2 al Legii cu 

privire la Procuratură nr.3/2016 funcția de procuror este o funcție de demnitate publică.  

Ghidul European al Eticii și Conduitei Procurorilor, adoptat la Conferinta  

Procurorilor Generali Europeni la 31.05.2005, la Budapesta, stabilește că procurorii 
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publici se vor conduce de cele mai înalte standarde profesionale și întotdeauna vor 

tinde să mențină onoarea și demnitatea profesiei lor.  

Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) 

privind normele și principiile europene referitoare la procurori, adoptat la 17 decembrie 

2014, Strasbourg, nota explicativă, pct. 4.1.3 (Obligația de a păstra demnitatea 

profesiei) § 97 prevede că procurorii trebuie să câștige încrederea publicului 

demonstrând, în toate împrejurările, un comportament exemplar.  

Totodată, probele administrate în cadrul verificării sesizării confirmă încălcarea 

de către ex-procurorul Igor Popa a regimului juridic al declarării averii și intereselor 

personale pentru anii 2018, 2019 și 2020.   

Astfel, în declarațiile de avere și interese personale din 29.03.2019, 20.01.2020 

și 23.03.2021 semnate digital și transmisă electronic în Sistemul informațional 

autorizat „e-Integritate” al Autorității Naționale de Integritate, ex-procurorul Igor Popa 

contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii și 

interese personale, nu a inclus în mod intenționat datele referitoare la numele, 

prenumele, patronimicul, anul nașterii și numărul de identificate ale concubinei Xxxx 

Xxx, inclusiv veniturile obținute de concubina Xxxx Xxx și nu a indicat că locuiește 

împreună cu Xxxx Xxx în concubinaj, în imobilele ap.xx și ap.xx din str.Xxxxxxxx 

Xxxxxxxxxxxxx xx, mun.Chisinău, ce reprezintă un spațiu comun locativ.   

Consiliul Superior al Procurorilor menționează că, fapta conviețuirii cu Xxxx 

Xxx și folosirii bunurilor imobile, ap.xx și ap.xx din str.Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxxxx 

xx, mun.Chisinău, ce reprezintă un spațiu comun locativ, se confirmă prin procesul-

verbal de cercetare la fața locului din xx.xx.2022 și anexa la procesul-verbal de 

cercetarea la fața locului, procesul-verbal din xx.xx.2022 de audiere a specialistului 

Xxxxx Xxx, care a participat la acțiunea de urmărire penală, din care rezultă că în urma 

examinării încaperii formată din apartamentul nr.xx și nr.xx din str.Xxxxxxxx 

Xxxxxxxxxxxxx xx, mun.Chisinău, s-a stabilit că reprezintă un spațiu comun locativ.  

Potrivit explicațiilor din procesul-verbal, intrarea în interiorul încăperii este prin 

ușa a apartamentului nr.xx. Ușa apartamentului nr.xx din hol este instalată din exterior, 

dar din interior, este astupată. La fel, au fost efectuate modificări interioare 

planimetrice în apartamentul nr.xx, și anume constatată demolarea parțială a peretelui 

despărțitor care separă apartamentul nr.xx de apartamentul nr. xx. Apartamentul nr.xx 

este compusă dintr-o sală, bucătăria și sufragerie este amplasată din partea dreapta, o 

încăpere garderobă și balcon. În apartamentul nr.xx modificări esențiale nu sînt, dar 

care conține trei dormitoare, două blocuri sanitare, garderobă și o debara. În spațiul 

locativ al apartamentului nr.xx și apartamentului nr.xx există un singur cazan de 

încălzire tip Buderus. În apartamentul nr.xx montajul utilizatorilor de gaze naturale nu 

au fost efectuat.  

Conform informației Întreprinderii „Infocom” din xx.xx.2022, apartamentul       

nr. xx din str.Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxxxx xx, mun.Chișinău nu are contract la serviciul 

,,apă potabila”. 

 Conform procesului-verbal de audiere a martorului Xxxxx Xxxxx din 

xx.xx.2022 reiese, că Igor Popa și Xxxx Xxx erau oficial divorțați, însă locuiau 

împreună, aveau o viată cotidiană comună. În anul 2018 SRL ,,Xxxxx Xxxx”, unde 

activează în calitate de director executiv, a executat lucrările de fabricare a 

modelierului conform contractului nr.1803873 din xx.xx.2018, plățile fiind făcute 
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personal de Igor Popa. Xxxxx Xxxxx a mai declarat că a fost de cîteva ori în 

apartamentele din str.Xxxxxxxx Xxxxxxxxxxxxx xx, cînd se efectua reparația, însă nu 

a observat careva parete care se separe apartamentele. Din cîte cunoaște, Igor Popa 

urma să trăiască cu familia sa începînd cu luna martie 2019 în acest spațiu locativ. 

Omiterea acestor informații în declarațiile din 2018, 2019 și 2020 nu poate fi 

justificată prin necunoaștere sau eroare, întrucât acestea țineau de traiul și activitatea 

sa cotidiană.  

Nedeclararea acestui bun utilizat în mod real și a relației de conviețuire 

reprezintă o tăinuire intenționată a unei surse de beneficiu patrimonial. 

Circumstanțele constatate demonstrează cu certitudine faptul că la declararea 

averii și intereselor personale, ex-procurorul Igor Popa, a admis încălcarea obligațiilor 

impuse prin Legea cu privire la Procuratură și Codul de etică al procurorilor.  

Aprecierile personale ale ex-procurorului Igor Popa, cu privire la lipsa urmărilor 

prejudiciabile ale conduitei sale, sunt în contradicție cu opiniile exprimate de 

către  participanții la cauza disciplinară, reflectate în cuprinsul sesizării și decizia 

Inspecției procurorilor.  

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevăzute de art.38 lit.f1)  din 

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, Consiliul Superior al Procurorilor reține că 

ex-procurorul Igor Popa, fiind persoană cu funcție de demnitate publică și 

conștientizând rolul și importanța atribuțiilor ce îi reveneau în cadrul exercitării 

funcției, nu a inclus intenționat date în declarația de avere și interese personale. 

Latura subiectivă, constatată în prezentul caz disciplinar, se deduce din modul în 

care ex-procurorul și-a gestionat activitatea și din manifestarea inadecvată față de 

aplicarea prevederilor legale, care arată că dânsul, în virtutea funcției deținute, a 

prevăzut rezultatele faptelor sale pe care, chiar dacă nu le-a urmărit, a acceptat 

producerea lor. 

Această situație este, fără nici o îndoială, rezultatul direct al conduitei 

reprobabile a ex-procurorului Igor Popa, care a desconsiderat statutul de procuror, 

responsabilitățile ce revin acestuia atât prin prescripțiile legii, cât și prin normele 

deontologice. 

Toate aceste aspecte, în opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirmă 

necesitatea admiterii contestației depuse de către Inspecția procurorilor, dat fiind faptul 

că ex-procurorul Igor Popa a admis abaterile disciplinare ce au fost reținute în sarcina 

sa. 

Adițional, menționăm că toate faptele descrise sunt inadmisibile inclusiv și 

având în vedere angajamentul imperativ asumat de către un procuror prin depunerea 

jurământului la numirea în funcție, care îi stabilește să respecte cu strictețe Constituția, 

legile Republicii Moldova, drepturile și libertățile omului și să îndeplinească 

conștiincios obligațiile ce îi revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură).       

Subliniem că drept consecințe ale acestor abateri disciplinare sunt deteriorarea 

încrederii și a respectului opiniei publice față de funcția de procuror, cu consecința 

afectării imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public. Or, convețuirea comună a 

lui Igor Popa cu Xxxx Xxx, folosirea bunului imobil din str.Xxxxxxxx 

Xxxxxxxxxxxxx xx, mun.Chișinău, se confirmă și prin investigațiile jurnalistice 

realizate în anul 2020 și publicate pe site-ul xxxxxxxxxx la xx.xx.2020. 
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Aferent termenilor procedurali de tragere la răspundere disciplinară, 

Consiliul constată că, potrivit art. 40 alin.(1) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratură 

(variantă în vigoare până la 03.08.2023), procurorul urma să fie tras la răspundere 

disciplinară în termen de 1 an de la comiterea abaterii, iar conform alin.(2), în cazul 

comiterii unei abateri disciplinare în activitatea procesuală, termenul de tragere la 

răspundere disciplinară era 3 ani de la data comiterii. 

La data de 04.08.2023 au intrat în vigoare amendamentele la Legea nr.3/2016, 

operate prin Legea nr.200/2023, care, inter alia, a stabilit noi termene de tragere la 

răspundere disciplinară. Drept urmare, a fost stabilit termenul de 2 ani de tragere la 

răspundere disciplinară din momentul comiterii abaterii, iar în cazul comiterii abaterii 

disciplinare în activitatea procesuală – termenul de 5 ani de la data comiterii abaterii. 

Modificările la Legea nr.3/20162, realizate prin legea antereferită, au vizat 

inclusiv suspendarea procedurilor disciplinare aflate în derulare în cadrul Inspecției 

procurorilor din subordinea Procuraturii Generale și a termenelor de tragere la 

răspundere disciplinară3, cu reluarea acestora de noua componență a Inspecției 

procurorilor, care se va considera funcțională la numirea a cel puțin 4 inspectori. 

Subsecvent, se notează că prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte 

normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecătoresc și Institutul National 

al Justiției), s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii nr.200/2023 sus-menționate, 

care atrage după sine constatarea că Inspecția procurorilor din subordinea Consiliului 

Superior al Procurorilor, în noua componență, devine funcțională imediat după 

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial (în speță - 05.09.2024). 

Constatările de referință, rezultă că, pe caz a expirat termenul de 1 an de la data 

comiterii abaterii disciplinare de către ex-procurorul Igor Popa în activitatea sa 

(abaterile disciplinare imputate acestuia au fost săvârșită pînă la data de 23.03.2021), 

așa cum prevede art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, 

circumstanță care deduce necesitatea sistării procedurii disciplinare, deși a fost 

constatată o abatere disciplinară în privința acestuia.   

Complementar la cele menționate supra, se notează că prin aceeași Lege (n.a. 

nr.200/2023) legiuitorul a completat din categoria abaterilor disciplinare comise de 

către procuror – f) atitudinea nedemnă, manifestări sau mod de viață care aduc atingere 

onoarei, integrității, probității profesionale, prestigiului Procuraturii sau care încalcă 

Codul de etică al procurorilor, la litera f), textul „ , prestigiului Procuraturii sau care 

încalcă Codul de etică al procurorilor” se substituie cu cuvintele „sau prestigiului 

Procuraturii”, fiind completat cu lit.f1 - încălcarea Codului de etică al procurorilor; 

Prin urmare, Consiliul decide casarea Hotărârii Colegiului de disciplină și etică 

cu reîncadrarea faptelor disciplinare ale ex-procurorului Igor Popa conform art.38 lit.f1) 

din Legea nr.3/2016.  

În consecință, aplicând reglementările prevăzute de art.51 alin.(1) lit.b) din 

Legea nr.3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor, în temeiul constatărilor 

din cadrul examinării prezentei proceduri disciplinare, consideră că, la caz, se impune 

casarea hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr.3-1/2023 din 20.01.2023, adoptată 

în privința ex-procurorului Igor Popa și soluționarea cauzei disciplinare, prin adoptarea 

                                                 
2   Art. VI alin. (12)și alin. (13) din Legea nr.200/2023 
3 cu specificarea că aceste remanieri vor intra în vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicării Legii nr.200/2023, 

adică la 04.11.2023. 
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hotărârii de constatare a comiterii de către acesta a abaterii disciplinare,  prevăzute de 

articolul 38 lit.f1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură și sistare a procedurii 

disciplinare pe motivul expirării termenului de tragere la răspundere disciplinară. 

Având în vedere că motivele din contestația Inspecției procurorilor sunt 

întemeiate, în temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea 

nr. 3/2016 cu privire la Procuratură; pct. 9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului 

Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor- 

 

  

H O T Ă R Ă Ș T E:  

 

1. A admite contestația Inspecției procurorilor împotriva Hotărârii Colegiului 

de disciplină și etică nr.3-1/2023 din 20.01.2023, din alte motive decât cele invocate.   

2. A casa Hotărârea Colegiului de disciplină și etică nr.3-1/2023 din 20.01.2023 

emisă în privința ex-procurorului Igor Popa, cu adoptarea unei noi hotărâri.   

3. A constata abaterea disciplinară prevăzută de art.38 lit.f1) din Legea 

nr.3/2016 cu privire la Procuratură și a sista procedura disciplinară, în legătură cu 

expirarea termenului de tragere la răspundere disciplinară.   

4. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

5. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea 

Supremă de Justiție de orice persoană vătămată într-un drept al său într-un termen de 

10 zile lucrătoare de la data la care hotărârea vizată i-a fost comunicată. 

 

Președintele Consiliului 

Superior al Procurorilor                             semnat                        Dumitru OBADĂ 


