HOT AR AR EA nr.1-205/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-1/2023 din 20.01.2023

05 iunie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd inchisd contestatia Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-1/2023 din 20.01.2023, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-1/2023 din 20.01.2023 (in continuare — Hotararea
nr. 3-1/2023 din 20.01.2023), Colegiul de disciplind si eticd a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta lui Igor Popa, procuror adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana.

La data de 27.01.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii nr. 3-1/2023 din 20.01.2023, solicitand
anularea acesteia si adoptarea unei noi hotdrari prin care sa se dispuna incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Igor Popa, in temeiul incetarii
raporturilor de serviciu ale acestuia anterior pronuntarii unei hotarari asupra cauzei
disciplinare.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 18.11.2021 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a Thaintat o
sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat initierea procedurii
disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi
savarsite de catre procurorul adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef al Oficiului Ciocana, Igor Popa.

Prin sesizarea de referinta s-a mentionat ca, la Xx.xx.2021 Procurorul General
interimar Dumitru Robu a pornit urmarirea penald in privinta procurorului, adjunct al
procurorului - sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Popa
Igor, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.3302 alin.(2) din Codul penal,
cauzei penale fiindu-i atribuit numarul XXXXXXXXXX.

Temei pentru pornirea urmaririi penale au constituit probele administrate in
cadrul procesului penal initiat in temeiul autosesizarii Procuraturii, in baza carora s-a
constatat existenta unei banuieli rezonabile ca Igor Popa a comis infractiunea de
imbogatire ilicita.

Astfel, s-a retinut ca, in perioada anilor 2014-2020, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova si exercitand functii de demnitate publica, Igor Popa, subiect al
declararii averii si intereselor personale in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, ar fi actionat contrar
prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, cu intentia
de a tdinui bunuri a caror valoare depasea substantial veniturile dobandite in mod legal.

1



Conform functiilor exercitate in perioada respectiva, de procuror-sef al
Procuraturii sectorului Riscani, mun. Chisinau (in temeiul Ordinului Procurorului
General nr. 205-p din 29.02.2012); de procuror-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau (in temeiul Ordinului Procurorului General nr. 285-p din 22.03.2016); de
adjunct al Procurorului General (in temeiul Ordinului Procurorului General nr. 262-p
din 09.03.2017); de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu,
sef al Oficiului Ciocana (in temeiul Ordinului Procurorului General nr. 184-p din
26.12.2019), acesta avea obligatia legala de a respecta regimul declararii averii si al
statut de demnitate publica.

In aceste conditii, actionand prin intermediul concubinei sale, XXXxx XXxx
XXXX, si in scopul ascunderii caracterului ilicit al bunurilor detinute, Igor Popa este
banuit de comiterea infractiunii de Timbogatire ilicita, prevazuta de art. 330* din Codul
penal al Republicii Moldova.

Ulterior, la data de 01.02.2022 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a
fnaintat inca o sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, Igor Popa.

Prin sesizarea de referinta s-a mentionat ca, la data de xx.xx.2021 Procurorul
General interimar, Dumitru Robu, a pornit urmarirea penala in cauza nr.XXXXXXXXXX,
n temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 3521
alin.(2) din Codul penal.

S-a notat, ca la caz au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penala care
indicd in mod pertinent, concludent si intemeiat asupra caracterului infractional privind
declararea averii si intereselor personale comise de catre procurorul Igor Popa.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, ambele sesizari au fost transmise, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului lgor Popa.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificdrilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la xx.xx.2021 si la xx.xx.2022, au fost adoptate decizii in care au fost
retinute toate argumentele reflectate in sesizdrile disciplinare de referinta,
mentionandu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit celor retinute de Inspectia procurorilor in decizia din xx.xx.2021, in
urma verificdrii informatiilor din baza de date oficiald privind veniturile declarate si
proprietatile inregistrate, comparativ cu rezultatele obtinute in cadrul urmaririi penale,
s-a constatat ca Igor Popa Sergiu, persoand cu functie de demnitate publica in perioada
2014-2020, a detinut, prin intermediul concubinei sale, XXXXX XXXX XXxX, bunuri
mobile si imobile a caror valoare medie de piatd cumulatd pentru intervalul mentionat
este de Xxxxx lei.

Aceasta suma depaseste considerabil veniturile dobandite legal, estimate la
Xxxxx lei, diferenta fiind de Xxxxx lei. Tn conformitate cu art. 2 din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, aceastd diferentda este
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considerata substantiala, intrucat depaseste plafonul de 20 de salarii medii lunare pe
economie pentru anul 2020, stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 678/2019 (salariul
mediu lunar fiind de 7.953 lei, respectiv 159.060 lei pentru 20 de salarii).

Prin urmare, prin actiunile sale intentionate, Igor Popa Sergiu a comis
infractiunea prevazuta de art. 3307 alin. (2) din Codul penal — detinerea, personal sau
prin intermediul unor terti, a unor bunuri a cdror valoare depdseste substantial
mijloacele legale de dobandire, si care nu puteau fi obtinute licit.

In urma examinarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca procurorul Igor Popa a comis o abatere disciplinara.

Potrivit constatarilor retinute in Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
n perioada anilor 2019-2021, Igor Popa a detinut functii de demnitate publica in cadrul
Procuraturii, exercitdnd, succesiv, atributiile de adjunct al Procurorului General si,
ulterior, de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al
Oficiului Ciocana. In aceasti calitate, Igor Popa era supus regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale prevazut de legislatia in vigoare.

Pe durata exercitarii functiilor sus-mentionate, Igor Popa a locuit impreuna cu
Xxx XxxX, Tn concubinaj, n apartamentele nr. xx si nr. xx din str. XXXXXXXXX
XXXXXXX Nr. XX, mun. Chisinau — imobile care constituiau un spatiu comun locativ. Cu
toate acestea, in declaratiile anuale de avere si interese personale depuse pentru anul
2018 (la 29.03.2019, 20.01.2020 si 21.01.2020), pentru anul 2019 (la 21.01.2020),
precum si pentru anul 2020 (la 23.03.2021), semnate digital si transmise prin
intermediul sistemului informational ,.e-Integritate” al Autoritdtii Nationale de
Integritate, Igor Popa nu a inclus, 1n mod intentionat, informatii obligatorii prevazute
de lege, si anume:

- datele de identificare ale concubinei Xxx Xxxx (nume, prenume, patronimic,
anul nasterii si numar de identificare);

- veniturile obtinute de aceasta in Republica Moldova si in strainatate;

- faptul ca utiliza in mod curent apartamentul nr. xx din str. XXXXXX XXXXXXXXXX
nr. XX, mun. Chisinau, imobil aflat in proprietatea concubinei sale si parte a unui spatiu
comun locativ.

Prin omisiunea acestor informatii in declaratiile depuse, Igor Popa a actionat cu
incélcarea prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
precum si ale art. 2, art. 4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale.

Potrivit Inspectiei procurorilor, circumstantele constatate demonstreaza cu
certitudine faptul ca la declararea averii si intereselor personale procurorul Popa lgor a
admis incélcarea obligatiilor impuse prin art.6 alin.(3) din Legea cu privire la
Procuratura, pct.6.1 ale Codului de eticd al procurorilor, iar faptele comise de el si
constituie conform art.38 din Lege abatere disciplinard: reprezintd o incalcare a
standardelor de conduitd ale procurorilor, adica abateri disciplinare prevazute de
dispozitiile art.38 in Legea cu privire la Procuratura: a) indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu; e) Incalcarea grava a legii; f)atitudinea nedemna, manifestari
sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii, probitdtii profesionale,
prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor.



Respectiv, prin Deciziile din xx.xx.2021 si xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a
transmis materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului Igor Popa
Colegiului de disciplind si etica pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-1/2023 din 20.01.2023 Colegiului de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinard in privinta procurorului adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Igor Popa.

in acest sens, Colegiul a retinut ci procedura este neintemeiati, sub aspectul
comiterii de catre procurorul suspendat Igor Popa a abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit. e) si lit. f) din Legea cu privire la Procuratura. Reiesind din materialele
administrate si explicatiile prezentate, s-a accentuat ca Colegiul verifica si se expune
asupra modului in care decide procurorul sa actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare, ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

Conform alin.(12) al art.33 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in cazul in care se constata existenta unei banuieli
rezonabile privind savarsirea unei infractiuni sau privind incalcarea legislatiei fiscale,
la orice etapad a controlului, inspectorul de integritate sesizeaza organul de urmarire
penald sau dupa caz, Serviciul Fiscal de Stat. Astfel, in spetd, Colegiul a constatat lipsa
unui act al Autoritdtii Nationale de Integritate, care ar confirma cele relatate de catre
Inspectia Procurorilor in privinta comiterii unei abateri disciplinare de catre procurorul
Igor Popa.

Retinand faptele imputate procurorului suspendat, lgor Popa, prin prisma
abaterii de la lit. lit. e) si f) ale art.38 al Legii cu privire la Procuratura, Colegiul de
disciplina si etica a mentionat ca, in conformitate cu Legea nr.132 din 17.06.2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, art.6, unica autoritate competentd in
exercitarea controlului averii si al intereselor personale, exercitarea controlului privind
restrictiilor si limitdrilor, constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale este Autoritatea Nationald de Integritate.

Conform Colegiului, in lipsa unui act al autoritatii competente, Inspectia
procurorilor nu isi poate atribui competente ale altor institutii abilitate cu asemenea
atributii stabilite prin lege, fiind in imposibilitate sa le substituie, iar aprecierea acestora
nu pot exceda sau anticipa constatarile care urmeaza a fi efectuate de catre organele
investite cu atributii functionale, in spetd, Autoritatea Nationala de Integritate.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 27.01.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica din
20.01.2023, solicitdnd anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care se
Solutioneazd cauza, cu sistarea procedurii disciplinare, din motivul incetarii
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raporturilor de serviciu de catre Igor Popa inainte de emiterea hotararii cu privire la
cauza disciplinara.

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a invocat ci hotirarea
Colegiului de disciplina si etica este neintemeiatd si urmeaza a fi anulata.

Pentru a se expune in acest mod, Inspectia a retinut ca la data de xx.xx.2022, in
privinta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, Igor Popa, a fost pornitd urmarirea penala in baza
elementelor infractiunii prevazute de art.352! alin.(2) din Codul penal, in 5 cauze
penale, fiindu-le atribuite numerele XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX ST XXXXXXXXXX.

Cauzele penale au fost conexate intr-o singura procedura, cu atribuirea
numarului XXXXXXXXXX.

La xx.xx.2022, Popa Igor a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminata comiterea
infractiunilor prevazute de art.352% alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352*
alin.(2), art.352 alin.(2) din Codul penal, adica includerea intentionatd a unor date
incomplete, neincluderea intentionatd a unor date in declaratiile de avere si interese
personale.

Popa Igor detinea functia de procuror si, in conformitate cu prevederile art.6
alin.(3) lit. a), lit. b), lit. d) si lit. g) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, a fost obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii; sa respecte regulile deontologice ale procurilor si sa se
abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii si sa afecteze prestigiul
profesiei de procuror si sa depund, in conditiile legii, declaratie de avere i interese
persoane.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabileste principiile si
standardele de etica profesionald obligatorii pentru procurori. Acesta contine norme de
conduita ale procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu si in viata privata.

Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au
datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele
mai inalte standarde de etica si conduitd potrivit urmatoarelor principii: suprematiei
legii; independentei; integritatii; impartialitatii; profesionalismului; colegialitatii;
transparentei; confidentialitdtii; corectitudinii.

Potrivit obligatiilor impuse prin pct.6.1. al Codului, conform principiului
suprematiei legii, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationald si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum
sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;
sa actioneze in mod echitabil si onest.

Procurorul trebuie sa respecte cele mai Inalte standarde de integritate si
responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in procuratura (pct.6.3.1). Din
principiul integritatii, Tn sensul comportamentului etic, pot rezulta doua indatoriri:
obligatia de probitate si obligatia la o atitudine de demnitate si onoare.



Procurorul trebuie sa nu tdinuiasca si sa nu denatureze informatiile privind
averile detinute sau conflictele de interese, acestea urmand a fi facute publice in
virtutea functiei (pet. 6.6%.7 din Codul de etica al procurorilor).

Conform regulilor art.3 alin.(l) lit.a) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, procurorul Popa Igor, in virtutea detinerii functiei de
demnitate publica, este subiectul depunerii declaratiei de avere si interese persoanele.

Obligatia de depunere a declaratiilor de avere si interese personale este prevazuta
expres si in art.6 alin.(3) lit.g) al Legii cu privire la Procuraturd coroborate cu
prevederile art.13 alin.(I) al Legii integritatii, nr.82/2017 care stipuleaza ca in vederea
prevenirii imbogatirii nejustificate si ilicite a agentilor publici si a evitarii conflictelor
de interese in activitatea lor, precum si in vederea responsabilitdtii pentru asemenea
fapte, agentii publici sunt obligati sd depuna declaratia de avere si interese personale
in conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

Obiectul declararii averii si intereselor persoanele este stabilit de legiuitor la art.4
al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in versiune
pana la operareca modificarilor prin Legea pentru modificarea unor acte normative,
nr.130 din 07.10.2021, iar Regulamentul privind modul de completare a declaratiei de
avere si interese personale in forma electronica aprobat prin ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr. OAI 15/2018 din 27.02.2018, reglementeaza modul de
completare a declaratiei de avere si a intereselor personale.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, obiectul declararii prevazut la art. 3 alin.
(1) include: veniturile obtinute de subiectul declararii impreund cu membrii familiei,
concubinul/concubina, in anul fiscal precedent; precum si bunurile mobile si imobile —
inclusiv cele nefinalizate — detinute in proprietate, cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie sau de superficie de catre subiectul declardrii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi sau aflate in
posesia lor in baza unor contracte de mandat, comision, administrare fiduciara ori
contracte translative de posesie si folosinta.

Conform prevederilor art. 5 alin. (1), (2) si (4) din aceeasi lege, declaratia de
avere si interese personale reprezintd un act personal si irevocabil, depus pe propria
raspundere a subiectului declararii, sub forma de document electronic sau, dupa caz, in
forma scrisd pe suport de hartie. Subiectii declararii sunt obligati sa isi declare averea
si interesele personale in conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 1 la lege.
Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplindtatea informatiilor indicate in aceasta, revine in exclusivitate
persoanei obligate.

Probele administrate in cadrul verificarii sesizarii au confirmat incalcarea, de
catre procurorul Igor Popa, a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale pentru anii 2018, 2019 si 2020. Astfel, in declaratiile de avere si interese
personale depuse la datele de 29.03.2019, 20.01.2020 s1 23.03.2021, semnate digital si
transmise in sistemul informational autorizat ,,e-Integritate” al Autoritdtii Nationale de
Integritate, Igor Popa, cu incdlcarea art. 2, art. 4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr.
133/2016, nu a declarat, in mod intentionat, urmatoarele informatii obligatorii: datele
de identificare ale concubinei Xxx Xxxx (nume, prenume, patronimic, anul nasterii,
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numadrul de identificare); veniturile obtinute de aceasta in Republica Moldova si in
strainatate; faptul locuirii In comun, in apartamentele nr. xx si xx din str. XXXXXXXXX
XXXXXXXXXX Nr. XX, mun. Chisinau — spatiu locativ detinut in proprietate de concubina
si utilizat de Igor Popa in mod curent.

Convietuirea cu XXX XxXX si folosirea in comun a bunurilor imobile este
confirmata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din xx.xx.2022 si anexa
aferenta, precum si prin procesul-verbal din xx.xx.2022 de audiere a specialistului
XXXXX XXX, care a participat la actiunea de urmarire penald. Din acestea rezulta ca
apartamentele nr. xx si nr. XX formeaza un spatiu locativ comun, amenajat ca atare.
S-a constatat, printre altele, demolarea partiala a peretelui despartitor dintre cele doua
apartamente, existenta unui singur sistem de Incalzire (cazan Buderus) si lipsa unui
contract individual de apa potabila pentru apartamentul nr. xx.

Totodata, din procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx Xxxxx din
XX.XX.2022 rezulta ca, desi Igor Popa si XXX XXXX erau oficial divortati, acestia locuiau
impreund, desfasurand o viatd cotidiana comuna. XXXXX a mentionat ca in anul 2018,
in calitate de director executiv al SRL , XXXXXXXXX”, societate care a efectuat lucrari
de mobilare Tn apartamentele respective, a fost contactat personal de Igor Popa, care a
efectuat si platile aferente. Acesta a mai relatat cd nu a observat existenta vreunui perete
despartitor intre cele doud apartamente, iar, din informatiile cunoscute, Popa urma sa
locuiasca in acel spatiu incepand cu luna martie 2019.

Aspectele mentionate sunt confirmate si prin investigatiile jurnalistice realizate
si publicate in anul 2020 pe platforma XXXXXXXXXX (XX.XX.2020), care atesta
convietuirea si utilizarea in comun a bunurilor de catre Igor Popa s1 XXX XXXX.

Circumstantele expuse demonstreaza, fara echivoc, faptul ca procurorul Igor
Popa a omis, in mod deliberat, sa declare datele privind concubina, veniturile acesteia
si bunul imobil utilizat, incdlcand obligatiile legale ce i revin potrivit Legii nr. 3/2016
privind Procuratura si Codului de etica al procurorilor. Omiterea acestor informatii
echivaleazd cu nerespectarea regimului juridic al declararii averii, constituind un
incident de integritate grav.

Faptul pornirii urmaririi penale impotriva sa confirma existenta unei banuieli
rezonabile privind comiterea unei infractiuni, iar emiterea ordonantei de punere sub
invinuire indica existenta unor probe concludente si suficiente pentru formularea
acuzatiei.

Incilcarea regulilor privind depunerea declaratiilor de avere si interese personale
este o faptd cu caracter coruptibil, iar procurorul, prin natura functiei exercitate, este
obligat si cunoasci si si previna astfel de riscuri. In acest sens, art. 6.3.2 din Codul de
eticd al procurorilor stabileste expres cd functia publicd de procuror presupune
asumarea responsabilitatii si constientizarea riscurilor asociate coruptiei.

Prin urmare, trimiterea cauzei penale de invinuire a lui Igor Popa pentru fapte
legate de nedeclararea averii si intereselor personale este un indicator cert al existentei
unui incident de integritate. Actiunile acestuia constituie un factor de risc real pentru
valorile morale si profesionale ale functiei de procuror, vinovatia sa raportandu-se la
nerespectarea standardelor etice si de conduita impuse de lege si profesie.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a statuat ca procurorul Igor Popa a incalcat
obligatiile impuse prin art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, si normele
Codului de etica al procurorilor, iar faptele comise de el constituie abatere disciplinara
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prevazute de dispozitiile art.38 in Legea cu privire la Procuraturd: a) indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; e) incdlcarea grava a legii; f) atitudinea
nedemnd, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalcd Codul de etica al
procurorilor.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Igor Popa se confirma prin:
ordonantele de inceperea urmarii penale din xx.xx.2022; ordonanta de punere sub
Tnvinuire din xx.xx.2022; procesul-verbal de cercetare la fata locului din xx.xx.2022;
procesele verbale de audiere in calitate de martor si specialist din xx.xx $i xx.xx.2022;
declaratiile de avere si interese personale a procurorului Igor Popa; materialele
investigatilor jurnalistice din xx.xx.2020.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 05.06.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul, Constantin Miron, care a solicitat
amanarea examindrii contestatiei, fara a anunta deliberarea asupra chestiunii, pana la
ramanerea definitivd a hotararii in cauza penald, pendinte la Judecétoria Chisindu,
sediul Buiucani.

Inspectia procurorilor mentioneaza ca, potrivit pct.6.61.7 din Codul de etica,
procurorul trebuie sa nu tdinuiascad si sd nu denatureze informatiile privind averile
detinute sau conflictele de interes, acestea urmand a fi facute publice in virtutea
functiei.

Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
verdicitatea si deplindtatea informatiilor o poartd persoana care o detine.

DI Popa Igor detinand functia de procuror, in conformitate cu prevederile art.6
alin.(3) lit.a),b),d) si g) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd, a fost obligat
sa-si indeplineasca atributiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care RM este parte; sa respecte
prevederile actelor cu caracter normative adoptate in cadrul procuraturii; sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita
imaginea procuraturii si sd afecteze prestigiul profesiei de procuror; sa depund in
conditiile legii, declaratie de avere si interese personale.

La data de xx.xx.2024 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Victor
Cazacu s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Igor Popa si clasarea
procesului penal nr.xxxxxxxxxx, in baza art.3307 alin.(2) din Codul penal. Ordonanta
procurorului nu a fost contestata, fiind in vigoare.

In prezentul caz, se constati ca actiunile descrise si pretins ilegale ale acestuia,
nu reflecta caracterul prejudiciabil al unor fapte penale, fapt care exclude caracterul
infractional al pretinselor actiuni prin prisma notiunii de infractiune”.

Mai mult, la data de xx.xx.2020 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a
fost Tnregistratd sesizarea potrivit careia, se atesta faptul ca dl Igor Popa, ex-procuror,
desi este divortat n acte nu isi declara bunurile imobile si automobilele inregistrate pe
numele fostei sotii, cei doi ar locui impreuna intr-un apartament de lux din centrul
Chisinaului care nu se regaseste n declaratia de avere si interese personale, la fel ca si
alte bunuri pe care le-ar folosi.



Potrivit actului de constatare al Inspectoratului de integritate al ANI nr.xxx/23
din xx.xx.2024, s-a constatat lipsa incalcarii regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale de catre Igor Popa. Inspectorul de integritate, a constatat ca pentru
perioada 09.03.2017 — 26.08.2020, divizata pe ani fiscali, nu s-a identificat diferenta
substantiald dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
Igor Popa.

Pozitia ex-procurorului Igor Popa:

Cu titlu de informare, se consemneaza ca subiectul cu privire la examinarea
contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-1/2023 din 20.01.2023 a fost inclus pe agenda mai multor sedinte ale Consiliului
Superior al Procurorilor (17.04.2025, 15.05.2025, 05.06.2025) cu respectarea
procedurii de notificare privind obligativitatea de prezentare in sedinta inclusiv prin
videoconferinta, dar in toate cazurile examinarea acestuia s-a amanat in baza
solicitarilor inaintate de catre ex-procurorul Igor Popa.

Potrivit cererilor depuse de Igor Popa, amanarile solicitate rezulta din
imposibilitatea de a participa datorata motivelor de sanatate.

Totodata, prin cererea din 26.05.2025, Igor Popa a comunicat ca nu insista pe
examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, sustine Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr.3-1/2023 din 20.01.2023, considerand-o legala si justa, iar
contestatia Inspectiei procurorilor o apreciaza ca fiind neintemeiata.

VI1.Cadrul normativ aferent obligatiilor ce le revine procurorilor,

tangential spetei analizate
V' Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd:
Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile Procuraturii,
prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta functie in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. [...]

(4) Procurorul isi desfdsoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentel procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua In mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sd-si Indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;

c) sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si s se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabild procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat
raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38, doar 1n cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijenta grava, conform prevederilor
art. 38,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii




Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitdtii; b) respectarii
independentei decizionale a procurorului; c) echitatii; d) proportionalitatii sanctiunii cu abaterea
disciplinara comisa; e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

f1) incélcarea Codului de etica al procurorilor;

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (Imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinard a procurorilor),! (in continuare Legea
nr.200/2023), art.38 s-a completat cu lit.f* - | incilcarea Codului de etici al procurorilor”.

Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare
(1) Procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii abaterii
disciplinare.

Articolul 48. Drepturile si obligatiile procurorului impotriva caruia a fost depusa sesizarea la
etapa verificarii

(1) Procurorul impotriva caruia a fost depusa o sesizare, la etapa verificarii acesteia, are dreptul:

[...] b) sa prezinte explicatii scrise si verbale;

[...] d) sa fie asistat de un avocat sau de un reprezentant,

e) sd participe la examinarea cauzei disciplinare.
V' Codul de etica al procurorilor:

6.1 Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sd actioneze in mod echitabil si onest; [...]

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sd constientizeze faptul cd actioneazad din numele societatii si in interes public, si se va
stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui
cetdtean;

6.1.6 sa se asigure ca procedurile penale se opereaza cat de rapid posibil, in concordantd cu
interesele justitiet;

6.1.7 sd se asigure, ca persoanele implicate in procesul penal sunt corect informate in privinta
drepturilor lor si a statutului juridic; [...]

6.2 Principiul independentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.1 sa-si exercite atributiile n mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada
de o inalta tinutd morald si maxima corectitudine si sd contribuie la realizarea eficienta si efectiva a
actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferitd procurorilor in
interes personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul
public si privat in societate;

[...]

6.2.3 in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sd actioneze in mod independent si
impartial Tn conformitate cu legea, respectand prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor
departamentale si interdepartamentale;

6.6 Principiul transparentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

[...]

6.6.7 si nu tiinuiascd si si nu denatureze informatiile privind averile detinute sau
conflictele de interes, acestea urmand a fi facute publice in virtutea functiei.

! Publicat: 04.08.2023 Tn Monitorul Oficial nr. 291-295, art.508, data intrarii in vigoare
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v" Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018:
Etica procurorilor:

Punctul 20: ,,Etica” este definita ca un set de linii directoare care contine norme de conduita
si practici preconizate, atat in interiorul, cét si in afara muncii tuturor procurorilor care lucreaza pentru
sau in numele unui serviciu de urmarire penala.

Punctul 21: Respectarea normelor etice este o datorie fundamentala care trebuie sa ghideze
activitatea procurorilor. Este important ca acestia sd poatd face referire la lucrari ce contin principiile
etice care le guverneaza conduita.

Punctul 22: Comportamentul procurorilor, precum si cel al judecatorilor, nu poate fi lasat la
discretia acestora, indiferent daca este in interiorul sau in afara muncii lor. Acest lucru este deosebit
de important atunci cand se evalueaza activitatea procurorilor si in cazul unor proceduri disciplinare
impotriva lor.

Responsabilitatea procurorilor:

Punctual 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti,
dar si sd se simta responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere independentei
lor. Desi independenti, procurorii sunt rdspunzatori, in cazurile si in maniera prevazuta de legislatia
nationala:

- ei sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o lege in cazul
unor incdlcari grave ale Indatoririlor lor (neglijentd, incdlcare a obligatiei de pastrare a secretului,
reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate; procedurile trebuie sa fie transparente, sa
aplice criterii stabilite si sd se desfdsoare in fata unui organism independent de executiv; procurorii
in cauza trebuie sa fie audiati si trebuie sa i se permita sa se apere cu ajutorul consilierilor lor, sa fie
protejati de orice influenta politica si sa aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata unei
instante; totodata, orice sanctiune trebuie sa fie necesara, adecvata si proportionald cu infractiunea
disciplinara.

VII. Motivarea solutiei:

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei Inspectiei
procurorilor, depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-1/2023
din 20.01.2023, insa din alte motive decéat cele invocate, cu sistarea procedurii
disciplinare, in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii pe
caz.

Consiliul Superior al Procurorilor noteazd ca raspunderea disciplinarda a
procurorilor prezinta anumite particularitati distincte, care deriva din statutul
profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea organica
speciala.

Este total gresita abordarea Colegiului de disciplind si eticd, preluatd la
examinarea acestei proceduri disciplinare, deoarece au fost scoase in evidenta doar
unele circumstante care 1l dezvinovatesc pe ex-procurorul Igor Popa si nu a fost dat
raspuns la constatarile din sesizare si actele intocmite de Inspectia procurorilor, astfel
Tncat sa se faca dovada ca s-au luat in vedere integral argumentele prezentate de catre
parti in aceastad procedura.

In conditiile expuse, cand aspecte importante au rimas fira analiza relevanta,
Consiliul Superior al Procurorilor considera ca hotararea Colegiului de disciplina si
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eticd nu este motivatd, nu contine analiza profundd a faptelor retinute in sarcina
ex-procurorului vizat si, pe cale de consecintd, nu intruneste conditiile de calitate
pentru a sustine temeinicia unei decizii.

Tn cadrul examinarii acestei contestatii, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca probele administrate de Inspectia procurorilor in cadrul cercetarilor disciplinare
denota ca, ex-procurorul Igor Popa a actionat cu insuficienta exigenta la indeplinirea
atributiilor de serviciu, a denaturat informatiile privind averile detinute, iar pe cale de
consecintd a fost initiat dosar penal Tn baza art.352* alin.(2) din Codul penal.

Obligatia de depunere a declaratiilor de avere si interese personale este prevazuta
expres si n art.6 alin.(3) lit.g) al Legii eu privire la Procuratura coroborate cu
prevederile art.13 alin.(1) al Legii integritatii, nr.82/2017, care stipuleaza ca in vederea
prevenirii imbogatirii nejustificate si ilicite a agentilor publici si a evitarii conflictelor
de interese in activitatea lor, precum si in vederea responsabilitatii pentru asemenea
fapte, agentii publici sint obligati sa depuna declaratia de avere si interese personale in
conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

Obiectul declararii averii si intereselor persoanele este stabilit de legiuitor la art.4
al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in versiune
pinad la operarea modificarilor prin Legea pentru modificarea unor acte normative,
nr.130 din 07.10.2021, iar Regulamentul privind modul de completare a declaratiei de
avere si interese personale in forma electronica aprobat prin ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr.OAI15/2018 din 27.02.208, reglementeaza modul de
completare a declaratiei de avere si a intereselor personale.

Astfel, potrivit art.4 alin.(1) lit.a), b) din Legea nr.133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, obiectul declararii prevazut la art.3 alin.(1) declara
veniturile obtinute de subiectul declararii impreund cu membrii familiei,
concubinul/concubinain anul fiscal precedent; bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute de proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie de catre subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina
acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori aflate in posesia acestora in baza
unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, unor contracte
translative de posesie si de folosinta.

Conform prevederilor art. 5 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din lege, declaratia de
avere si interese personale reprezinta un act personal si irevocabil al subiectului
declararii, depus pe proprie raspundere, sub forma de document electronic, sau dupa
caz, in forma scrisa pe suport de hirtie.

Subiectii declararii sint obligati, in conditiile prezentei legi, sa isi declare averea
sl interesele personale in conformitate cu modelul prevazut in anexa nr.1 la prezenta
lege. Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplindtatea informatiilor o poarta persoana care o detine.

Ex-procurorul Igor Popa conform regulilor art.3 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, este subiectul depunerii
declaratiei de avere si interese persoanele. Or, conform prevederilor art. 2 al Legii cu
privire la Procuratura nr.3/2016 functia de procuror este o functie de demnitate publica.

Ghidul European al Eticii si Conduitei Procurorilor, adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali Europeni la 31.05.2005, la Budapesta, stabileste ca procurorii
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publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si Tntotdeauna vor
tinde sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor.

Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
privind normele si principiile europene referitoare la procurori, adoptat la 17 decembrie
2014, Strasbourg, nota explicativa, pct. 4.1.3 (Obligatia de a pastra demnitatea
profesiei) § 97 prevede cd procurorii trebuie sa castige increderea publicului
demonstrand, Tn toate Tmprejurarile, un comportament exemplar.

Totodata, probele administrate in cadrul verificarii sesizarii confirma incalcarea
de catre ex-procurorul Igor Popa a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale pentru anii 2018, 2019 si 2020.

Astfel, in declaratiile de avere si interese personale din 29.03.2019, 20.01.2020
si 23.03.2021 semnate digital si transmisa electronic in Sistemul informational
autorizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, ex-procurorul Igor Popa
contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si
interese personale, nu a inclus in mod intentionat datele referitoare la numele,
prenumele, patronimicul, anul nasterii s1 numarul de identificate ale concubiner XXXX
XXX, inclusiv veniturile obtinute de concubina Xxxx Xxx si nu a indicat ca locuieste
impreuna cu Xxxx Xxx in concubinaj, Tn imobilele ap.xx si ap.xx din str. XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX XX, mun.Chisinau, ce reprezinta un spatiu comun locativ.

Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca, fapta convietuirii cu Xxxx
Xxx si folosirii bunurilor imobile, ap.xx si ap.xxX din Str. XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX
xX, mun.Chisinau, ce reprezinta un spatiu comun locativ, se confirma prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din xx.xx.2022 si anexa la procesul-verbal de
cercetarea la fata locului, procesul-verbal din xx.xx.2022 de audiere a specialistului
XXXXX XXX, care a participat la actiunea de urmarire penala, din care rezulta ca in urma
examinarii incaperii formatd din apartamentul nr.xx si nr.xx din Str.XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX XX, mun.Chisindu, s-a stabilit ca reprezinta un spatiu comun locativ.

Potrivit explicatiilor din procesul-verbal, intrarea in interiorul incaperii este prin
usa a apartamentului nr.xx. Usa apartamentului nr.xx din hol este instalata din exterior,
dar din interior, este astupatd. La fel, au fost efectuate modificari interioare
planimetrice in apartamentul nr.xx, si anume constatata demolarea partiala a peretelui
despartitor care separa apartamentul nr.xx de apartamentul nr. xx. Apartamentul nr.xx
este compusa dintr-0 sala, bucataria si sufragerie este amplasata din partea dreapta, o
incapere garderoba si balcon. Tn apartamentul nr.xx modificari esentiale nu sint, dar
care contine trei dormitoare, doua blocuri sanitare, garderobi si 0 debara. In spatiul
locativ al apartamentului nr.xx si apartamentului nr.xx existd un singur cazan de
incalzire tip Buderus. Tn apartamentul nr.xx montajul utilizatorilor de gaze naturale nu
au fost efectuat.

Conform informatiei intreprinderii ,Infocom” din xx.xx.2022, apartamentul
nr. XX din str. XXX XXXXXXXXXXXXX XX, mun.Chisinau nu are contract la serviciul
,,apa potabila”.

Conform procesului-verbal de audiere a martorului Xxxxx Xxxxx din
XX.Xx.2022 reiese, ca lgor Popa si Xxxx Xxx erau oficial divortati, Tnsa locuiau
impreund, aveau o viata cotidiand comuna. In anul 2018 SRL ,,Xxxxx Xxxx”, unde
activeaza in calitate de director executiv, a executat lucrarile de fabricare a
modelierului conform contractului nr.1803873 din xx.xx.2018, platile fiind facute
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personal de Igor Popa. Xxxxx Xxxxx a mai declarat ca a fost de citeva ori in
apartamentele din str. XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XX, cind se efectua reparatia, insa nu
a observat careva parete care se separe apartamentele. Din cite cunoaste, Igor Popa
urma sa traiasca cu familia sa incepind cu luna martie 2019 n acest spatiu locativ.

Omiterea acestor informatii n declaratiile din 2018, 2019 si 2020 nu poate fi
justificata prin necunoastere sau eroare, intrucat acestea tineau de traiul si activitatea
sa cotidiana.

Nedeclararea acestui bun utilizat iIn mod real si a relatiei de convietuire
reprezinta o tainuire intentionata a unei surse de beneficiu patrimonial.

Circumstantele constatate demonstreaza cu certitudine faptul ca la declararea
averii si intereselor personale, ex-procurorul Igor Popa, a admis incalcarea obligatiilor
impuse prin Legea cu privire la Procuratura si Codul de etica al procurorilor.

Aprecierile personale ale ex-procurorului Igor Popa, cu privire la lipsa urmarilor
prejudiciabile ale conduitei sale, sunt in contradictie cu opiniile exprimate de
catre participantii la cauza disciplinara, reflectate in cuprinsul sesizarii si decizia
Inspectiei procurorilor.

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f!) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca
ex-procurorul Igor Popa, fiind persoanda cu functie de demnitate publica si
constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii
functiei, nu a inclus intentionat date in declaratia de avere si interese personale.

Latura subiectiva, constatata in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul in
care ex-procurorul si-a gestionat activitatea si din manifestarea inadecvatd fata de
aplicarea prevederilor legale, care arata ca dansul, in virtutea functiei detinute, a
prevazut rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor.

Aceasta situatie este, fard nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a ex-procurorului lgor Popa, care a desconsiderat statutul de procuror,
responsabilitatile ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele
deontologice.

Toate aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea admiterii contestatiei depuse de catre Inspectia procurorilor, dat fiind faptul
ca ex-procurorul Igor Popa a admis abaterile disciplinare ce au fost retinute in sarcina
Sa.

Aditional, mentionam ca toate faptele descrise sunt inadmisibile inclusiv si
avand in vedere angajamentul imperativ asumat de catre un procuror prin depunerea
juramantului la numirea in functie, care i stabileste sa respecte cu strictete Constitutia,
legile Republicii Moldova, drepturile si libertdtile omului si sd indeplineasca
constiincios obligatiile ce 11 revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura).

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de procuror, cu consecinta
afectarii imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public. Or, convetuirea comuna a
lui Igor Popa cu Xxxx Xxx, folosirea bunului imobil din str.XXXxxxxx
XXXXXXXXXXXXX XX, mun.Chisindu, se confirmd si prin investigatiile jurnalistice
realizate n anul 2020 si publicate pe site-Ul XXXXXXXXXX la Xx.xx.2020.
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Aferent termenilor procedurali de tragere la raspundere disciplinara,
Consiliul constata ca, potrivit art. 40 alin.(1) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura
(varianta in vigoare pdna la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la raspundere
disciplinard in termen de 1 an de la comiterea abaterii, iar conform alin.(2), in cazul
comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la
raspundere disciplinara era 3 ani de la data comiterii.

La data de 04.08.2023 au intrat in vigoare amendamentele la Legea nr.3/2016,
operate prin Legea nr.200/2023, care, inter alia, a stabilit noi termene de tragere la
raspundere disciplinara. Drept urmare, a fost stabilit termenul de 2 ani de tragere la
raspundere disciplinard din momentul comiterii abaterii, iar in cazul comiterii abaterii
disciplinare in activitatea procesuala — termenul de 5 ani de la data comiterii abaterii.

Modificarile la Legea nr.3/20162, realizate prin legea antereferiti, au Vizat
inclusiv suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei
procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la
raspundere disciplinard®, cu reluarea acestora de noua componenti a Inspectiei
procurorilor, care se va considera functionala la numirea a cel putin 4 inspectori.

Subsecvent, se noteaza cad prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii nr.200/2023 sus-mentionate,
care atrage dupa sine constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, in noua componentda, devine functionald imediat dupa
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial (in speta - 05.09.2024).

Constatarile de referinta, rezulta ca, pe caz a expirat termenul de 1 an de la data
comiterii abaterii disciplinare de catre ex-procurorul Igor Popa in activitatea sa
(abaterile disciplinare imputate acestuia au fost savarsita pina la data de 23.03.2021),
asa cum prevede art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
circumstantd care deduce necesitatea sistarii procedurii disciplinare, desi a fost
constatata o abatere disciplinard in privinta acestuia.

Complementar la cele mentionate supra, se noteaza ca prin aceeasi Lege (n.a.
nr.200/2023) legiuitorul a completat din categoria abaterilor disciplinare comise de
catre procuror — f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca
Codul de etica al procurorilor, la litera f), textul ,, , prestigiului Procuraturii sau care
Tncalca Codul de etica al procurorilor” se substituie cu cuvintele ,,sau prestigiului
Procuraturii”, fiind completat cu lit.f! - incilcarea Codului de etici al procurorilor;

Prin urmare, Consiliul decide casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
cu refncadrarea faptelor disciplinare ale ex-procurorului Igor Popa conform art.38 lit.f')
din Legea nr.3/2016.

In consecinti, aplicand reglementarile prevazute de art.51 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul constatarilor
din cadrul examinarii prezentei proceduri disciplinare, considera ca, la caz, se impune
casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-1/2023 din 20.01.2023, adoptata
in privinta ex-procurorului Igor Popa si solutionarea cauzei disciplinare, prin adoptarea

2 Art. VI alin. (12)si alin. (13) din Legea nr.200/2023
3 cu specificarea cd aceste remanieri vor intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii Legii nr.200/2023,
adica la 04.11.2023.
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hotararii de constatare a comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare, prevazute de
articolul 38 lit.f') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si sistare a procedurii
disciplinare pe motivul expirarii termenului de tragere la raspundere disciplinara.

Avand in vedere cd motivele din contestatia Inspectiei procurorilor sunt
Tntemeiate, Tn temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor impotriva Hotérarii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-1/2023 din 20.01.2023, din alte motive decét cele invocate.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-1/2023 din 20.01.2023
emisa in privinta ex-procurorului Igor Popa, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit.f!) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a sista procedura disciplinard, in legaturda cu
expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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