HO T AR AR EA nr.1-231/2025
cu privire la examinarea adresarii doamnei XxXxxxx Xxxxxxxx referitoare la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu

01 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinand 1n sedinta deschisa plangerea doamnei Xxxxxx XXXXXXXX cu privire la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, Ion Munteanu, si audiind informatia
prezentata de catre domnul Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, spre examinare, adresarea
cu nr. xxxx din 24.04.2025, inaintata de doamna XXXXXX XXXXXXXX, privind pretinse
actiuni ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu, comise in procesul examinarii
plangerii din 19.04.2023, referitoare la pornirea urmaririi penale impotriva procurorului
Angela Plesca.

Prin aceasta adresare, doamna XXxXxXXX XXXXXXXX invoca faptul ca Procurorul
General, lon Munteanu, ar fi comis inactiuni prejudiciabile in cadrul examinarii plangerii
nr. xxxx din 19.04.2023, prin care dansa solicita pornirea unei cauze penale impotriva
procurorului Angela Plesca, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisindu si sef interimar al Oficiului Riscani.

Petitionara sustine ca inactiunile Procurorului General, [on Munteanu, in legatura cu
plangerea formulatd impotriva actiunilor procurorului Angela Plesca, ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, prevazuta la art. 324 din Codul penal.

Autorul adresarii releva ca Procurorul General, Ion Munteanu, in temeiul
competentei conferite de art. 34 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura —
care stabileste cd urmarirea penalda impotriva unui procuror poate fi pornita doar de catre
Procurorul General — era obligat, Tn baza pléngerii din 19.04.2023, depusa de aceasta, sa
dispuna personal initierea urmaririi penale impotriva procurorului Angela Plesca din cadrul
Procuraturii municipiului Chiginau, Oficiul Rascani, actiune care, insa, nu a fost
intreprinsa.

Prin adresarea nr. xxx din 19.04.2023, doamna XxXxxX XXXXXXxX a solicitat
pornirea unei cauze penale impotriva procurorului Angela Plesca, invocand indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, in scopul eschivarii de la efectuarea anchetei
in cadrul procesului penal nr. x-xxxx/20 din 30.11.2020 si al musamalizarii actiunilor
ilegale ale colaboratorilor Inspectoratului de Politie Xxxxxx, laboratorului Xxxxx al 1.S.
HXXXXXXXXX”, Centrului XXxxxxxxX si Sectiei Republicane XXXXXXXXX, precum si pentru
faptul ca ar fi fost lasata in pericol, impreuna cu copiii sai.

Petenta considera neintemeiata remiterea, de catre adjunctul Procurorului General
interimar, domnul Igor Demciucin, in lipsa competentei, a plangerii din 19.04.2023 catre
Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, O.Afanasii, care, la randul sau, a
transmis-o procurorului Viorel Postovanu. De asemenea, petenta considera neintemeiata si
ordonanta din xx.xx.2023, prin care procurorul Viorel Postovanu a refuzat pornirea
Urmaririi penale, in conditiile prevazute de art. 274 din Codul de procedura penala.



Astfel, avand in vedere ca Procurorul General, [on Munteanu, nu a Intreprins masuri
in vederea initierii urmaririi penale — competentd care, potrivit art. 34 alin. (4) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, 1i revine — doamna XXXXXX XXXxXXxXx a solicitat
pornirea unei cauze penale impotriva acestuia. Totodatd, aceasta sustine cd, din aceste
motive, lon Munteanu urmeaza a fi tras la raspundere penala.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizdnd materialele subiectului prin prisma criticilor formulate de Xxxxxx
XXXXxXxX, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca adresarea urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiatd, consemnand in continuare rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Pentru a fi evitate confuzii de apreciere, vor fi prezentate infra prevederile incidente
ale cadrului normativ aplicabil spetei, care includ aspecte juridice din domenii distincte si
necesita raportare explicita la situatiile individuale.

Raportat la actiunile ex-Procurorului General, lon Munteanu, Consiliul Superior al
Procurorilor mentioneaza ca, potrivit art.70 alin.(1) lit. n) din Legea nr.3/2016, Consiliul
examineaza adresarile cetdtenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta
Sa.

Este important sd accentudm ca, in acceptiunea prevederilor art.68 din Legea
nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de autoadministrare a
procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale, de
examinare in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de catre procurori si,
astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhicad asupra argumentelor din
prezenta adresare.

Respectiv, avand 1n vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisa de procuror se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita prescrisa
de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd doar dezacordul unei parti cu solutia
emisa de procuror si anexarea acesteia la materialele adresarii nu pot constitui temei de
examinare a actiunilor procurorului sub aspect disciplinar sau penal.

Examinarea in ordinea prevazuta de Codul de procedura penala a plangerilor depuse
de partile in proces si alte persoane, care reclama incalcarea drepturilor in procesul
urmaririi penale, constituie o forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea
incalcarilor de legislatie si a erorilor comise in cadrul urmaririi penale.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficientd previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sd poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibila prevederea in viitor a consecintelor juridice ce derivd din deciziile privind
controlul judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii penale.

Din perspectiva normelor de drept relevante, actiunile, inactiunile si actele efectuate
sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi supuse controlului judiciar de legalitate in fata
judecdtorului de instructie. Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodata, notam ca actiunile, inactiunile si actele efectuate sau dispuse in cadrul
urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata procurorului sau, dupa caz, in fata
procurorului ierarhic superior, in termen de 15 zile din momentul efectudrii actiunii,
inactiunii sau de cand s-a luat cunostinti de act. In ipoteza in care persoana nu va fi de
acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va putea contesta in fata judecatorului de
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instructie, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostintd de rezultatul examinarii
plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege la care urma sa primeasca
raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzator, in art.299* din Codul de
procedurd penala si, respectiv, in art.313 din acelasi cod.

Toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile doamnei XXxxXxxX XXXxXxxx au fost
aduse la cunostinta acesteia, in modul prevazut de lege, fiindu-i explicat totodata dreptul
de a contesta solutiile dispuse de procuror pentru a fi verificate in ordinea controlului
judecatoresc.

In reflectia celor expuse, se constati ci examinarea tuturor pretentiilor formulate de
catre doamna XxxxXxxX XXXXxXXXX s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectat dreptul de a-si prezenta argumentele, inclusiv cel de acces la instanta de
judecata, in vederea controlului judiciar asupra solutiilor procesual-penale adoptate aferent
faptelor reclamate.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016, procurorul isi desfasoara activitatea
procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in
cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin
garantii care exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura
asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Mai mult, prevederi similare se regasesc si 1n art. 33 alin.(4) din aceiasi lege, potrivit
carora persoana ale carei drepturi si interese legitime au fost afectate prin actiunile,
inactiunile sau actele procurorului, le poate contesta la procurorul ierarhic superior.
Hotararea procurorului ierarhic superior, prin care a fost solutionatd contestatia, poate fi
atacata in instanta de judecata.

In continuare, urmeaza a fi mentionat faptul ca mandatul de Procuror General este
un mandat de rang constitutional (art. 125 din Constitutie). Pornind de la aceasta
constatare, este evident ca garantiile privind independenta exercitdrii acestei functii trebuie
aplicate in practicd cu o exigentd juridicd corespunzatoare, In baza unei analize
substantiale, pentru a exclude orice aparenta de imixtiune in activitatea exercitata.

Astfel, tinand cont de faptul ca rolul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor este sd garanteze independenta si impartialitatea procurorilor (art. 125 alin.(l)
din Constitutie), notam ca pentru asemenea cazuri este nejustificata o abordare formalista,
pur tehnicd, fatd de procedura desemndrii unui procuror pentru examinarea adresarii
referitoare la actiuni pretins ilegale comise de catre Procurorul General, fara sa existe o
analiza autentica a prevederilor normative aplicabile si a circumstantelor particulare ale
spetei.

Potrivit art. 262 alin.(5) din Codul de procedura penala se prevad urmatoarele: (5)
Examinarea sesizarilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de catre acestia
se fac de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea
sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de catre un
procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmarire penala
care a primit o sesizare despre infractiunile savarsite de persoanele mentionate este
obligat sa o trimita imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupa caz,
Consiliului Superior al Procurorilor.



Atributia de desemnare a procurorului pentru examinarea sesizarilor despre
infractiunile comise de catre Procurorul General devine aplicabild si poate fi exercitata
doar dupa ce o eventuald adresare a trecut testul admisibilitatii din punctul de vedere al
legislatiei procesual-penale, precum si ca existd o banuiala rezonabila ca Procurorul
General a savarsit o infractiune.

Totodata, Consiliul retine ca ex-Procurorul General, lon Munteanu, nu a emis niciun
act procesual care sd fi generat vreo ingerintd directa sau indirecta in drepturile procesuale
ale doamnei XXxxXxX XXXxXXXxX. Din examinarea materialelor nu rezultd ca acesta ar fi
dispus vreo solutie care sd afecteze statutul sau calitatea procesuala a petentei, ori care sa
limiteze dreptul acesteia de a solicita controlul judiciar al actelor procesuale sau
administrative emise in cauza.

De asemenea, trebuie subliniat ca lipsa unei dispozitii personale asupra plangerii nu
poate fi asimilata unei inactiuni ilegale, in lipsa unei obligatii legale exprese si a unui
prejudiciu concret suferit de petent. Astfel, Tn lipsa unui act concret emis de Procurorul
General, nu se poate retine lezarea drepturilor procesuale ale doamnei XXXXXX XXXXXXXX
sau existenta unei conduite pasibile de raspundere disciplinara ori penala.

Pe cale de consecintd, avand in vedere argumentele din adresarea Tnaintata si tinand
cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii s1 exprimarii votului de cétre
membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor considera neintemeiata
adresarea doamnei XXXXXX XXXXXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art. 77
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 4.1 compartimentul VI lit. e), pct.6.9
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata plangerea doamnei XXXXXX XXXXXXXX nr. Xxxx din
24.04.2025 cu privire la actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



