HOT AR AR EA nr. 1-233/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocatul Xxxx
XXxxxX, Tn interesele lui Xxxxxx XxXxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-63/2023 din 26.05.2023

01 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Tn procedurd scrisd contestatia Tnaintatd de catre avocatul Xxxx
XxXxxxx, in interesele lui XXXXxX XXXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-63/2023 din 26.05.2023, audiind informatia prezentata de catre
doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-63/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusda de XXXXXX XXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov.

La data de 29.05.2023, avocatul Xxxx XxxxxX, actionand in interesele lui
XXXXXX XXXXXXXX, @ Tnregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie,
solicitind casarea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-63/2023 din
26.05.2023 si solutionarea cauzei prin aplicarea fata de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cristina Gladcov a sanctiunii disciplinare prevazute de art.39, alin.(1),
lit. e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura - eliberarea din functie.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 27.10.2022, petitionarul XXXXXX XXXXXXxX a sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor, solicitand verificarea unor fapte pretins a fi comise de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov.

Tn sustinerea plangerii formulate petentul a relata ca, Tn luna februarie 2017, cu
implicarea unor persoane cunoscute ca fiind certate cu legea si aflate sub influenta
organelor de procuraturd, ar fi fost organizatd o provocare in scopul intimidarii si
sanctiondrii petentului, XXXXXX XXXXXXXX, ca represalii pentru refuzul acestuia de a
colabora cu regimul existent la acea dati. In consecintd, a fost initiatd urmarirea
penala impotriva sa, in temeiul art. 326 alin. (1) din Codul penal (trafic de influenta).

In sprijinul celor afirmate, petentul invoca faptul ci, dupi o perioada de peste
cinci ani de inactiune procesuald, la data de 30.11.2021, procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, doamna Cristina Gladcov, ar fi dispus intr-o singurd zi o
succesiune de masuri procesuale, respectiv:

la data de xx.xx.2021, a emis ordonanta privind efectuarea masurilor de
cautare a invinuitului;

in aceeasl zi, a constatat nereusita localizarii acestuia si a emis ordonantd de
retinere;

tot in aceeasi zi, a constatat imposibilitatea executarii retinerii si a dispus
initierea procedurii privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv;

demersul in vederea aplicarii arestului preventiv a fost depus, in aceeasi zi,
la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXX;



in termen de 48 de ore, la data de xx.xx.2021, instanta de judecatda a emis
mandatul de arest, iar pe xx.xx.2021, mandatul a fost introdus Tn baza de date a
INTERPOL in vederea arestarii si extradarii.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xX.2022, a fost admis
recursul declarat de aparatorul invinuitului Xxxxxx XxxxxxxX, fiind casata incheierea
instantei de fond, si s-a pronuntat o decizie noud, prin care demersul procurorului de
aplicare a masurii preventive a fost respins in intregime.

Petentul considera ca procurorul Cristina Gladcov a actionat cu neglijenta grava
si a incalcat atributiile de serviciu, prin tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale
pe o perioada de cinci ani si prin simularea desfasurarii activitatilor procesuale in data
de xx.xx.2021, cand, intr-un interval foarte scurt, a emis o serie de acte procesuale
fara temei probator solid sau ratiuni obiective care sa justifice urgenta lor.

Totodata, XXXXXX XXXXXXXX a invocat faptul ca procurorul a aplicat in mod
necorespunzator prevederile legale, dupa cum urmeaza:

desi detinea datele de contact ale Invinuitului si aparatorului sau, a omis
prezentarea demersului privind aplicarea sau prelungirea masurii preventive,
impreuna cu materialele si probele anexate, incadlcand prevederile art. 308 alin. (2)
Cod de procedura penala;

cu incalcarea art. 5 §4 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a
desemnat un avocat din oficiu, fara a prezenta o justificare temeinica pentru
excluderea avocatului ales;

a incalcat dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocatura (in vigoare la data respectiva), prin faptul ca nu a solicitat Consiliului
Uniunii Avocatilor acordul necesar retinerii ori arestarii unui avocat aflat in
exercitarea profesiei;

n cadrul sedintei Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, a indus in eroare
instanta afirmand ca ,,nu a solicitat acordul Consiliului Uniunii Avocatilor deoarece
mandatul de arest nu a fost pus in aplicare”, desi, la acel moment, mandatul fusese
introdus n baza de date INTERPOL inca din xx.xx.2021.

Petentul a mai sustinut ca, prin conduita sa, procurorul Cristina Gladcov a
comis actiuni si omisiuni care, fie cu intentie, fie din neglijentd grava, au condus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale fundamentale, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale. Un exemplu este omisiunea de a
informa organizatia INTERPOL despre anularea mandatului de arest, fapt ce a condus
la privarea nelegald de libertate a petentului pentru o perioadd de 72 de ore, cu
incalcarea dreptului la libertate individuala.

Se mai precizeaza ca, la data de 08.11.2022, in circuitul institutional al
Consiliului Superior al Procurorilor a fost inregistrata o altd plangere cu continut
identic, formulata de acelasi petent.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturs,
sesizarile formulate de catre XxXxxX XXXxxXxxX au fost transmise, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, in vederea examindrii comportamentului
procurorului Cristina Gladcov prin prisma criticilor si sustinerilor expuse in sesizare.

Avand in vedere continutul identic al sesizdrilor, acestea vizand acelasi
procuror si aceleasi fapte, Inspectia a concluzionat ca intre sesizari exista elemente de
conexitate, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art.43 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, acestea au fost conexate.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov, pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

In urma examinarii sesizirii depuse de XXXXXX XXXXXXXX, Inspectia
procurorilor a constatat cd, in ceea ce priveste presupusa inactiune a procurorului care
ar fi condus la nelucrarea cauzei penale nr. xxxxxxxxxx, faptele reies intr-un mod
diferit fata de cum au fost prezentate. Astfel, dosarul penal s-a aflat initial, in perioada
XX XXXXXXXXXX 2017 — xx XxxXxxxxx 2019, Tn gestiunea procurorilor Gheorghe
Ciobanu si Alexandru Gaina din cadrul Procuraturii Anticoruptie. Ulterior, prin
ordonanta procurorului ierarhic superior, incepand cu data de xx xxxxxx 2019,
procurorul Cristina Gladcov a fost desemnata conducator al urmaririi penale. Pe 25
august 2020, cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost conexatd cu dosarul penal nr.
XXXXXXXXXX, ambele ramanand in gestiunea procurorului Cistina Gladcov.

Contrar sustinerilor privind lipsa actiunilor procesuale, Inspectia a retinut ca,
desi nu au fost efectuate actiuni cu participarea directd a invinuitului XXXXXX
Xxxxxxxx, dosarul nu a fost lasat in nelucrare. In cadrul urmaririi penale au fost
desfasurate atat actiuni de urmarire penald, cat si masuri speciale de investigatie, al
caror caracter confidential nu permite detalierea acestora. De asemenea, au existat
tentative repetate de citare a invinuitului si a aparatorului sau, in vederea desfasurarii
procedurilor procesuale. Xxxxxx XXXXXxXX, insd, nu a utilizat posibilitatea prevazuta
de lege de a se adresa judecatorului de instructie pentru a solicita accelerarea
procesului penal, desi Codul de procedura penala, la art. 20 alin. (5), 11 ofera acest
drept in cazurile de intarziere.

Pe langd aceste constatdri, Inspectia a analizat si volumul de munca al
procurorului Cristina Gladcov, apreciind ca incarcatura de dosare a fost excesiva.
Péana la data de 2 noiembrie 2022, aceasta avea in gestiune 277 de cauze penale,
exercitand urmarirea penald in alte 31. Din total, 55 de cauze au fost transmise in
instanta cu rechizitoriu, iar in alte 52 urmdrirea penali a fost incetatd. In 60 de cauze,
a reprezentat acuzarea de stat in instanta, in privinta a 90 de inculpati, si a intocmit 13
generalizari in conformitate cu programele institutionale. Astfel, in raport cu
contextul obiectiv si cu aceastd sarcind de munca complexa, Inspectia a concluzionat
ca prelungirea urmaririi penale nu poate fi imputata procurorului.

Referitor la acuzatia de ,,mimare” a actiunilor procesuale la data de xx
XXXXXXXX 2021, s-a constatat ca in acea zi procurorul Cristina Gladcov a emis mai
multe acte: ordonanta de cdutare a invinuitului, ordonanta de retinere si demersul de
arestare preventiva. Desi primele doua nu au fost puse Tn executare, ele au fost urmate
de demersul de arestare, act juridic de natura sa le suprime pe cele anterioare. Aceasta
succesiune nu denotd un comportament simulat, ci reflectd gravitatea escaladata a
masurilor dispuse in contextul in care XXXXXX XXXXXXXX, desi citat legal, nu s-a
prezentat la organul de urmarire penala, fiind ulterior localizat in Republica XXXXX.
Asadar, motivul invocat pentru aplicarea masurii arestului preventiv — eschivarea de
la urmarirea penala — era justificat in mod obiectiv. De asemenea, demersul privind
arestul preventiv a fost validat prin incheierea instantei din x Xxxxx 2021, iar casarea
ulterioard a acesteia, prin Decizia Curtii de Apel din x xxxxxx 2022, a avut loc
exclusiv din cauza lipsei acordului Consiliului Uniunii Avocatilor, fara sa se retina
vreo abatere din partea procurorului.



In ceea ce priveste relatia cu avocatul ales al Iui XXXXXX XXXXXXXX, XXXX
XXXXXX, Inspectia a stabilit ca, desi petitionarul a notificat organele de urmadrire
penald despre alegerea acestuia, avocatul nu a prezentat niciodatd documentele
originale prevazute de art. 70 alin. (7) din Codul de procedura penald, necesare pentru
confirmarea legala a Tmputernicirilor. Organele de urmarire penald au transmis
numeroase citatii, dar, fie nu au primit raspunsuri, fie au fost solicitate amanari.
Aceasta lipsd de diligenta a fost interpretatd in mod rezonabil de catre organul de
urmarire penala ca o imposibilitate de validare a calitatii de aparator ales, ceea ce a
justificat desemnarea unui avocat din oficiu si necomunicarea actelor catre XXXX
Xxxxxx. In acest context, nu se poate vorbi despre inliturarea avocatului ales, ci
despre neconfirmarea calitatii legale a acestuia de a reprezenta cauza.

De asemenea, in privinta pretinsei incdlcari a obligatiei de a inména avocatului
ales demersul de arestare preventiva si actele justificative, Inspectia a constatat ca, in
lipsa Tmputernicirilor legale, comunicarea acestor acte ar fi contravenit dispozitiilor
privind confidentialitatea urmaririi penale si protectia datelor cu caracter personal.
Mai mult, demersul privind desemnarea unui avocat din oficiu nu a fost intocmit de
procurorul Cristina Gladcov, ci de ofiterul de urmarire penald, ceea ce exclude si mai
mult orice culpa in sarcina acesteia.

In ceea ce priveste incilcarea art. 52 alin. (2) din Legea privind avocatura, care
impune solicitarea acordului Consiliului Uniunii Avocatilor pentru retinerea si
arestarea unui avocat, Inspectia a concluzionat cd, desi acest acord era obligatoriu,
omisiunea procurorului Cristina Gladcov de a-1 solicita nu atrage raspunderea
disciplinara. Motivul consta in faptul ca aplicarea legii intr-o situatie concretd, in lipsa
unor reglementdri clare si In baza unei interpretari rationale si de buna-credinta, nu
poate constitui abatere disciplinard. Aceastd concluzie este sustinuta de practica si
doctrina in domeniu.

Referitor la omisiunea de a solicita radiera din baza de date INTERPOL a
informatiei privind arestul preventiv al lui XXXxxx XXXXXxxX, dupa ce masura fusese
revocatad de instanta, s-a stabilit ca procurorul Gladcov a transmis in timp util Decizia
Curtii de Apel Chisindu citre ofiterul de urmirire penala responsabil. Intarzierea in
operarea modificarilor in baza de date INTERPOL este imputabild exclusiv
angajatilor Centrului National Anticoruptie. Comunicarea deciziei In termen este
dovedita si de faptul ca documentul se regaseste cusut la dosar, alaturi de acte
procedurale Tntocmite ulterior.

In concluzie, Inspectia procurorilor a stabilit cd toate actiunile si inactiunile
imputate procurorului Cristina Gladcov se incadreazd in limitele legii, fiind
explicabile prin circumstantele obiective ale cauzei, volumul de munca si conduita
rezonabild a acesteia. Nu existd indicii de rea-credinta, neglijenta sau interpretari
abuzive ale legii. Astfel, nu se justificd angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului, iar unele dintre disfunctionalititile semnalate, in special cele legate de
cooperarea internationald, apartin altor institutii, aflate in afara competentei Inspectiei
procurorilor.

III. Motivele expuse in contestatia Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
27.12.2022, XXXXXX XXXXXXXX a depus o contestatie impotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare, solicitdnd anularea acesteia si aplicarea fatd de procurorul in
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Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov a sanctiunii disciplinare prevazute de
art.39, alin.(1), lit. ) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura - eliberarea din
functie.

Obiectiile contestatarului au vizat atdt modul de instrumentare a dosarului penal
in care acesta are calitatea de invinuit, cat si caracterul pretins formalist si partinitor
al Deciziei de ncetare a procedurii disciplinare emisa la xx.xx.2022 de catre
inspectorul Mircea Rosioru.

Contestatarul a reclamat faptul ca, in procesul penal intentat impotriva sa, i-a
fost grav incdlcat dreptul la aparare. Desi a indicat in mod expres ca avocatul ales este
XXXX XXXXXX, organul de urmarire penala a continuat sa emita citatii si s comunice
acte procesuale prin intermediul acestuia, Tn timp ce, in mod contradictoriu, ulterior
s-a emis o ordonantd de neadmitere a acestuia in cauza.

In opinia lui XXXXXX XXXXXXXX, aceasti inconsecventi pune sub semnul
intrebarii legalitatea citarilor si a intregului demers procesual privind aplicarea
masurilor preventive, dat fiind ca nu a fost respectat mecanismul legal de desemnare
a aparatorului si nu s-a apelat, la momentul oportun, la Consiliul National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat. Astfel, el sustine ca a fost lipsit de un aparator
legal recunoscut, ceea ce compromite dreptul sau la un proces echitabil.

O alta critica a vizat faptul ca procurorul Cristina Gladcov a formulat demersul
pentru arestarea preventiva fard ca materialele relevante sa fi fost comunicate anterior
invinuitului sau aparatorului acestuia, incalcand in mod direct prevederile Codului de
procedurd penala. Mai mult, in sustinerea demersului, s-ar fi utilizat ordonante de
cautare si retinere care, potrivit chiar Deciziei inspectorului, nu au fost puse in
executare si nu au produs efecte juridice. Din aceasta perspectiva, XXXXXX XXXXXXXX
considera ca procurorul a fundamentat o masura privativa de libertate pe acte nule de
drept, ceea ce constituie o abatere grava.

De asemenea, contestatarul a acuzat lipsa de coerentd si rigoare juridica a
Deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare, indicand ca inspectorul Mircea Rosioru
a operat cu prezumtii, ipoteze si supozitii in loc de fapte probate. In opinia sa, intreaga
motivare a deciziei s-a construit pe o logica circulara si contradictorie, in care se
afirma simultan ca avocatul ales nu are calitate in proces, dar este totusi citat in mod
repetat; ca invinuitul nu are aparator, dar totusi i s-au trimis acte prin intermediul
acestuia. Aceste inconsecvente, in opinia autorului, invalideaza nu doar actiunile
procurorului, ci si concluziile inspectorului, care, in loc sa investigheze obiectiv si
impartial, ar fi actionat ca un aparator al procurorului vizat.

Contestatarul a atras atentia si asupra faptului ca dreptul la avocatul ales nu
este doar o norma internd, ci un principiu fundamental confirmat in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, citdnd in acest sens cauze precum
Idalov v. Russia, Dvorski v. Croatia si Venet v. Belgium. Tn acest context, invocarea
de catre inspector a faptului ca hotararea CEDO Gilanov v. Moldova ar fi fost
pronuntatd dupa momentul adoptarii masurii de arestare este considerata irelevanta si
manipulatorie, deoarece standardul CEDO privind accesul la avocat era deja bine
conturat anterior acestei hotarari.

La fel, contestatarul a criticat faptul ca inspectorul si procurorul si-au permis sa
interpreteze unilateral si neautorizat normele legale, declarandu-le ca fiind
,neproducdtoare de efecte juridice”, fard existenta unei abrogari formale sau a unei
interpretari oficiale emise de autoritatea competenta, ceea ce depaseste cadrul legal.



V. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-63/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul de disciplind si etici a retinut ca
Inspectia procurorilor a oferit o apreciere justa circumstantelor cauzei examinate.
Astfel, in actiunile procurorului Cristina Gladcov nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care sa indice comiterea unor abateri disciplinare pasibile de atragerea
raspunderii disciplinare in conformitate cu prevederile Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare presupune indeplinirea
cumulativa a conditiilor generale privind existenta unei fapte ilicite, a vinovatiei si a
unei legituri de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs. In mod special, vinovitia
trebuie stabilitd in mod cert, in baza unui probatoriu relevant si suficient administrat
in cauza.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoard activitatea in temeiul principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale. Aceste principii 11 confera autoritatea de a
adopta decizii in mod independent si unipersonal in cauzele pe care le gestioneaza.
Independenta procesuala este garantatd prin excluderea oricarei influente de natura
politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra activitatii procurorului.

In acest context, Colegiul a apreciat in mod critic afirmatiile petentului
referitoare la presupusa indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de
catre procurorul nominalizat, precum si la aplicarea incorecta a legislatiei in vigoare.
Aceste sustineri nu au fost sustinute prin probe concludente si nu reflecta o abatere
disciplinard atata timp cat nu sunt determinate de o schimbare fundamentala in
practica de aplicare a normelor de drept, iar actiunile sau inactiunile reclamate nu au
fost savarsite cu intentie sau din neglijentd grava, astfel incat sa fi condus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale petentului, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale la care statul este parte.

Colegiul a concluzionat ca procurorul Cristina Gladcov si-a exercitat atributiile
in deplind concordantd cu principiile legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, iar aceste circumstante nu pot constitui temei pentru
atragerea raspunderii disciplinare (art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura).

Pe de alta parte, Colegiul de disciplina si eticd a subliniat cd nu are competenta
de a examina legalitatea actelor dispuse in cadrul urmadririi penale, al solutionarii
petitiilor sau al reprezentarii acuzarii in instantd. Rolul sdu este de a analiza daca
modul in care un procuror a decis sd actioneze intr-o spetd concreta corespunde
legislatiei si normelor de conduitd profesionald care reglementeazd activitatea
procurorilor.

Prin urmare, exercitarea unui control asupra legalitatii sau temeiniciei actelor
emise de procuror nu este posibild in cadrul procedurii disciplinare reglementate de
Legeanr. 3 din 25 februarie 2016. Respectarea principiului independentei decizionale
exclude o astfel de verificare in cadrul acestei proceduri, aceasta fiind de competenta
exclusiva a procurorului ierarhic superior sau, dupa caz, a instantei de judecata in
exercitarea controlului judiciar.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie



La data de 29 mai 2023, avocatul Xxxx XxxxXX, actiondnd in numele si in
interesele lui Xxxxxx XxxxxxxX, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-63/2023 din 26
mai 2023. Prin aceastd contestatie, s-a solicitat casarea hotdrarii respective si
solutionarea cauzei prin aplicarea fatd de procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Cristina Gladcov, a sanctiunii disciplinare prevazute la art. 39 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, constand in eliberarea din functie.

In continutul contestatiei, avocatul a sustinut ca atit hotdrarea Colegiului de
disciplina si etica, cat si decizia Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii
disciplinare, sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate. Acesta a accentuat faptul ca, in
cazurile in care se dispune incetarea procedurii disciplinare, hotararea Colegiului
trebuie sa cuprindd o descriere clara a faptelor invocate 1n sesizare, precum si
motivarea explicita a inexistentei unei abateri disciplinare 1n raport cu acele fapte.

Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, avocatul a
argumentat ca nivelul de detaliere a motivarii depinde de diversitatea mijloacelor de
apdrare disponibile partilor, precum si de prevederile legale, traditiile judiciare si
practicile de redactare specifice fiecarui sistem juridic. Cu toate acestea, pentru a
respecta exigentele unui proces echitabil, motivarea trebuie sa reflecte faptul ca
instanta (sau autoritatea competentd) a examinat efectiv si cu seriozitate aspectele
esentiale invocate de partea interesata.

Tn acest context, autorul contestatiei a evidentiat lipsa totald a unei parti
motivatorii in hotararea emisd de Colegiu, care nu a oferit niciun raspuns
argumentelor formulate anterior impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx
XXXXXXXXX 2022.

Totodatd, in sustinerea contestatiei, au fost reiterate rationamentele deja
exprimate in cadrul contestatiei anterioare impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
privind Tncetarea procedurii disciplinare.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si 11 s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Contestatia inaintata s-a €xaminat in procedura scrisd si fara citarea partilor, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare.

Contestatarul Xxxxxx XXXXXXXX si avocatul care actioneaza in interesele
acestuia, Xxxxx Xxxx, nu au prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Cristina Gladcov, vizata in procedura disciplinard, nu si-a expus
pozitia vizavi de cele invocate n contestatie.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Cu referire la speta in cauza, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor,
domnul Mircea Rosioru, a prezentat o referinta in care a sustinut temeinicia deciziei
privind Tncetarea procedurii disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizia emisd, inspectorul a subliniat
ca, potrivit constatarilor rezultate in urma verificarii disciplinare, XXXXXX XXXXXXXX
a informat Centrul National Anticoruptie la data de 31 ianuarie 2019 si Procuratura
Anticoruptie la data de 18 martie 2019 despre desemnarea avocatului XXXX XXXXXX
in calitate de aparator in cauzele penale pendinte, solicitdnd, totodata, ca actele
procesuale s1 orice forma de comunicare oficiald sa fie transmise acestuia.

Totodata, s-a stabilit ca in datele de 10, 15, 17, 23 si 28 decembrie 2020, precum
si 6 ianuarie 2021, ofiterul de urmarire penala din cadrul CNA, Xx. XXXXX, a transmis
citatii pentru desfasurarea actiunilor de urmarire penala atat lui XXXXXX XXXXXXXX,
cat si aparatorului acestuia, avocatul Xxxx Xxxxxx. Transmiterea citatiilor s-a realizat
prin intermediul aplicatiilor de mesagerie ,,Viber” si ,,WhatsApp”, prin e-mailul
,Gmail” si prin adresa electronicd de serviciu a avocatului. Probele administrate au
aratat ca aceste mesaje au fost vizualizate de destinatari, iar in unele cazuri s-au trimis
raspunsuri prin care se solicita reprogramarea actiunilor, in timp ce in alte situatii nu
s-a oferit niciun raspuns.

O atitudine similard a fost observata si in relatia cu Inspectia procurorilor.
Astfel, in aceeasi zi si Intr-un interval de timp scurt, XXXXXX XXXXXXXX a raspuns
prompt e-mailului inspectorului cand a fost informat despre prelungirea termenului
de verificare a sesizarii, insa nu a transmis nicio confirmare de receptie a deciziei
Inspectiei din xx XXXXXX 2022, chiar daca ulterior a formulat contestatie impotriva
acesteia n termenul legal. Aceasta conduita evidentiaza o lipsa de buna-credinta din
partea autorilor sesizarii disciplinare, manifestata prin refuzul deliberat de a confirma
primirea corespondentei oficiale transmise prin e-mail sau aplicatii de mesagerie.

Mai mult, in sustinerea contestatiei si in critica adusd Hotararii Colegiului de
disciplina si deciziei Inspectiei procurorilor, avocatul Xxxx XxxXxxx a invocat doar
prima teza a art. 67 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit careia avocatul
dobandeste calitatea de aparator din momentul asumarii angajamentului de aparare cu
consimtamantul persoanei in cauza. Cu toate acestea, avocatul a omis sd mentioneze
teza a doua a aceluiasi alineat, care prevede obligatia aparatorului de a notifica
organul de urmarire penald sau instanta despre asumarea calitatii sale, precum si
prevederile art. 70 alin. (7) pct. 1)-3) din acelasi cod, potrivit carora aparatorul trebuie
sad prezinte documente justificative privind calitatea sa profesionald si imputernicirile
exercitate: legitimatia de avocat, dovada permisiunii de a practica profesia si mandatul
biroului de avocati sau alt document echivalent.

Verificarea disciplinara a constatat cd, pe tot parcursul urmaririi penale, in
pofida solicitarilor adresate in mod repetat, avocatul XXxXX XXXXXX a omis sa prezinte
organului de urmarire penala, in original, setul complet de documente impus de lege.

Prin urmare, in aceastd spetd nu sunt incidente dispozitiile legale care
reglementeazd inlaturarea aparatorului din proces, ci cele care vizeazd admiterea
acestuia in desfisurarea procedurilor penale. In aceste conditii, conduita procurorului
Cristina Gladcov nu poate fi calificata drept abatere disciplinara.

In concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ci, atunci cind este pusi in
discutie vinovatia unui procuror sau judecator intr-o procedura disciplinara, aceasta
trebuie dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil. In urma verificarilor efectuate, nici
Inspectia procurorilor si nici, ulterior, Colegiul de disciplina si etica, in faza de
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examinare a contestatiei, nu au identificat actiuni sau inactiuni ale procurorului
In aceste conditii, concluziile formulate de Inspectia procurorilor, preluate in
Hotararea Colegiului de disciplind si etica privind activitatea procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Cristina Gladcov, raman valabile.
Ca urmare, Inspectorul-sef a solicitat respingerea contestatiei formulate de
avocatul Xxxx Xxxxxx, In numele lui Xxxxxx XxXxxxxxx, ca fiind neintemeiata, si
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-63/2023 din 26 mai 2023.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupd analizarea contestatiei formulate de
catre avocatul Xxxx Xxxxxx, in interesele lui XxXxxxx XXXXXXxX, a argumentelor
acestuia prin care exprimd dezacordul fatd de solutia dispusd prin Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-63/2023 din 26.05.2023, a pozitiei
reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si dupad o examinare atentd a tuturor
materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constata ca
solutia pronuntata de Colegiul de disciplina si etica este temeinica si justificata, motiv
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, se expun in continuare considerentele
de fapt si de drept care au stat la baza deciziei Consiliului.

In urma examindrii materialelor cauzei, Consiliul Superior al Procurorilor
retine ca decizia emisa de Inspectia procurorilor este legala, temeinicd si contine o
motivare explicitd si detaliatd in raport cu criticile formulate de catre XXXXXX
XXXXXXXX. Argumentele prezentate sunt in concordanta cu situatia de fapt si de drept
retinutd in cadrul procedurii disciplinare si sunt reflectate in mod corespunzator atat
in decizia de incetare a procedurii disciplinare, cat si in Hotararea Colegiului de
disciplina si eticd, contestata ulterior.

In acest context, este important de subliniat ci contestatia formulati de avocatul
XXXX XXXXXX, Tn interesele lui XXXXXX XXXXXXXX, reprezinta, in esenta, o reiterare a
criticilor g1 nemultumirilor deja exprimate in sesizarea initiala si Tn contestatia
formulatd Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022. Acest aspect
evidentiaza o tendinta de reluare formala a unor argumente examinate in mod obiectiv
si complet de catre organele abilitate — Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si etica.

Astfel, in cadrul unei evaludri amanuntite a sustinerilor formulate de petent,
Inspectia procurorilor nu a identificat elemente care sd probeze indeplinirea
necorespunzatoare, de catre procurorul Cristina Gladcov din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, a atributiilor sale de serviciu in legatura cu instrumentarea cauzei penale
nr. XXXXXXXXXX, respectiv nu a constatat existenta unor actiuni sau inactiuni ce ar
putea constitui abateri disciplinare.

Toate afirmatiile privind presupusele omisiuni sau incalcari ale obligatiilor de
serviciu ale procurorului Gladcov au fost analizate individual si respinse prin
argumente obiective.

Astfel, referitor la pretinsa incalcare a art. 52 alin. (2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturd, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care
sd ateste cd procurorul ar fi actionat cu rea-credintd. La momentul formularii
demersului de aplicare a masurii preventive, procurorul s-a bazat pe o interpretare
legala rezonabilad, considerand ca acordul Consiliului Uniunii Avocatilor nu era
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necesar. Chiar dacd instanta a apreciat contrariul, interpretarea facuta de procuror a
fost una logica si de bund-credinta, ceea ce exclude orice forma de raspundere
disciplinara.

Cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu, Tn lipsa celui ales, s-a
constatat ca avocatul pretins a fi ales, XXXX XXXXXX, nu a prezentat documentele
necesare, prevazute de art. 70 alin. (7) Cod de procedura penald, pentru confirmarea
calitatii sale de aparator. In aceste conditii, desemnarea unui avocat din oficiu s-a
realizat in deplind conformitate cu dispozitiile legale, in lipsa unei excluderi
nejustificate a aparatorului ales.

Cu referire la presupusa neprezentare a demersului privind arestarea
preventiva, S-a retinut ca, in absenta unei confirmdri legale a calitatii aparatorului,
comunicarea materialelor cauzei ar fi fost nelegali. In plus, avand in vedere
eschivarea de la urmarirea penala a Iui XXXXXX XXXXXXXX, prezentarea efectiva a
demersului si a probelor nu a fost posibila.

In ceea ce priveste retinerea petentului in Xxxxx, dupa revocarea mandatului
de arest, s-a constatat ca autoritatile competente au informat Directia INTERPOL cu
privire la modificarea masurii, Insa retinerea a avut loc anterior actualizarii bazei de
date. Acest fapt, de natura pur administrativa, nu poate fi imputat procurorului.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista temeiuri pentru retinerea vreunei
abateri disciplinare in sarcina procurorului Cristina Gladcov. Nu s-au identificat
actiuni sau inactiuni comise cu intentie ori din neglijenta grava, care sa fi condus la
incalcarea drepturilor fundamentale ale petentului, sau care sa indice abuz, rea-
credintd ori conduitd incompatibila cu statutul profesional al unui procuror.

Consiliul reitereaza ca, pentru a fi angajata raspunderea disciplinara a unui
procuror, este necesard Intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta unei
fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si rezultatul
produs. In absenta oriciruia dintre aceste elemente, nu se poate dispune aplicarea
vreunei sanctiuni disciplinare.

In prezenta cauzi, nu a fost demonstrati existenta unei fapte ilicite si nu s-a
stabilit un rezultat negativ concret ce ar fi survenit ca urmare a unei conduite
necorespunzatoare. De asemenea, nu se poate vorbi despre o eroare gravda de
procedura ori despre o intarziere nejustificata in activitatea procurorului.

Art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede expres ca
sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd doar in cazul comiterii unei abateri, iar
aceasta trebuie sa fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinard nu poate fi continuata.

Totodata, se subliniaza cd o contestatie trebuie sd fie motivatd in mod
corespunzator, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. Exprimarea unui simplu dezacord fatd de solutia adoptata, in absenta
unor argumente solide care sa demonstreze netemeinicia sau nelegalitatea hotararii
contestate, nu reprezinta un temei valid de admitere a contestatiei.

In analiza sa, Consiliul a constatat ci Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si eticd au evaluat probele administrate in raport cu criteriile de pertinenta,
concludenta, utilitate si veridicitate, iar solutia de clasare a cauzei disciplinare este n
deplin acord cu acestea.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
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eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat cd instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecdrui argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. In cazul in care instanta suprema refuzi admiterea unei contestatii pe motiv
ca nu sunt Intrunite temeiurile legale, o motivare succinta poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).
Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si etica sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile legale
aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura
disciplinara a fost desfasuratd cu respectarea legislatiei aplicabile, iar lui XXXXXX
XXXXXXXX s1 avocatului sau le-au fost oferite toate garantiile procesuale necesare.

In consecintd, Consiliul retine ci in faptele imputate procurorului Cristina
Gladcov nu se regasesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare. Astfel,
contestatia formulata de avocatul Xxxx XXxxxx, Tn interesele lui XXXXXX XXXXXXXX,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-63/2023 din 26.05.2023 va fi mentinuta ca fiind legala si justificata.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre avocatul Xxxx
XxXxxxX, Tn interesele lui Xxxxxx XXXXxXxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-63/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA

11



