HO T ARAREA nr. 1-234/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXxx XXxX
Tmpotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-68/2023 din 26.05.2023

01 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisd contestatia inaintatd de catre cet. XxXXX XXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-68/2023 din 26.05.2023,
audiind informatia prezentatd de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-68/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXxXX XXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Evghenia Luca.

La data de 31.05.2023, Xxxx Xxxx a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie, solicitind admiterea acesteia si anularea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-68/2023 din 26.05.2023.

I. Circumstantele invocate n sesizarea privind abatere disciplinara

La data de 28.12.2022, Xxxx Xxxx a Thaintat o sesizare la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
delegat in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Evghenia Luca, pentru faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, comise de cétre ultima in cadrul sedintelor
Colegiului de disciplind si eticd si a Consiliului Superior al Procurorilor din
23.02.2022 s1 24.03.2022, la examinarea materialelor procedurii disciplinare initiata
anterior in privinta numitei.

Potrivit autorului sesizarii, in cadrul sedintelor Colegiului de disciplina si etica
st a Consiliului Superior al Procurorilor, care au avut loc pe 23 februarie 2022,
respectiv pe 24 martie 2022, au fost examinate materialele aferente procedurii
disciplinare initiate anterior impotriva procurorului Evghenia Luca, pe faptul pretinsei
exercitari necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu 1n cadrul examinarii cererii
depuse de petitionar la data de 3 iulie 2020.

XXXX XXXX sustine cd, in acest context, procurorul Evghenia Luca ar fi incalcat
in mod constient normele legale, fiind pe deplin constientd de efectele negative si
prejudiciabile ale actiunilor sale. Mai mult, se afirmad ca aceasta ar fi actionat cu
intentia directa de a aduce atingere imaginii petentului, prezentand informatii false.
Printre acestea se numara si afirmatia potrivit careia, de la petentul Xxxx Xxxx ar fi
fost luati copii — Xxxx $1 XXXXXXXX XXXXXX.

De asemenea, in sesizare se mentioneaza ca, in conformitate cu articolul 72 din
Codul Familiei, Xxxx Xxxx nu are dreptul sa reprezinte interesele celor doi copii in
niciun proces, fapt care ar fi fost folosit de procuror pentru a justifica actiunile sale,
desi aceastd prezentare ar fi fost falsd si denigratoare pentru petent.



Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturs,
sesizarea formulata de cetateanul XxXxX XXxX a fost transmisa, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, in vederea examindrii comportamentului procurorului
Evghenia Luca prin prisma criticilor si sustinerilor expuse in sesizare.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din x xxxxxxx 2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Evghenia Luca, pe motiv ca nu au fost identificate temeiuri pentru
tragerea acesteia la raspundere disciplinara.

In urma examinarii sesizarii depuse, Inspectia procurorilor a constatat ca, la
data de 03.07.2020, cetateanul Xxxx Xxxx a adresat o plangere Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, solicitand verificarea actiunilor cetdtenei
XXXX XXXXXX sub aspectul prevederilor articolelor 166' si 201" din Codul penal,
presupunand cd acestea ar fi fost comise asupra fiicelor sale minore, XXXXXXX si
XXXXX XXXXXX.

Plangerea a fost examinata de procurorul Galina Balan, care, prin adresarea din
17.08.2020, a informat petentul cd nu au fost identificate temeiuri pentru interventia
procurorului in cauza mentionatd. Petitionarul nu a contestat initial rdspunsul, insd a
solicitat ulterior sa fie audiat 1n calitate de reprezentant legal al fiicelor sale.

Prin raspunsul emis la 07.09.2020, procurorul adjunct-interimar al Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Artur Sircu, a respins aceastd solicitare,
invocand art. 77 alin. (4) pct. 1) din Codul de procedura penala, si a informat petentul
despre posibilitatea contestarii raspunsului Tn ordinea contenciosui administrativ.

Cetateanul Xxxx XxXX a contestat raspunsul in temeiul art. 313 din Codul de
procedurd penald. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din
XX.XX.2020, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2021, a fost
admisa plangerea petentului, obligdnd procurorul sa reexamineze plangerea sa din
03.07.2020 conform articolelor 262, 263 si 274 din Codul de procedura penala.

In cadrul acestei proceduri, procurorul Evghenia Luca a sustinut pozitiile
colegilor Galina Balan si Artur Sircu si a solicitat respingerea plangerii ca
neintemeiata.

Ulterior, prin ordonanta procurorului Liliana Rusnac din xx.xx.2021, s-a dispus
refuzul pornirii urmaririi penale, decizie mentinutd de procurorul ierarhic superior si
prin hotararile instantelor de judecata.

La 01.11.2021, Xxxx XxxX a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului Evghenia Luca pentru neexaminarea plangerii sale din 03.07.2020 prin
prisma articolelor 166" si 201" Cod penal, precum si pentru pozitia exprimata in fata
instantelor. Inspectia procurorilor a initiat procedura disciplinara, care a fost incetata
prin decizia din xx.xx.2021, din lipsa temeiurilor legale pentru sanctionarea
disciplinard a procurorului.

Contestatia formulatd de XxxxX XXxX impotriva acestei decizii a fost respinsa
de Colegiul de disciplina si etica prin hotararea nr. 3-15/22 din 23.02.2022. Procurorul
Evghenia Luca nu a participat la examinarea acestei contestatii. Ulterior, XXXX XXXX
a sesizat si Consiliul Superior al Procurorilor, iar sedinta din 24.03.2022 a avut loc cu
participarea procurorului E. Luca.



In cadrul acestei sedinte, procurorul E. Luca a sustinut ci sesizarea este
nefondata, argumentand ca, in 2019, minorii Xxxx s1 XXXXXXXX XXXXXX au fost luati
de la tatil lor in contextul inceperii urmiririi penale impotriva acestuia. In consecinta,
I s-a refuzat recunoasterea calitdtii de reprezentant legal.

Informatiile prezentate de procurorul E. Luca au fost confirmate: degi XXxX
Xxxx nu este decazut din drepturile parintesti conform art. 67 din Codul familiei, in
baza art. 71 din acelasi cod si a prevederilor Legii nr. 140/2013 privind protectia
copiilor in situatii de risc, copiii au fost separati de acesta, fiind considerati in pericol.

La xx.xX.2019 si xx.xx.2019, s-au pornit urmariri penale impotriva lui Xxxx
Xxxx pentru infractiuni prevazute de art. 175 si 217 alin. (2) din Codul penal. Tn acest
context, copii au fost plasati intr-un centru de reabilitare, iar ulterior, prin dispozitiile
din 11.11.2020 ale Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului, au fost
Tncredintati spre tuteld bunicii, XXXX XXXXXX.

Potrivit art. 72 din Codul familiei, in astfel de cazuri, parintii nu pot reprezenta
copilul, atributia revenind autoritatii tutelare.

La xx.xX.2021, cauza penald nr. XXXXXXXXXX privind infractiunile imputate lui
Xxxx Xxxx a fost trimisa spre judecatda. La xx.xX.2021, s-a initiat o altd urmarire
penald Tn cauza nr. XXXXXXXXXX pentru rapirea minorilor la xx, XX aprilie s1 xx XXXX
2021, de asemenea fiind finalizata urmarirea penald iar cauza trimisa in judecata.

Cererea lui Xxxx Xxxx privind readucerea copiilor a fost respinsa de
Judecatoria Chiginau (sediul Xxxx) prin hotararea din xx.xx.2021, mentinuta de
Curtea de Apel la xx.xx.2022, instantele retindnd ca intoarcerea copiilor contravine
interesului superior al acestora, Tn contextul suspiciunilor de comitere a unor
infractiuni de catre tatal lor.

Prin dispozitiile din 04.01.2022 ale Directiei Generale pentru Protectia
Drepturilor Copilului, custodia a fost incredintata XxXxXxXxx XxxX, concubina lui Xxxx
XXXX. XXXX XXXXXX a contestat aceste decizii, iar Judecatoria Chisinau (sediul
XXXXXX) a suspendat executarea lor la xx.xx.2022.

In aceste circumstante, Inspectia procurorilor a concluzionat c¢i minorii
Xxxxxxx s1 Xxxxx Xxxxxx nu au fost Tnapoiati tatdlui lor pand la momentul
examindrii sesizarii.

Procurorul Evghenia Luca a declarat ca, incepand cu xx.xx.2019 si pana la
momentul audierii, copiii au fost luati oficial de la Xxxx Xxxx in baza mai multor
acte, inclusiv doud hotarari judecatoresti executorii din xx.XX.2021 si xx.xx.2021, prin
care cererile privind Thapoierea copiilor au fost respinse. Sesizarea depusa de XXXx
XxxX a fost calificatd de catre procurorul Luca ca fiind o forma de intimidare.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-71/2022 din
24.03.2022, mentinutad de Curtea de Apel Chisinau la xx.xx.2022, contestatia lui XXXx
Xxxx Tmpotriva deciziei Colegiului de disciplina si etica a fost respinsa.

Astfel, in urma evaluarii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat cd nu exista
dovezi privind incélcarea atributiilor de serviciu sau a normelor deontologice de catre
procurorul Evghenia Luca, nefiind intrunite conditiile legale pentru sanctionarea
disciplinara.

I11. Contestarea Deciziei Inspectiei procurorilor
Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
15.02.2023, cetateanul Xxxx XxXx a depus o contestatie in care a solicitat Colegiului
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de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-o drept ilegala si neintemeiata.

Ulterior, la data de 20.02.2023, acesta a depus o contestatie suplimentara, care
a fost conexata contestatiei initiale din 15.02.2023 si examinatd Tmpreuna cu aceasta.

De asemenea, la data de 21.04.2023, Xxxx Xxxx a depus o cerere de completare
a contestatiei cu acte noi parvenite, cerere care a fost, la randul ei, conexata si
examinatd impreund cu contestatiile anterioare.

In sustinerea demersurilor sale, XXxx XXXX a sustinut ci sesizarea sa a fost
examinatd superficial de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, fard o
apreciere corectd a circumstantelor invocate.

Totodata, in continutul contestatiei, petentul a afirmat ca inspectorul Natalia
Cernous, prin actiunile si inactiunile sale, concretizate in emiterea deciziei de incetare
a procedurii disciplinare in privinta procurorului Evghenia Luca, i-a vatamat dreptul
de a obtine un act administrativ individual favorabil. Acest act ar fi constat in
transmiterea materialelor cdtre Colegiul de disciplind si etica, in vederea identificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara si aplicarea unei sanctiuni in sarcina
procurorului mentionat.

In contestatia suplimentara, Xxxx XXxX a anexat o copie a unei informatii
parvenite de la Judecdtoria Chisindu, conform careia cauza se afla in curs de
examinare si nu existd o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila privind
admiterea actiunii Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Botanica,
municipiul Chiginau, impotriva sa, referitoare la luarea copiilor minori fara decaderea
din drepturile parintesti.

La cererea din 21.04.2023, petentul a anexat si o scrisoare de informare emisa
de Ministerul Justitiei la data de 03.03.2023, care indica faptul ca cererea formulata
de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica impotriva lui
XXXX XXxX — privind recunoasterea legalitdtii masurii de separare a copiilor de
familie — se afla in etapa de examinare. Scrisoarea mai precizeaza ca, la momentul
redactarii acesteia, hotararea instantei de fond din xx.xX.2019, prin care s-a constatat
legalitatea masurii de separare a copiilor fara decadere din drepturi, nu era definitiva
si irevocabila.

V. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-68/2023 din 26.05.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXxXX XXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Evghenia Luca.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXxXX XXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificadnd argumentele expuse de petitionar, Colegiul a statuat ca
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiatd, ceea ce conditioneazad respingerea
contestatiei.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ
relevant si rationamentele exprimate in hotdrarea contestata.

Cu referire la contestatia depusa de cetateanul Xxxx Xxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplina si etica constatd cd evaluarea realizata
de catre Inspectia procurorilor asupra circumstantelor cauzei este una legald si
temeinica.



Astfel, in actiunile procurorului delegat in cadrul Procuraturii municipiului
Chiginau, Oficiul Botanica, Evghenia Luca, nu au fost identificate elemente care sa
constituie temeiuri rezonabile privind savarsirea unei abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este conditionata de
indeplinirea cumulativd a elementelor constitutive: existenta unei fapte ilicite,
stabilirea vinovatiei si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si rezultatul
produs. Tn ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie si fie constatata in mod cert, in
baza unui probatoriu suficient si concludent.

Erorile profesionale pot atrage raspunderea disciplinara doar in masura in care
sunt savarsite cu intentie, abuz deliberat sau, fara echivoc, cu neglijenta grava ori
repetatd. In spetd, o asemenea conduiti nu a fost probata.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca nu sunt intrunite cerintele
legale privind forma de vinovdtie necesard pentru constatarea unei abateri
disciplinare.

Totodata, referitor la afirmatiile petentului, potrivit carora procurorul ar fi
influentat necorespunzator deciziile organelor de auto-reglementare profesionala,
Colegiul a notat ca, in conformitate cu punctul 61 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica (aprobat prin Hotararea CSP
nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat ulterior), procurorul vizat are dreptul de a
formula cereri, de a da explicatii si de a refuza sa marturiseasca impotriva sa.

Tn acest context, declaratiile formulate de procurorul Evghenia Luca in cadrul
examindrii procedurii disciplinare nu pot constitui temei de sanctionare, Intrucat
acestea reprezinta un exercitiu legitim al dreptului la aparare.

Mai mult, din examinarea materialelor cauzei rezulta ca procurorul Evghenia
Luca a oferit explicatii in baza informatiilor veridice de care dispunea la acel moment,
invocand expres hotarari judecatoresti referitoare la separarea copiilor minori
Xxxxxxx si Xxxxx Xxxxxx de tatal lor, Xxxx XxxX, fara decaderea din drepturile
parintesti, in temeiul art. 71 s1 72 din Codul familiei.

Potrivit Colegiului, este neintemeiatd sustinerea petentului conform careia
procurorul ar fi indus in eroare Consiliul Superior al Procurorilor si Colegiul de
disciplina si etica. Or, hotdrarile instantelor judecatoresti sunt publice, accesibile si
pot fi verificate de orice persoana interesata, inclusiv de membrii acestor institutii.
Invocarea existentei unor hotarari in cadrul explicatiilor oferite nu echivaleaza cu o
inducere Tn eroare sau cu exercitarea de influenta necorespunzitoare asupra actului
decizional.

De asemenea, Colegiul a constatat ca celelalte sustineri din contestatie nu sunt
apte sd rastoarne legalitatea deciziei adoptate de Inspectia procurorilor, nefiind
relevate incalcari esentiale ale normelor de drept material sau procedural care sa
justifice anularea actului contestat.

In raport cu toate cele expuse, Colegiul de disciplina si etica a apreciat ca
contestatia formulata este nefondata i urmeaza a fi respinsa, iar decizia Inspectiei
procurorilor — mentinuta.

Totodata, Colegiul a sustinut ca nu se poate retine existenta indicilor care ar
demonstra savarsirea de cdtre procuror a abaterii disciplinare.



V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 31.05.2025, Xxxx XxXX a Inregistrat o contestatic Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-68/2023 din 26.05.2023.

Contestatarul Xxxx Xxxx a formulat principale motive pentru care a solicitat
anularea Hotararii nr. 3-68/2023 din 26.05.2023, sustinand ca aceasta este
neintemeiata si adoptatd cu grave abateri de la legalitate.

Tn primul rand, X. Xxxxxx a invocat fapte de rea-credintd din partea
procurorului Evghenia Luca, care, in opinia sa, a mintit cu intentie pentru a se eschiva
de la raspunderea disciplinara. Acesta sustine cd E. Luca a facut declaratii false in
fata Consiliului Superior al Procurorilor si a Colegiului de disciplina si etica, afirmand
ca minoril XXXXXX XXXXXXX s1 XXXX XXXX au fost luati legal de la tatdl lor in baza
unor articole din Codul Familiei. Contestatarul aratd, prin mai multe raspunsuri
oficiale ale autoritatilor, ca nu exista nicio hotarare judecatoreasca definitiva care sa
consacre aceasta masurd, iar declaratiile procurorului sunt neadevarate si au dus la
vatamarea drepturilor sale parintesti.

In al doilea rand, X. Xxxxx criticd modul in care Colegiul de disciplina si etici
a solutionat contestatia sa, invocand neexaminarea probelor concludente prezentate,
precum si nerespectarea prevederilor legale obligatorii pentru redactarea si motivarea
unei hotarari disciplinare. El sustine ca in Hotararea nr. 3-68/2023 sunt erori factuale
evidente, precum atribuirea gresita a deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2023
unui alt inspector, ceea ce denotd superficialitate si lipsa de obiectivitate. Totodata,
invoca faptul cd hotadrarea a fost redactata contrar art. 51 al Legii nr. LP 3/2016,
deoarece institutia nu a avut competenta de a ,,respinge” contestatia, iar in cuprinsul
acesteia lipsesc elemente esentiale prevazute de regulamentul privind activitatea
colegiului disciplinar, cum ar fi detalii despre probe, motivele lipsei abaterii, si calea
de atac.

De asemenea, XXxx XxXX subliniazd incdlcarea grava a dreptului sau la un
proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO si legislatia nationald. Acesta a mentionat,
ca organele disciplinare nu doar cd au omis sa cerceteze faptele semnalate, ci si cd au
incdlcat principii fundamentale ale procedurii administrative, cum ar fi legalitatea,
buna-credintd, egalitatea de tratament si audierea partilor. In opinia sa,
comportamentul procurorului Evghenia Luca se incadreaza in prevederile art. 38 lit.
a), b), e), e/1) si f) din Legea privind Procuratura, fiind o abatere disciplinara savarsita
cu intentie directd, iar autoritatile erau obligate sa o sanctioneze, nu sa ignore probele
si argumentele prezentate. Solicitd anularea hotararii si adoptarea unei hotariri
temeinic motivate, in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, la data de 05.06.2023 avocatul Xxxx Xxxxxx a Tnregistrat, in
interesele cetateanului XXXX XXXX, o contestatie impotriva aceleiasi Hotarari a
Colegiului de disciplina si etica.

In sustinerea contestatiei depuse, avocatul Xxxx Xxxxxx a formulat opinia cu
privire la ilegalitatea si nefondarea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
precum si a Hotararii Colegiului disciplinar i etica a procurorilor din 26.05.2023,
prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat
in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, domnul Evghenia Luca.

Avocatul considerd cd atat decizia Inspectiei procurorilor, cit si hotararea
Colegiului sunt adoptate intr-un mod formal si pripit, fira o examinare atenta si
completa a sesizarii depuse de catre clientul sau. Inspectia procurorilor si Colegiul
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disciplinar si etica nu au analizat In mod minutios toate argumentele si probele
prezentate, emitdnd acte nemotivate si superficiale, ceea ce contravine cerintelor
legale privind motivarea deciziilor administrative, consacrate inclusiv prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A invocat faptul ca procesul penal, conform art. 7 alin. (1) din Codul de
Procedura Penala al Republicii Moldova, trebuie sa se desfasoare in conformitate cu
principiile dreptului international, Constitutia RM si normele legale, iar activitatea
procurorului trebuie sa respecte principiul legalitdtii, care impune respectarea strictd
a procedurilor si1 sanctionarea incdlcdrilor prin nulitatea actelor procedurale
vatamatoare.

Potrivit avocatului, organul de urmarire penala nu a efectuat toate actiunile
necesare pentru investigarea completd si obiectivd a circumstantelor cauzei,
limitdndu-se exclusiv la elementele care sustin incetarea procedurii, fard a cerceta si
aspectele care ar putea dezvinovati persoana vizata, incalcand astfel obligatia legala
prevazuta de art. 19 alin. (3) CPP.

De asemenea, contestatarul sustine ca procurorul implicat nu si-a exercitat
atributiile cu respectarea independentei si subordonarii exclusiv legii, conform art. 51
alin. (3) CPP, iar lipsa unei motivari temeinice in decizii incalca dreptul partilor la un
proces echitabil, garantat de legislatia nationala si internationala.

Tn temeiul celor expuse, Xxxx Xxxxxx a solicitat Consiliului Superior al
Procuraturii reexaminarea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului
disciplinar si etica, anularea acestora ca fiind ilegale si nefondate si dispunerea reluarii
procedurii disciplinare in privinta procurorului Evghenia Luca, in conformitate cu
sesizarea depusa.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd st li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, contestatiile Tnaintate de catre XXXX XXXX si avocatul sau au fost
examinate in procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatarul Xxxx XxxX si avocatul sdau, XXXX XXXXXX, Nu a prezentat
Consiliului probe noi.

Procurorul Evghenia Luca, vizata in procedura disciplinara, nu a prezentat
referintd impotriva celor invocate in contestatie.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron, a prezentat referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Tn acest context, inspectorul a solicitat, respingerea contestatiei depuse de
XXXX XXXX si avocatul sdu, constatand cd motivele invocate au fost aceleasi cu cele
analizate anterior si care au stat la baza deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023, precum si a hotararii Colegiului disciplinar si etica din 26.05.2023.

Inspectorul a relatat, ca acuzatiile conform carora procurorul Evghenia Luca ar
fi declarat ,,minciuni grosolane” sau ar fi ,,orientat gresit” institutiile in cauza au fost
nefondate, iar sesizarile repetate ale lui XxXXX XXXX nu au adus probe noi care sa
rastoarne solutiile adoptate.

Documentele anexate de Xxxx XxxX, inclusiv hotararile instantelor
judecatoresti, au fost verificate si mentinute prin decizii definitive, inclusiv de catre
Curtea Suprema de Justitie, care a respins recursul lui Xxxx Xxxx ca inadmisibil.
Aceste hotarari au confirmat legalitatea si temeinicia actiunilor procurorului Evghenia
Luca si a deciziilor procedurale adoptate.

De asemenea, inspectorul a relevat ca plangerile formulate de XXxx XxxX au
constituit incercdri repetate de intimidare a procurorului, iar hotararile instantelor au
stabilit cd luarea copiilor de la tatal lor a fost legala, Intrucat exista o cauza penala in
derulare pentru presupus abuz.

Colegiul disciplinar i etica a constatat ca procurorul Evghenia Luca a prezentat
doar informatii veridice si nu a incalcat prevederile legale, fiind in drept sa dea
explicatii in procedura disciplinara, fard a putea fi sanctionatd pentru acestea.

In concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiilor formulate de
XXXX XXXX si avocatul sau, cu mentinerea hotararii Colegiului disciplinar si etica ca
fiind legala si temeinica, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

VIl. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa analizarea contestatiilor formulate de
catre XXXX XXxX si avocatul sdau, Xxxx XxxxxX, a argumentelor din Hotararea
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-68/2023 din 26.05.2023 si a pozitiei
reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si dupad o examinare atentd a tuturor
materialelor si aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constatd ca solutia
pronuntata de Colegiul de disciplina si etica este temeinica si justificatd, motiv pentru
care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, se expun n continuare considerentele
de fapt si de drept care au stat la baza deciziei Consiliului.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina
si eticd vizata este intemeiata, se bazeaza pe o motivare temeinica in raport cu criticile
formulate de catre cet. Xxxx Xxxx si avocatul Xxxx XXxxxx si contine clarificari
Tntemeiate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile
cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza
substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

S-a constatat ca cet. Xxxx XxXxX nu i-au fost incalcate drepturile, or, sesizarea
inaintatd a fost examinatd din punct de vedere a legalitatii, iar prin raspunsurile
Inspectiei procurorilor i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii depuse.



Conform prevederilor pct.2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea lor trebuie sa respecte principiul independentii
procurorului, si anume: respectd independenta procurorului, discretia decizionala si
inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia privind imixtiunea altor persoane sau
autoritati n activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc fapta
imputata procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca cet. XXXX
XXXX si-a realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic
Superior, cat si prin adresarea 1n instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate de
catre aceasta sd fie examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ
relevant, circumstantd care, de asemenea, valideazd necesitatea respingerii
contestatiei depuse in prezenta speta.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atit conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo Indoiald motivatd din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si eticd s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate si
circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate
procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

In temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor hotiraste
respingerea contestatiilor depuse de Xxxx XxxX si avocatul XXxX XXXXXX ca
neintemeiate si confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. nr. 3-68/2023 din 26.05.2023.



Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiate contestatiile Tnaintate de catre XXXX XXXX si
avocatul Xxxx Xxxxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
68/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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