HOT AR AR EA nr.1-236/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor si a XXXXXX XXXXXX
impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2024 din 06.12.2024

10 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd deschisd contestatia Inspectiei procurorilor si a XXXXXX
XxxxxX impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-45/2024 din
06.12.2024, audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-45/2024 din 06.12.2024,
s-a incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura raionului
Donduseni, Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev.

La 12.12.2024, inspectorul Constantin Miron si XXXXXX XXXXXX au inregistrat
la Consiliul Superior al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd
o contestatic impotriva Hotararii nr.3-45/2024 din 06.12.2024, solicitand casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari, cu constatarea comiterii de catre procurorii
Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev a abaterii disciplinare prevazute de art.38 alin. a),
b) si e!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La data de 12.09.2024, cet. Xxxxxx XXXxXXX a Tnaintat o sesizare Consiliului
Superior al Procurorilor, referitor la pretinse abateri disciplinare comise in exercitiul
functiei de catre procurorii din cadrul Procuraturii raionului Donduseni, Aurel
Grigoriev si Nicolae Solomei.

Prin sesizarea de referinta, autoarea reclama inactiunea procurorilor, care nu ar
fi intreprins masuri legale in privinta ofiterului de urmdrire penald XXXX XXXXX,
permitand astfel nereguli in activitatea acestuia. Aceste nereguli, sustine petenta, au
condus la o calificare juridica eronata a actiunilor lui Xxx Xxxx. Astfel, la data de
18.09.2023, procurorul Aurel Grigoriev din cadrul Procuraturii raionului Donduseni a
emis o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, iar ulterior, la xx.xx.2023, a
fost pornit un proces contraventional in privinta lui Xxx Xxxx, Tn baza art. 335 din
Codul Contraventional, fiindu-i aplicatd o sanctiune contraventionald sub forma de
amenda in marime de 1000 de lei.

Autoarea sesizarii mentioneaza ca, din actele procesului contraventional, reiese
faptul ca sotia lui XXX XXXX, XXXXX XXXXX, nu are nicio calitate procesuala, desi ar fi
participat la sdvarsirea contraventiei.

Ca urmare a mai multor pléngeri adresate Procuraturii Generale, la data de
29.12.2023, ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din xx.xx.2023 a fost
anulatd, iar materialele cauzei au fost restituite organului de urmarire penald al 1P
Donduseni pentru efectuarea unui control suplimentar.

In urma acestui control, la indicatia procurorului Aurel Grigoriev, a fost pornita
urmarirea penald in temeiul art. 179 Cod Penal — violare de domiciliu, desi, potrivit
celor mentionate de autoarea sesizarii, pentru aplicarea acestui articol este necesara
plangerea victimei.



Nefiind de acord cu actiunile procurorilor sus-mentionati, petenta a naintat, in
mod repetat, mai multe plangeri catre Procuratura Generala. Ca urmare a acestora si
reiesind din lacunele constatate, prin Ordonanta Procurorului General lon Munteanu
din xx.xx.2024, s-a dispus retragerea materialelor procesului penal nr. XXxXxxxxxxx de
la organul de urmarire a Inspectoratului de politie Donduseni si transmiterea acestora
pentru efectuarea urmaririi penale Inspectoratului de politie Edinet.

Autoarea sesizarii mai mentioneaza ca, in urma discutiilor purtate cu un ofiter
din cadrul Inspectoratului de Politie Edinet, a constatat lipsa mai multor file din dosarul
penal, inclusiv a unor date privind amprentele digitale ridicate de pe portmoneul
personal. Aceste circumstante si lipsuri identificate denota, in opinia sa, faptul ca
organul de urmarire penala din Donduseni nu a intreprins toate actiunile obligatorii de
documentare a cazului, ceea ce a condus, in final, la clasarea procesului penal.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi,
sesizarea de referintd a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorilor vizati, prin prisma criticilor formulate de
catre autoarea sesizarii.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor:

In urma verificarilor efectuate de citre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la data de xx.xx.2024 au fost adoptate decizii in care au fost retinute toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinara de referintd, mentionandu-se ca acestea
si-au gasit confirmarea prin probele administrate.

Potrivit concluziilor Inspectiei procurorilor, procurorul Aurel Grigoriev, la
xX.XX.2023 primind pentru examinare in ordinea art.274 CPP, procesul penal
NrXXXXXXXXXX pornit dc IP Donduseni la xx.xx.2023, fara a studia si analiza
materialele, circumstantele de drept si de fapt, nefiind asigurata cercetarea sub toate
aspectele a cazului sesizat, a adoptat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
in temeiul pct.3) art.275 din Codul de procedura penald, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii, mentionand ca relatiile dintre justitiabild si XXX XXXX poartd un caracter
civil, care urmeaza a fi solutionat pe cale civild in instanta dc judecata, pornind totodata
procedura contraventionala in baza art.335 Cod Contraventional, respectiv prin
hotararea adoptatd nu a respectat prevederile art.93 alin.(I) si (3) din Codul de
procedura penald, dar si-a motivat hotararea precum ca sunt careva datorii in rezultatul
tranzactiilor dintre agentii economici SRL ,,XxXxX Xxxxx” administrator fiind Xxxxxx
XXXXXX s1 SRL ,, XXXXXXXXXXX” administrator Xxx Xxxx, bazandu-se pe xerocopii
(factura fiscala seria EAC00013458 din xx.xx.2022 si act de verificare privind
decontarile reciproce dintre SRL ,, XXXXX XXXXX §i SRL ,, XXXXXXXXXXX ) autenticitatea
si provenienta carora nu este confirmatd, nefiind respectatd procedura de anexare a
actelor la procesul penal.

La fel, nu a probat ca faptuitorul ar fi exercitat un drept legitim sau presupus in
mod arbitrar prin incélcarea ordinii stabilite, in conditiile in care victima XXXXXX
XXXXXX a declarat ca nu-1 cunoaste pe XXX XXXX.

Referitor la sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx privind deposedarea de mijloace
banesti Tn suma de XXxX euro, conform celor relatate de victima, a fost insotitd de
patrunderea faptuitorului in automobil fara consimtdmantul acesteia, actiuni pe care
procurorul Aurel Grigoriev a evitat sa le examineze si prin prisma art.179 Cod penal,
or, potrivit art. 19 si 254 alin.(I) CPP ,, Organul de urmarire penala este obligat sa ia
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toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

La fel, analizdnd ordonanta din xx.xx.2023 se atestd ca procurorul Aurel
Grigoriev, constatand in actiunile numitului Xxx Xxxx a elementelor constitutive a
contraventiei prevazute la art.335 Cod contraventional, a invocat gresit temeiul de
drept al solutiei de refuz 1n pornirea urmaririi penale, facand trimitere la pct.3) art.275
Cod de procedura penald, si nu celui prevazut la pct.4!) din acelasi articol ..urmarirea
penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata
n cazurile Tn care fapta constituie contraventie”.

In cadrul procesului contraventional, procurorul Aurel Grigoriev dispunand prin
ordonanta din xx.xx.2023 recunoasterea cet. XXX XxXX vinovat de comiterea
contraventiei previzute de art.335 Cod contraventional, contrar prevederilor art.447*
alin.(3) Cod Contraventional, a omis sa indice in mod clar prin ce s-a manifestat
nemijlocit fapta contraventionala, locul, timpul si circumstantele cauzei, care au
importanta pentru stabilirea faptelor si consecintelor juridice, evaluarea pagubelor
cauzate de fapta contraventionald, adica nu contine elemente esentiale pe care ar
trebui sa le includa un asemenea act procedural.

Totodata, s-a constatat cd ordonanta din xx.xx.2023 privind rezultatele
examindrii procedurii contraventionale, nu 1 s-a adus la cunostintd victimer XXXXXX
XXXXXX, omisiune care i-a incalcat dreptul la o eventuala contestare a hotararii.

In continuare, cu toate ci ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a fost
anulatd de procurorul ierarhic superior, procurorul Aurel Grigoriev, avand un rol pasiv
in indeplinirea atributiilor de serviciu, contrar prevederilor art.52 din Codul de
procedurd penald, nu a intreprins nici o actiune sa initieze procedura de anulare a
ordonantelor din xx.xx.2023 si xx.xx.2023 privind procedura contraventionald si de
sanctionare a cet. XXX XXXX, cu intoarcerea executarii sanctiunii, or, este logic si legal
de a anula ordonantele date, prin faptul ca hotararea initiala de neincepere a urmaririi
penale a fost anulata.

Ulterior, procurorul Aurel Grigoriev, care fiind conducatorul urmaririi penale pe
cauza penald nr.xxxxxxxxxx pornita la xx.xx.2024 in baza art. 179 alin.(l ) Cod penal
(ca rezultat al examinarii materialelor procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX din
xX.xx.2023), nu intervine, in vederea anularii acestui proces-verbal, or, potrivit legii,
nu poate fi citatd si audiata in calitate de martor persoana fatd de care exista anumite
probe cd a savarsit infractiunea ce se investigheaza.

La fel, contrar prevederilor art.52 alin. (1) pct.8) din Codul de procedura penala,
procurorul Aurel Grigoriev, care fiind desemnat conducatorul urmaririi penale pe
cauza penald nr.XXXXXXXXXX nu a intervenit In vederea anularii ordonantei ofiterului
de urmarire penald din xx.xx.2024 prin care sa respins cererea cet. XXXXxXX XXXXXX,
pe motiv ca nu are calitate de (victima sau parte vatamata), or, potrivit materialelor
cauzei penale, inca la data de xx.xx.2023 dna Xxxxxx XxxxxX, de catre acelasi ofiter
de urmadrire penalda XXxXX XXxXX, a fost recunoscuta si audiatd in calitate de parte
vatamata in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXX 1n baza caruia a fost pornita
urmarirea penald pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX.

La fel, procurorul Aurel Grigoriev, la data de xx.xx.2024 adoptand ordonanta de
punere sub Tnvinuire a lui Xxx XxxX in comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.1) Cod penal, a incalcat, flagrant, prevederile art.7 alin. (2) Cod procedura penala
si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului ,or, la data
inaintarii invinuirii NU era anulatd ordonanta din Xx.xX.2023 prin care Xxx Xxxx a fost
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sanctionat in baza art.335 Cod contraventional, pentru aceleasi fapte.

Tot atunci, procurorul a omis sd indice Tn ordonanta de punere sub invinuire daca
in rezultatul infractiunii s-au cauzat prejudicii materiale, marimea acestuia, rolul
fiecarei persoane la comiterea faptei, ordonantd care s-a realizat cu Incdlcarea
prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penald or, aceasta fie nu contine
elemente esentiale pe care ar trebui sa le includa un asemenea act procedural: caracterul
vinei, motivul sdvarsirii infractiunii, fie acestea au fost redate sumar si voalat,
mijloacele, modul de sdvarsire a infractiunii si consecintele infractiunii.

Urmare a actiunilor si, dupa caz, inactiunilor necorespunzdtoare legii ale
procurorului Aurel Grigoriev, pe caz s-au produs mai multe incalcari a legii procesual
- penale si celei de drept substantial si, desi nerevindecate de catre partile procesului
penal, in principal, acesteia i-au fost incalcate mai multe drepturi garantate atat de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
de legislatia nationala, dupa cum urmeaza: dreptul la un proces echitabil art.6 CEDO,
art.7; 19 alin.(3); 52 alin.(l) pct. 1), 3), 6); 93; 101; 263 alin.(5); 274 alin.(7); 275; 276;
281 alin.(2); 285 alin.(10) Cod de procedura penala; art.179, 187 Cod penal si art.45,
374, 383, 396 alin.(3), 446 lit. b), 447 Cod Contraventional. In secundar, prin
incalcarea evidenta a legii, a fost afectat prestigiul institutiei Procuraturii.

In continuare, potrivit argumentelor Inspectiei procurorilor, procurorul Nicolae
Solomei, n calitate de procuror ierarhic superior, prin actiunile si inactiunile sale a
incdlcat prevederile art. 531 alin. (2) pct. a), d), f) din Codul de procedura penala,
nerespectand sarcinile si atributiile de serviciu prevazute la pct. 2.3, 2.12 si 2.18 din
Dispozitia procurorului-sef al Procuraturii raionului Donduseni nr. 7 din 18.04.2023
,,Cu privire la distribuirea obligatiunilor de serviciu procurorilor, functionarilor publici
si personalului tehnic”.

De asemenea, S-a constatat ca, primind spre examinare plangerile depuse de
XXXXXX XXXXXX la datele de 30.10.2023 s1 10.11.2023, prin care aceasta isi exprima
dezacordul fata de actiunile ofiterului de urmarire penala si decizia procurorului Aurel
Grigoriev privind refuzul in pornirea urmaririi penale, procurorul Nicolae Solomei a
Tnregistrat aceste plangeri cu nr. xxxxx/23 si xxxxx/23 si le-a examinat ca simple
petitii, in conformitate cu Codul administrativ, contrar prevederilor art. 299'-2992 din
Codul de procedura penala.

In raspunsul sau, a informat petenta ci ,,in actiunile ofiterului de urmarire penala
XXX XXXX, cat si ale procurorului Aurel Grigoriev, nu au fost constatate incalcari ale
legislatiei procesual-penale sau de altd naturd, iar interventia procurorului cu acte de
reactionare este inoportuna.” Totodata, a comunicat petentei ca, in cazul in care nu este
de acord cu raspunsul primit, il poate contesta in instanta de judecata, in conformitate
cu art. 191 din Codul administrativ, iar dacd considera ca i-a fost incdlcat un drept prin
activitatea administrativa a Procuraturii raionului Donduseni, poate sesiza judecatoria
Edinet, sediul Donduseni, conform art. 189 din acelasi cod.

Ulterior, In baza notei de observatie a Procuraturii Generale din 21.12.2023, a
reactionat tardiv, emitand, la data de xx.xx.2023, o ordonantd prin care a anulat
ordonanta emisa anterior de procurorul Aurel Grigoriev la xx.xx.2023, privind refuzul
in pornirea urmdririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXXXXX,
calificand-o drept neintemeiata.

Ulterior, contrar normelor mentionate anterior, fard a aprecia materialele
procesului penal si fara a tine cont de observatiile Procuraturii Generale, inclusiv
pct. 2.37 din Dispozitia nr. 7 ,,Cu privire la distribuirea obligatiunilor de serviciu
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procurorilor, functionarilor publici si personalului tehnic”, procurorul Nicolae Solomei
nu a intervenit pentru anularea ordonantelor emise de procurorul Aurel Grigoriev la
xX.xX.2023 s1 xx.xx.2023, prin care a fost pornit procesul contraventional si, respectiv,
a fost sanctionat cetateanul XXX XXXX.

Mai mult, in nota de referinta se mentioneaza expres cd ordonanta din
XX.XX.2023 nu contine elementele esentiale prevazute de art. 447' alin. (3) Cod
contraventional, cum ar fi: fapta constatata, locul, timpul, circumstantele, scopul,
mijloacele, prejudiciul etc.

Or, in conditiile in care a fost anulata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, in care motivul de fapt a fost indicat ca ,.fapta constituie contraventie”, fiind
dispusa totodata pornirea procesului contraventional, era firesc si logic ca ordonantele
ulterioare, care derivd din hotdrarea anulata, sd fie si ele anulate, cu Intoarcerea
executarii sanctiunii si restituirea procesului penal pentru efectuarea unui control
suplimentar.

De asemenea, din cauza rolului pasiv al procurorului adjunct Nicolae Solomei,
in calitate de procuror ierarhic superior, si in conditiile in care in ordonanta de
sanctionare din xx.xx.2023 nu sunt constatate nici fapta, nici prejudiciul, neanularea
acestui act face ca partea vatamata sa fie in imposibilitate de a-si recupera prejudiciul,
fiind astfel incalcat art. 6 din CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

Tot procurorul Nicolae Solomei, actionand cu aceeasi abordare subiectiva si
contrar prevederilor art. 53! alin. (2) pct. a), d), f) din Codul de procedura penald, desi
cunostea ca ordonanta din xx.xx.2023 prin care Xxx XxxX a fost sanctionat
contraventional (art. 335 Cod contraventional) nu a fost anulata, nu a intervenit pentru
a anula nici ordonanta de punere sub invinuire emisa de procurorul Aurel Grigoriev la
XX.XX.2024 Tn baza art. 179 Cod penal, in dosarul penal nr. XXXxXxXxxxxX, pentru aceleasi
fapte. Aceasta situatie a condus la Incélcarea art. 7 alin. (2) din Codul de procedura
penald, precum si a art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (ne bis in idem).

Ca urmare a actiunilor g1, dupa caz, inactiunilor neconforme cu legea ale
procurorului Nicolae Solomeli, in cauza s-au produs multiple incalcari ale normelor de
drept procesual penal si de drept substantial. Desi aceste incélcari nu au fost
revendicate formal de catre partile procesului penal, ele au condus la afectarea unor
drepturi garantate atat de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si de legislatia nationala, dupa cum urmeaza:

- Dreptul la un proces echitabil — art. 6 CEDO;

- Art. 7, art. 19 alin. (3), art. 93, art. 101, art. 263 alin. (5), art. 274 alin. (7), art.
275, art. 276, art. 281 alin. (2), art. 282, art. 531 alin. (2) pct. a), d), f) din Codul
de procedura penala;

- Art. 179 Cod penal,;

- Art. 45, art. 374, art. 383, art. 396 alin. (3), art. 446 lit. b), art. 447* Cod

contraventional.

In subsidiar, prin incdlcarea evidenta a legii, a fost afectat si prestigiul institutiei
Procuraturii.

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorilor Nicolae Solomei si
Aurel Grigoriev prin prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a), b) si e?) din
Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016):

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
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rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora;

el ) savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incdlcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

Prin Deciziile din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev,
Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2024 din 06.12.2024, s-a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura raionului
Donduseni, Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev, pe motiv ca nu s-a constatat comiterea
unei abateri disciplinare.

Tn acest sens, Colegiul examinand probele administrate, audiind reprezentantul
Inspectiei procurorilor, Constantin Miron si procurorii Aurel Grigoriev si Nicolae
Solomei, a constat ca in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a),b) si e*)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La adoptarea deciziei, Colegiul a tinut cont si de faptul ca, la xx.xx.2024, prin
ordonanta Procurorului General, la cererea petentei XXXXXX XXXXXX, cauza penald
Nr.XXXXXXXXXX & fost retrasd din gestiunea organului de urmadrire penald al IP
Donduseni si transmisa, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale, organului
de urmarire penald al IP Edinet.

In motivarea cererii sale de retragere a cauzei penale, cet. XXXXXX XXXXXX a
solicitat si anularea tuturor ordonantelor Procuraturii Donduseni pa caz, deoarece
contravin prevederilor Codului de procedura penala si Codului Penal.

Ca rezultat al verificarilor cu titlul ierarhic superior a ordonantelor contestate,
Procurorul General in ordonanta sa din xx.xx.2024 a subliniat ca ,,...din analiza
ordonantelor mentionate supra, constat lipsa temeiurilor de a interveni in vederea
anularii a careva din respectivele acte procesuale, pe motivul neconstatarii incalcarii
drepturilor sau libertatilor participantilor la proces la emiterea acestora, in speta, in
raport cu partea vatamata XXXXXX XXXXXX... .

La randul sau, potrivit art.374 alin.(3) din Codul contraventional, procesul
contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile
si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, doctrina
contraventionald la acest compartiment se refera numai la constatarea contraventiei,
examinarea si solutionarea cauzei contraventionale. O astfel de notiune ca anulare a
ordonantelor de catre procurorul ierarhic superior ca fiind ilegale Tn Codul
contraventional nu este prevazut (a se vedea art.374, art.386, art.396, art.447,
art.448).

Mai mult, potrivit reglementarilor enuntate, in Recomandarea Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie cu nr.41 Cu privire la aplicarea prevederilor art.448 Cod
Contraventional, contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
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ordonanta procurorului asupra cauzei contraventionale emise Tn urma examinarii
cauzei, este un act juridic, care are trdsaturile actului administrativ individual si
produce efecte juridice concrete. Drept urmare, reiesind din continutul articolului 395
alin.(2) al Codului contraventional, contestatia Tmpotriva ordonantei procurorului,
urmeaza sa fie examinata conform procedurii prevazute in Capitolul VII din Codul
Contraventional, care reglementeazd procedura judecarii cauzei contraventionale in
instanta.

In aceiasi ordine de idei, art.448 din Codul contraventional, prevede modalitatea
de contestare a procesului-verbal cu privire la contraventii, prin care se mentioneaza:
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor
procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra
cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este
de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmdnarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art.447* alin.(8).

Din cele expuse Colegiul a desprins ca, cet. XXXxxXx XXXXXX nu a exercitat sub
nici o forma dreptul sau de a supune actele procedurale emise de procurorii Aurel
Grigoriev si Nicolae Solomei unui control judiciar.

Mai mult in speta data Colegiul nu a retinut nici faptul ingradirii dreptului la un
proces echitabil a cet. Xxxxxx Xxxxxx prin neinformarea despre ordonanta
contraventionalad si ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale emise de
procurorul Aurel Grigoriev, ori potrivit prevederilor legale din Codul contraventional,
petenta era in drept sa-si revendice drepturile sale prin contestare din momentul Tn care
I-a devenit cunoscuta aceasta informatie.

Colegiul a mai retinut cd, in ceea ce priveste actiunile imputate procurorului
Nicolae Solomei privind neexaminarea plangerilor depuse de cet. XXxxXxX XXXXXX in
temeiul prevederilor art. 299-2992 Cod de procedura penald, desi, aparent, aceste
actiuni ar putea fi calificate ca fiind in afara cadrului legal, situatia a fost remediata
ulterior. Astfel, prin ordonanta din xx.xx.2023, a fost anulatd ordonanta emisa de
procurorul Aurel Grigoriev la data de xx.xx.2023, prin care se dispusese refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXXXXX.

In aceste circumstante, omisiunea procurorului Nicolae Solomei, de a-si indeplini
atributiile de procuror ierarhic superior la solutionarea plangerilor initiale depuse de
catre cet. XXXXXX XXXXXX, desi formal ar intruni elementele abaterii disciplinare
cercetate, insd aceasta nu atinge gradul prejudiciabil al abaterii disciplinare
- indeplinirea necorespunzatoare a obligatilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3),
or, asa cum a fost mentionat supra, ulterior plangerea petentei a fost solutionata in
ordinea prevederilor art.299 - 2992 CPP prin ordonanta din xx.xx.2023, context n care,
dreptul pretins lezat, invocat de catre cet. XXXXX XXXXXXX - de a fi solutionata cererea
acestora de catre un procuror ierarhic superior, prin ordonanta, a fost restabilit integral
(restitutio in integrum).

In aceasta ordine de idei, Colegiul a constatat ca abordarea Inspectiei procurorilor
cu privire la modul de intocmire a actelor procesuale de cétre procuror, precum si la
plenitudinea urmaririi penale intr-o spetd concretd — adicd analiza legalitatii si
temeinicier unor ordonante emise in cadrul urmaririi penale si al procedurii
contraventionale — se dovedeste a fi contrard atributiilor functionale ale Inspectiei.
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Practic, aceasta tinde sa se substituie unei instante de control judiciar.

Réspunderea individuala pentru exercitarea atributiilor functionale nu trebuie sa
depinda doar de solutia pronuntata pe o cauza instrumentata la etapa urmaririi penale.
Raspunderea ar trebui sa fie legatd mai cu seama de respectarea de catre procuror a
standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor ilegale. Simplul
fapt ca o hotarare a procurorului, adoptatd in cursul procesului penal este supusa criticii
de partile interesate nu inseamnd cd procurorul de caz a incalcat standardele
profesionale sau a incélcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cauzei penale respective de catre procurorii Aurel Grigoriev si Nicolae Solomei nu
este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei decizionale a
procurorului (art.37 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura), excluzand aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata.

Nu se pot conferi competente ale altor autoritati in aceasta materie in speta
Inspectiei procurorilor sau Colegiului de disciplind, aceste aspecte fiind susceptibile de
analiza numai 1n cadrul controlului ierarhic si jurisdictional.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a constat ci materialele procedurii disciplinare
nu releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit in totalitate opinia
unei instante judecdtoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in detrimentul alteia, in
situatia in care procurorul ierarhic superior (dupa analiza ordonantelor contestate) a
constat lipsa temeiurilor de a interveni in vederea anularii a careva din respectivele acte
procesuale.

Colegiul a considerat ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate
neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or,
conform art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut, ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare. Or,
Colegiul retine ca procurorii Aurel Grigoriev si Nicolae Solomei nu au actionat cu
intentie sau cu neglijenta grava, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei
parti.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive (latura obiectivd si/sau subiectiva)
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara
a procurorului.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorilor Aurel Grigoriev si Nicolae
Solomei, prin stabilirea intentiei si survenirea de consecinte, pentru existenta abaterii
disciplinare pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.



V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a mentionat ci a expediat
deciziile si raportul in privinta procurorilor Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev
Colegiului de disciplina si eticd, pentru faptul ca actele procedurale ale procurorilor au
fost adoptate cu omisiuni grave, fiind viciate, cu incalcari de norme imperative, care
nu au fost corectate, prejudiciind astfel interesul justitiei si drepturile si interesele
partilor in proces, in special a partii vatamate. La caz, considera ca sunt intrunite
cumulativ, fapta exprimata prin actiune - adoptarea ordonantelor viciate $i inactiune
- necontestarea actelor, vinovdtie - neglijenta grava si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs- incélcarea dreptului la un proces echitabil, prin
asigurarea dreptului victimei la recuperarea prejudiciului cauzat.

In continuare, Inspectia procurorilor a invocat argumente similare celor
formulate in sesizare, mentionand suplimentar ca nu s-a respectat procedura de
examinare a cauzei disciplinare in privinta procurorilor Nicolae Solomei si Aurel
Grigoriev, or, potrivit art. 50 alin.(l) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
cauza disciplinara se examineaza la Colegiul de disciplina si etica cu citarea obligatorie
a procurorului vizat in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, a reprezentantului Inspectiei procurorilor si a persoanei care a depus
sesizarea.

Alin.(2) La examinarea cauzei disciplinare, procurorul si persoana care a depus
sesizarea pot fi reprezentati sau asistati de un avocat sau de o altd persoand aleasa de
ei in calitate de reprezentant.

Alin.(3) Neprezentarea fara motive intemeiate a procurorului sau a persoanei
care a depus sesizarea, sau a reprezentantilor acestora citati in mod legal la sedinta
Colegiului de disciplina si etica nu impiedica examinarea cauzei disciplinare.

Aceleasi prevederi le regdsim si in pct.50 din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, cauza disciplinard se examineaza de
Colegiu cu citarea obligatorie a procurorului vizat in sesizarea cu privire la fapta ce
poate constitui abatere disciplinard, a reprezentantului Inspectiei procurorilor si a
persoanei care a depus sesizarea.

Pct.52 prevede ca neprezentarea fara motive intemeiate a procurorului sau a
persoanei care a depus sesizarea, fie a reprezentantilor acestora la sedinta Colegiului
nu impiedica examinarea cauzei disciplinare.

In spetd, nu este careva informatie sau cerere din partea cet. XXXXXX XXXXXX,
prin care sd confirme ca a fost Instiintata legal despre sedinta din 22.11.2024 si din
29.11.2024, mai mult ca atat nu este cerere prin care sd solicite examinarea cauzei in
absenta sa, sau sd ingstiinteze Colegiul despre motivul neprezentarii la sedintd. La
sedinta din 29.11.2024 nici nu s-a pus in discutie posibilitatea examindrii cauzei in
lipsa autorului sesizarii.

La materiale sunt doar cererile procurorilor Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev
prin care solicitd amanarea sedintei din 22.11.2024 pe alta data.

In opinia Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplind si etici nu a dat o
apreciere probelor prezentate si neintemeiat a ajuns la concluzia cd, actiunile
procurorilor nu constituie o abatere disciplinard, in consecintd a solicitat casarea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-45/2025 din 06.12.2024, cu adoptarea
unei noi hotararii privind constarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare procurilor n Procuratura raionului Donduseni, Nicolae Solomei si Aurel
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Grigoriev.

In motivarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX a mentionat ci inspectorul
Constantin Miron in urma examinarii detaliate a probelor corect a ajuns la concluzia
ca procurorii Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev au admis abateri disciplinare, iar
faptul ca Colegiul de disciplind si etica au incetat procedura disciplinara denigreaza
Imaginea Procuraturii.

In consecinti a solicitat admiterea contestatiei, anularea Hotararii nr. 3-45/2024
din 06.12.2024 a Colegiului de disciplind si etica, si sanctionarea disciplinara
procurorilor 1n procuratura raionului Donduseni Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:
a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de cdtre inspectorul Constantin Miron, care a sustinut argumentele
formulate 1n contestatia inaintatd imoitriva Hotaririi Colegiului nr. 3-45/2024 din
06.12.2024. Astfel prin actiunile procurorilor Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev
pentru faptul ca actele procedurale au fost adoptate cu omisiuni grave, fiind viciate, cu
incalcari de norme imperative, care nu au fost corectate, prejudiciind astfel interesul
justitiei si drepturile si interesele partilor in proces, la caz partea vatdmata, a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, prin asigurarea dreptului victimei la recuperarea
prejudicialului cauzat. Tinand cont de toate argumentele expuse in contestatie solicita
admiterea contestatiei, casarea hotararii Colegiului cu adoptarea unei noi hotarari
privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare
procurorilor vizati proportional actiunilor/inactiunilor comise.

Pozitia cet. XXXXXX XXXXXX:

Fiind citata legal cet, XxXxxxx XxxxxX la data de 08.07.2025 a inaintat o cerere
prin care solicita examinarea in lipsa a contestatiei. Ulterior la data de 10.07.2025 s-a
prezentat la sedinta Consiliului unde si-a mentinut contestatia depusa impotriva
hotararii Colegiului, in consecintd a solicitat admiterea contestatiei, casarea hotararii
Colegiului si pronuntarea unei noi hotararii prin care procurorii vizati sa fie sanctionati.

Pozitia procurorului Nicolae Solomei:

Procurorul Nicolae Solomei, prezent la sedinta Consiliului prin teleconferinta, a
mentionat ca audiind contestatiile formulate de catre Inspectia Procurorilor si XXXXXX
XXXXXX @ constatat ca acuzatiile sunt aceleasi ca si in sesizarea initiald, le considera
nefondate si neintemeiate, lipsite de suport probatoriu. In legiturd cu acest fapt
considera ca Colegiul de disciplind si eticd a examinat sub toate aspectele
circumstantele invocate n sesizare si in decizia Inspectiei Procurorilor, in consecinta
a solicitat ca contestatiile sa fie respinse cu mentinerea in vigoare a Hotararii Colegiului
de disciplina si etica.

Pozitia procurorului Aurel Grigoriev:

Procurorul Aurel Grigoriev prezent la sedinta Consiliului prin teleconferinta a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre Inspectia procurorilor si a
cet. Xxxxxx Xxxxxx, deoarece Colegiul de disciplina a examinat sub toate aspectele
cauza disciplinara. In partea ce tine despre neinformarea petentei despre solutiile
adoptate la examinarea cererilor, a mentionat cd in cadrul examinarii procesului penal,
cet. XXXXX XXXXXX a solicitat ca corespondenta sd fie expediata la adresa de domiciliul.

In consecinta a solicitat respingerea contestatiilor ca fiind neintemeiate si
nefondate.
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V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei Inspectiei
procurorilor si a cet. XXXXXX XXXXXX cuU casarea Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd, si adoptarea unei noi hotarari pentru solutionarea cauzei.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, Colegiul de disciplini si etica nu
s-a expus si nu a dat o apreciere probelor prezentate in sesizare si in decizia Inspectiei
procurorilor, care au demonstrat comiterea de catre procurorii Nicolae Solomei si
Aurel Grigorie a abaterii disciplinare imputate.

In spiritul responsabilitatii si exigentei impuse de statutul procurorului, este
esential ca fiecare etapa a procedurii disciplinare sd fie tratatd cu maxima atentie si
obiectivitate. Prin urmare, re-analizarea acestui caz si adoptarea unei noi hotarari nu
doar ca se impune, ci devine o necesitate pentru garantarea integritatii actului de
justitie si pentru mentinerea increderii Tn mecanismele de raspundere disciplinara.

Din constatarile Inspectiei procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor a
desprins trei categorii de pretinse incalcari imputabile procurorilor Nicolae Solomei si
Aurel Grigoriev, potrivit art. 38 lit. a), b) si e!) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Se noteaza ca, in acceptiunea Legii nr.200 din 31.07.2023, dispozitia art. 38
lit.a) a fost concretizatd, prin stabilirea arealului de obligatiuni prevazute la art. 6
alin.(3) din legea cu privire la Procuraturd, pentru a caror indeplinire
necorespunzatoare procurorul poate fi sanctionat disciplinar.

In acelasi context, modificarea adusi articolului 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, reflectd o extindere a normelor referitoare la abaterile
disciplinare si reprezinta un pas catre o definire mai precisa a comportamentului
considerat inacceptabil pentru un procuror.

De altfel, abaterea disciplinard prevazuta la lit. e!) art. 38 din Legea nominalizatd
(introdus prin LP205 din 26.11.2020), savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Avand 1n vedere modificarile aduse legii speciale in ceea ce priveste
reglementarea abaterilor disciplinare, precum si constatarile Colegiului de disciplina si
eticd, Consiliul retine ca incalcarile comise de procurorii Nicolae Solomei si Aurel
Grigoriev in exercitarea atributiilor de serviciu trebuie incadrate ca o singura abatere
disciplinara. In spetd, nu poate fi retinut un concurs ideal de abateri disciplinare.

In consecinti, Consiliul constatd ci faptele imputate procurorilor vizati in
procedura disciplinara se incadreaza in continutul abaterii disciplinare prevazute la
art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura, respectiv indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu stipulate la art. 6 alin. (3) din acelasi act
normativ.
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Aceasta abatere disciplinara constituie, Tn sine, o norma juridica de trimitere,
facand referire directa la continutul unei alte dispozitii din acelasi act normativ, care
reglementeazd obligatiile ce revin procurorului in exercitarea atributiilor sale
functionale.

Consiliul Superior al Procurorilor considerd necesar a remarca ca angajarea
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul — care constd in relatiile sociale
privind contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva — actiunile ori inactiunile
contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva — care implica
vinovdtie, survenirea urmdrilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs.

Astfel, obiectul juridic al abaterii disciplinare il reprezinta relatiile sociale care
reglementeaza obligatiile de serviciu si normele de conduita ce trebuie respectate de
procurori, avand 1n vedere functia pe care o exercita. Aceste relatii sunt afectate de
fapta procurorului implicat in procedura disciplinara.

Sub aspectul laturii obiective a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca procurorii Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev, fiind persoane cu functie de
demnitate publica si constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in
cadrul exercitarii functiei, si-au indeplinit necorespunzdtor obligatiile de serviciu
prevazute la art. 6 alin.(3) si anume, a obligatiilor prevazute de lit. a) sa-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, Nicole Solomei exercitand functia de procuror ierarhic superior, primind
spre examinare plangerile adresate de catre XXXXXX XXXXXX, prin care isi exprima
dezacordul fata de actiunile ofiterului de urmarire penala, XxxX Xxxxx si ale
procurorului Aurel Grigoriev cu privire la refuzul in pornirea urmaririi penale, contrar
prevederilor art. 299! -2992 Cod de proceduri penald, examineaza plangerile ca simple
petitii, in ordinea prevazuta de codul administrativ, ceea ce contravine sarcinilor si
atributiilor de adjunct ce i revin in calitate de adjunct conform pct. 2.3; 2.12; 2.18 si
2.31 din Dispozitia nr. 7 din 18.04.2023 cu privire la distribuirea obligatiunilor de
serviciu a procurorilor, functionarilor publici si personalului tehnic”.

In continuare Nicolae Solomei, exercitind functia de procuror ierarhic superior
in temeiul pct. 2.37 din Dispozitia nr. 7 din 18.04.2023 cu privire la distribuirea
obligatiunilor de serviciu a procurorilor, functionarilor publici si personalului tehnic”
urma sa asigure coordonarea si respectarea activitatii procurorului Aurel Grivoriev la
examinarea procesului penal, astfel, avand un rol pasiv a dus la adoptarea unor hotarari
contrar legislatiei-procesul penald, partea vatamata fiind in imposibilitate de a-si
recupera prejudiciul, in asa mod fiind incélcat dreptul la un proces echitabil.

Tot procurorul Nicolae Solomei, actionand in mod similar si manifestand aceeasi
atitudine subiectiva, a incilcat prevederile art. 53* alin. (2) lit. a), d), f) din Codul de
procedurd penald, ignorand sarcinile si atributiile ce ii revin in exercitarea functiei, desi
cunostea faptul ca ordonanta din xx.xx.2023, prin care cetateanul Xxx Xxxx a fost
sanctionat contraventional in temeiul art. 335 din Codul contraventional, nu a fost
anulatd, procurorul nu a intreprins demersuri pentru anularea ordonantei de punere sub
invinuire emisd ulterior pe numele aceluiasi cetatean, la data de xx.xx.2024, de catre
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procurorul Aurel Grigoriev, Tn baza art. 179 din Codul penal, in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXXXXXX, pentru aceleasi fapte.

Aceasta inactiune a avut ca efect incdlcarea dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Codul
de procedura penald, precum si a art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care interzic dubla sanctionare pentru aceeasi fapta.

Aferent actiunilor/inactiunilor procurorului Aurel Grigoriev, Consiliul retine ca
avand un rol pasiv in indeplinirea atributiilor de serviciu, fiind anulatd ordonanta de
refuz Tn pornirea urmaririi penale din xx.xx.2023, contrar prevederilor art. 52 din Codul
de procedura penala, nu intreprinde nici o actiune sa initieze procedura de anulare a
ordonantelor sale din xx.xx.2023 si xx.xx.2023, privind procedura contraventionala si
sanctionarea a cet. XXX XXXX, or1 aceste actiuni au dus la incetarea totala la procesului
penal.

Un argument suplimentar ce confirma pasivitatea procurorului Aurel Grigoriev la
examinarea cauzei penale nr. XXxXxXxxXxxxx din Xx.xx.2024, pornita in temeiul sesizarii
cet. Xxxxxx Xxxxxx, 1l constituie omisiunea acestuia de a dispune anularea procesului-
verbal de audiere a unui martor, desi existau circumstante care indicau implicarea
acestui fapta prejudiciabila sesizata de partea vatamata.

Tn conformitate cu art. 52 alin. (1) pct. 6) CPP, procurorul este obligat si verifice
legalitatea administrarii probelor si sa asigure respectarea drepturilor procesuale ale
participantilor. De asemenea, art. 94 alin. (1) s1 (2) CPP prevede excluderea probelor
obtinute cu incdlcarea esentiald a dispozitiilor procedurale ori prin violarea drepturilor
st libertatilor fundamentale.

In speta, audierea in calitate de martor a unei persoane fata de care existau probe
privind implicarea sa in savarsirea faptei investigate contravine normelor imperative
ale Codului de procedurd penala, iar inactiunea procurorului in aceasta privinta denota
o conduitd necorespunzatoare atributiilor sale legale.

Tn continuare, contrar art. 52 alin. (1) pct. 8) CPP, procurorul Aurel Grigoriev, in
calitate de conducator al urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX, nu a dispus anularea
ordonantei din xx.xx.2024, emisa de ofiterul X. Xxxxxx, prin care cererea dnei XxXxxxx
XXXXXX a fost respinsd pe motiv ca nu ar avea calitate procesuala, aceasta decizie fiind
neintemeiata, or dna XXxxxX XxxxxX fusese recunoscutd si audiatd anterior, la
XX.XX.2023, ca parte vatdmatd in cauza nr. XXXXXXXXXX, care a stat la baza initierii
urmaririi penale in dosarul pornit ulterior, ori conform normei citate procurorul
anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau completeaza ordonantele neintemeiate ale
organului de urmarire penala.

Astfel, Consiliul considera inacceptabila concluzia Colegiului de disciplina si
etica cu referire prestatia profesionald a procurorilor si la rolul acestora Tn examinarea
cazului dat, bazat pe independenta procesuala si propria convingere garantata de lege.

O astfel de conduita contravine principiilor fundamentale ale statutului
profesional al procurorului, consacrate prin Constitutie si legislatia nationald
aplicabila.

Aceasta releva deficiente grave in intelegerea si asumarea rolului procurorului
stabilit de lege, constituind o Incdlcare a obligatiei de responsabilitate.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Totusi, Consiliul
Superior al Procurorilor noteaza cd acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o
posibilitate de a actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu
poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta reprezinta o garantie acordatad
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cetatenilor spre a le confirma cd toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si
conform legii.

In aceastd ordine de idei se mentioneazi Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficientd, care protejeaza atat interesele publice, cdt si cele
private ale persoanelor in cauza, norma care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de
etica al procurorilor si care indica asupra faptului ca legea este unicul izvor al propriei
convingeri a procurorului atunci cdnd examineaza cazurile ce 1i sunt repartizate.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele
Inspectiei procurorilor expuse in contestatie, privind angajarea raspunderii disciplinare
a procurorilor, care au admis omisiuni la examinarea procesului penal nr.XXXXXXXXXXX
si a cauzei penale nr. XXXXxxxxxX, inclusiv la examinarea adresarilor si contestarilor
cet. Xxxxxx Xxxxxx, nefiind posibila invocarea justificarii cad in asa fel a fost
exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesuala garantata
de lege.

Subliniem ca comportamentul procurorilor au fost contrare obligatiilor stabilite
de normele penale, procesual-penale si etice, actionand in lipsa loialitatii adecvate, care
trebuie sa caracterizeze solutiile procesual-penale pe care le dispune un procuror in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, care includ cerinta de luare a tuturor
masurilor rezonabile de care dispun organele de ancheta pentru a obtine probe referitor
la faptele sesizate.

Prin urmare, analiza materialelor cauzei indica faptul ca procurorii Nicolae
Solomei si Aurel Grigoriev si-au exercitat atributiile de serviciu in mod defectuos,
actionand intr-un mod necorespunzdtor fata de responsabilititile functionale care ii
revin. Or, potrivit constatarilor procurorului-sef interimar al Sectiei urmarire penala a
Procuraturii Generale, Oleg Girbu, in urma controlului ierarhic superior efectuat, s-a
constat caracterul incomplet al investigatiilor cu specificarea concreta a patru probleme
identificate, nefiind asigurata cercetarea sub toate aspectele a cazului sesizat iar decizia
adoptata in cadrul procesului penal a condus la restrangerea accesului liber la justitie
al victimei, fapt ce constituie un viciu fundamental.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci
autoritatile trebuie sa depuna eforturi serioase pentru a stabili circumstantele faptelor
investigate. Ele nu pot inchide anchetele pe baza unor concluzii pripite sau nefondate,
ci sunt obligate sd Intreprindd toti pasii rezonabili si disponibili pentru obtinerea
probelor relevante.

In speta, procurorul de caz, Aurel Grigoriev, cat si procurorul ierarhic superior,
Nicolae Solomei au omis investigarea acuzatiilor de deposedare de mijloace banesti,
or conform celor declarate de catre victima, deposedarea a fost insotita de patrunderea
faptuitorului in mijlocul de transport al partii vatamate, fara consimtdmantul acesteia,
astfel comportamentul procurorului a fost contrar obligatiilor stabilite de normele
penale, procesual penale si etice, dansul actionand in lipsa loialitatii adecvate, care
trebuie sa caracterizeze solutiile procesual-penale pe care le dispune un procuror in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, care includ cerinta de luare a tuturor
masurilor rezonabile de care dispun organele de ancheta pentru a obtine probe referitor
la faptele sesizate.
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Prin urmare, procurorul nu a avut un rol activ in cadrul procesului penal la
acumularea probelor pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei, incédlcand art. 19 alin. (3) si art. 254 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

In prezenta cauzi, nu pot fi retinute ca intemeiate constatarile Colegiului de
disciplina si etica potrivit cdrora Inspectia procurorilor ar fi depasit limitele atributiilor
sale functionale prin analizarea legalitatii si temeiniciei actelor procesuale emise de
procurori in cadrul urmaririi penale si al procedurii contraventionale.

Consiliul retine cd, in conformitate cu dispozitiile art. 89* alin. (8) lit. a) si b) din
Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, Inspectia procurorilor este
abilitatd sa examineze abaterile disciplinare comise de procurori, inclusiv Tn ceea ce
priveste comportamentul profesional manifestat in activitatea de urmarire penala. Cu
toate acestea, analiza exercitatd de Inspectie nu vizeaza legalitatea n sensul strict al
actelor procesuale emise (care intrd In sfera controlului ierarhic si judiciar), ci
comportamentul procurorului prin prisma respectarii principiului suprematiei legii, a
standardelor de etica profesionald si a drepturilor fundamentale ale persoanei.

In acest context, se subliniazi ci Inspectia este in drept si verifice daci, in
exercitarea atributiilor sale, procurorul a actionat cu diligentd, impartialitate si in
conformitate cu obligatiile sale de a proteja drepturile si libertdtile persoanei,
consfintite de Constitutie si de instrumentele internationale in materie de drepturi ale
omului, in special de articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul oricarei persoane la un proces echitabil.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat constant ca
autoritatile nationale, inclusiv cele de urmarire penald, au obligatia pozitiva de a
asigura un echilibru intre interesele justitiei si respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanei.

Astfel, controlul exercitat de Inspectia procurorilor, in limitele competentei sale
legale, asupra conduitei procurorului in procesul de investigare a cauzelor penale, nu
poate fi interpretat ca o ingerintd in actul de justitie sau ca o substituire a instantei de
control judiciar. Aceastd activitate de verificare se inscrie in sfera responsabilitatii
institutionale privind supravegherea respectarii standardelor de conduitd profesionala
si deontologica, prevazute de Codul de etica si conduita al procurorului.

In consecinta, concluzia Colegiului potrivit cireia Inspectia procurorilor si-ar fi
depasit atributiile nu se sustine in fapt si in drept.

Tn continuare, analizand materialele procedurii disciplinare, Consiliul constati ci
prin ordonanta Procurorului General, lon Munteanu din xx.xx.2024, s-a admis
plangerea Tnaintata de cet. XXXXXX XXXXXX, S-a retras cauza penald nr.XXXXXXXXXX din
gestiunea OUP IP Donduseni si s-a transmis pentru continuarea efectudrii urmaririi
penale la IP Edinet, conducerea urmaririi penale fiind pusa in sarcina Procuraturii
raionului Edinet.

Ulterior, prin ordonanta procurorului Igor Rusnac din cadrul Procuraturii
raionului Edinet, emisd la data de xx.xx.2024, a fost dispusd incetarea integrald a
urmaririi penale fata de Xxx Xxxx, in temeiul art. 285 alin. (2) lit. 2) din Codul de
procedura penala, motivandu-se, intre altele, ca: ,, exista o hotardre neanulata pe
aceleasi fapte si in privinta aceleiasi persoane”.

In motivarea solutiei de sanctionare, Consiliul retine si constatirile inspectiei
despre 1n actiunile procurorului Aurel Grigoriev despre neinformarea petentei asupra
rezultatelor procesului contraventional, or informarea partii vatamate despre solutiile
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adoptate pe caz reprezintd izvorul efectivitatii dreptului la aparare, fiind momentul
declansator al strategiei de apdrare a partii vatdmate si momentul din care acesta
beneficiaza de garantiile procesuale conferite de art. 6 din Conventia Europeana.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, o asemenea stare de fapt, ce reflecti
o lipsa evidenta de diligentd profesionald, este lipsitd de orice justificare rezonabila si
denota deficiente grave in constientizarea si asumarea rolului constitutional si legal al
procurorului. Aceastd conduitd este contrard obligatiei de responsabilitate profesionala,
incalcand in mod fundamental statutul procurorului.

Esenta exercitarii oneste si constiincioase a functiei de procuror presupune
manifestarea continua a obiectivitatii, rigorii profesionale, analizei lucide si impartiale
a circumstantelor si a unui interes autentic pentru aflarea adevarului in fiecare cauza
dedusa examinarii, excluzand orice forma de calificare arbitrara sau distorsionata a
faptelor.

Rolul procurorului, in acceptiune functionald si constitutionald, constd in
aplicarea legii prin raportarea particularitatilor fiecarei spete la normele legale
incidente, in vederea adoptarii unei solutii conforme cu legea, care sda asigure
respectarea ordinii juridice si delimitarea clard a competentelor de solutionare, fara
denaturarea naturii conflictului juridic.

in spets, latura subiectivd a conduitei imputate se deduce din modul in care
procurorul si-a gestionat activitatea procesuala, precum si din atitudinea manifestata
fata de aplicarea normelor de drept relevante. Aceasta conduita tradeaza o abordare
superficiald si neconforma cu standardele de profesionalism si responsabilitate impuse
de calitatea de titular al actiunii penale, constituind un temei serios de examinare sub
aspect disciplinar.

Pentru existenta abaterii disciplinare nu este suficient sa se constate ca
procurorul a comis o Tncdlcare descrisa la art. 38 din Legea cu privire la Procuratura,
ci este absolut necesar a se stabili daca aceasta fapta a fost comisa de catre autorul ei
si cu forma de vinovdtie prevazuta de lege.

Potrivit art. 36 alin.(2) din Legea cu privire la procuratura, procurorii sint
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art.38, doar in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijentd grava,
conform prevederilor art. 382,

Se considera cd a fost savarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori
procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. ) fard a-si da seama de o
eventuald consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sd o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecintd nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabila din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.’

In spetd, latura subiectivi se exprima prin forma de vinovitie, neglijenta grava,
or, procurii Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev au admis incalcarea grava a normelor
de drept procedural, fara a-si da seama de consecintele eventuale care vor surveni, desi
puteau si trebuiau sa le prevada, considerand neintemeiat cd aceste consecinte NU se
va produce.

Potrivit art.41 alin.(2) al Legea cu privire la Procuratura, sanctiunea disciplinara

L Art.38/1 alin.(2) din Legea cu privire la Procuraturi.
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se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in
functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile
in cadrul cdrora s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii.

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt incdlcarea
drepturilor partii vatamate la un proces echitabil, deteriorarea increderii si a respectului
opiniei publice fatd de functia de procuror, cu consecinta afectdrii imaginii sistemului
Procuraturii.

Consiliul, rezumand cele constate, avind in vedere cd materialele cauzei
disciplinare reflectd posibile carente persistente in exercitarea atributiilor de serviciu,
iar simpla aplicare a unei sanctiuni disciplinare nu ar raspunde suficient nevoii de
apreciere integrale a capacitatii procurilor de a-si exercita functia de procuror, dat fiind
faptul, ca Consiliul Superior al Procurorilor exercita atributii de administrare a carierei
procurorilor, inclusiv sub aspectul evaludrii performantelor acestora, Consiliul
considerd necesar de a transmite prezenta hotdrare Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor, n vederea initierii procedurii de evaluare extraordinard a
performantelor procurorilor Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca aspectele
mentionate valideazd solutia de admitere a contestatiei inaintatd de catre Inspectia
procurorilor si cet. XXxxXxx XXxxXxX si de casare a hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-45/2024 din 06.12.2024, cu adoptarea unei noi hotarari pe caz, prin care
procurorii Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev, sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
abaterii disciplinare imputate, cu aplicarea sanctiunii stabilite de art. 39 alin. (1) lit. )
din Legea nr.3/2016 - avertisment, ca fiind o masura proportionala cu incalcarea
retinutd in sarcina acestora.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 38 lit. a),
art. 39 alin.(1) lit. a), art.51 alin.(6) , art.70 alin.(1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11 lit. b) din Regulamentul
Consiliului  Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatiile Tnaintate de catre Inspectia procurorilor si cet. XXXXXX
XxxxxX impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-45/2024 din
06.12.2024.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-45/2024 din
06.12.2024, emisd in privinta procurorilor Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev, cu
adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica in privinta procurorului Nicolae
Solomei, sanctiunea disciplinara — avertisment.

4. A constata comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica in privinta procurorului Aurel
Grigoriev, sanctiunea disciplinara — avertisment.
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5. A initia procedura de evaluare extraordinara a performantelor procurorilor
Nicolae Solomei si Aurel Grigoriev si a transmite prezenta hotarare Colegiului pentru
selectia si evaluarea procurorilor, in vederea organizarii procedurii de evaluare.

6. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

/. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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