HOT AR AR EA nr.1-237/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025

10 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n procedura scrisa contestatia inaintata de catre cet. XXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025,
audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-5/2025 din 17.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxx XXxxxxxx, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar
al Oficiului Riscani, Vitalie Rusu.

La data de 28.01.2025, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia cet. XXX XXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 30.05.2024, Xxx XxxxxxX a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
in legaturd cu pretinse abateri disciplinare comise de cétre adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, sef interimar al Oficiului
Riscani, Vitalie Rusu.

In conformitate cu competentele previzute la art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor a transmis
sesizarea mentionatd catre Inspectia procurorilor, in vederea verificarii actiunilor
procurorului nominalizat, prin prisma criticilor formulate de catre petitionar. Sesizarea
a fost inregistrata la data de 30.05.2024, fiindu-i atribuit numarul de corespondenta
XXXX/24.

Ulterior, la data de 17.09.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat o noud sesizare din partea dlui XxX XXXXxXX, privind continuarea
pretinselor 1incalcari de catre procurorul Vitalie Rusu. Aceastd sesizare a fost
inregistrata la data de 03.10.2024, la Sectia juridica si management al documentelor
din cadrul Inspectiei procurorilor, sub nr. xxxx/24.

Prin Decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, din
xX.xX.2024, in conformitate cu prevederile pct. 13 lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, cele doua sesizari au fost conexate intr-o singura
procedura, fiindu-i atribuit numarul xxxx/24.

Potrivit celor afirmate de autorul sesizarii, la data de 02.05.2024, acesta a depus
o cerere adresata adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
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Chisinau, sef interimar al Oficiului Riscani, dlui Vitalie Rusu, prin care a solicitat
reluarea investigatiilor in procesul penal nr. XXXXXXXXXXX, invocand aparitia unor fapte
noi, recent descoperite. Autorul sustine ca, in loc sa emita o ordonanta in conditiile
legii, procurorul V.Rusu i-ar fi transmis un simplu raspuns scris, cu care acesta nu este
de acord. De asemenea, autorul sesizarii afirma ca procurorul V.Rusu nu ar fi executat
ordonanta emisa ulterior de catre procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisindu,
dl Oleg Afanasii, prin care a fost anulatd corespondenta procurorului V.Rusu din
08.05.2024 cu nr. XXXX.

In baza celor mentionate, autorul sesizirii a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Vitalie Rusu, pentru presupusa neexecutare a dispozitiei
superiorului ierarhic si pentru modul necorespunzator de solutionare a cererii privind
reluarea investigatiilor, conform legislatiei aplicabile in materie.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Vitalie Rusu, din motiv ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a lua o decizie in cauza, Inspectia Procurorilor a constatat ca, la
09.03.2020, in Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni al [P XXXXX,
DP mun.Chisinau, a fost inregistrat procesul penal nr.xXxxXxxXxxXxxxx, pornit in baza
plangerii cet. Xxx XxxxxxX, privind actiunile pretins ilegale ale reprezentantilor
Cultului Religios Xxxxxxx din Moldova, Federatia Comunitatilor XXXXXXX
XXXXXXXXXX, prin care solicitd examinarea acestora prin prisma prevederilor art. 176,
art.3521, art.361 din Codul penal.

La data de 09.11.2020, ofiterul de urmarire penalda Xxxx XXxxx a Tnhaintat o
propunere de neincepere a urmaririi penale, motivand ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Prin ordonanta din xx.xX.2020, emisa de procurorul Octavian Lazarev din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Riscani, s-a dispus refuzul Tnceperii
urmaririi penale n baza sesizarii formulate de cetateanul XXX XXXXXXX, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Ordonanta in cauza a fost mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2020, incheierea judecatoriei Chisindu, Sediul Xxxxxxx din
05.09.2022 si Decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.XX.2022, hotarari definitive si
irevocabile.

La data de 02.05.2024, autorul sesizarii a depus o cerere adresatd adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului
Riscani, Vitalie Rusu, prin care a solicitat reluarea investigatiilor in cadrul procesului
penal Nr.xXXXXXXXXXXX, pe motiv ci au aparut fapte noi, recent descoperite. Tn rezultatul
examinarii cererii, procurorul Vitalie Rusu, a intocmit si expediat petitionarului un
raspuns, prin care a respins solicitarea, pe motivul existentei hotararilor judecatoresti
definitive n acest caz.

In continuare, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisiniu,
Oleg Afanasii din xx.xx.2024, s-a dispus anularea raspunsului procurorului Vitalie
Rusu din 08.05.2024, cu nr.xxxx, obligarea de a examina cererea cet. Xxx XXxXxXxxXx 1n
ordinea art.274 Cod de procedura penala.



Prin ordonanta procurorului Octavian Lazarev din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Rigcani, din data de xx.xX.2024, s-a dispus respingerea
cererii depuse de cet. Xxx XxxxxxX privind reluarea investigatiilor in cadrul procesului
penal nr. XXXxXxXXxXxXxxx. Aceasta ordonantd, ca urmare a contestarii de catre petitionar,
a fost mentinutd prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, sef interimar al Oficiului Riscani, Vitalie Rusu, din data de
XX.XX.2024, precum si prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XxxxX, din
07.10.2024.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Vitalie Rusu a notat ci, la data de
02.05.2024, cet. Xxx XXXXXxX, a formulat catre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Riscani, o cerere prin care a solicitat reluarea investigatiilor in procesul penal
Nr.XXXXXXXXXXX, pe fapte recent descoperite.

In sustinerea cererii sale, a fost invocatd Decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2023, prin care a fost anulata decizia luata de Cultul Religios Xxxxxxx din
Moldova, Federatia Comunitatilor XXxXxxXxxxx XXXxxXxxxxxx din xx.xx.2018, conform
procesului-verbal din xX.xx.2018 de restrictie a accesului T XXXXXXX.

La 08.05.2024, prin raspunsul cu nr.XxXX, solicitantul a fost informat ca la
28.12.2023, potrivit art.313 Cod de procedurd penald, in adresa judecatorului de
instructie a fost Tnaintata o plangere, cu continut similar (reluarea investigatiilor'), prin
care a fost solicitata reluarea investigatiilor in procesul penal nr.XXXXXXXXXXX.

La 28.12.2023, prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Chisindu, sediul
Xxxxxxx (dosarul nr. xx-xxxx/23), plangerea inaintatd a fost respinsd ca fiind
inadmisibila.

Instanta de judecata a constatat ca, plangerea are un caracter inadmisibil in
conditiile in care obiectul acesteia a servit deja temei pentru examinare anterioara, n
conditiile 1n care anterior prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din
XX.XX.2020, xX.xx.2021, Xx.XX.2022, XX.XX.2022, xX.xX.2023 si xx.XX.2023, instantele
de judecatad au supus verificarii judiciare de legalitate ordonantele contestate la caz,
anume cu privire la faptele deplanse privind pretinsele actiuni ilegale ale
reprezentatilor Cultului Religios Xxxxxxx din Moldova, Federatia Comunitatilor
XXXXXXXX XXXXXXXXXXX, or odatd fiind verificatd si constatata legalitatea acestora,
acelasi control de legalitate a actelor nu poate fi repetat, de vreme ce depaseste limitele
si atributiile de verificare a argumentelor expuse.

De asemenea, i s-a explicat ca nu poate servi temei pentru reluarea investigatiilor
pretinsa incalcare, in viziunea acestuia, a prevederilor art.6 din CEDO, dreptul la un
proces echitabil, pe motiv ca existd Decizia Curtii de Apei Chigindu din xx.xx.2023.

Este de remarcat ca, prin Decizia din xx.Xx.2023, instanta de apel a anulat decizia
luata de Cultul Religios Xxxxxxx din Moldova conform procesului-verbal nr.x din
XX.XX.2018 de restrictie a accesului Tn XXXXXXX, constatand ca acest act constituie o
ingerinta nejustificatd si neproportionala Tn realizarea dreptului la convingerile
religioase prin participarea la ceremoniile religioase.

Verificand argumentele aduse in corelatie cu circumstantele cazului in speta,
s-a stabilit ca investigatiile In procesul penal vizat au fost initiate la data de xx.xx.2020,
aferent actiunilor pretinse a fi ilegale ale reprezentantilor Cultului Religios Xxxxxx din
Moldova, Federatia Comunitatilor XXXXXXX XXXXXXXXXX, prin prisma infractiunilor
prevazute de art.176, art.352' si art.361 din Codul penal, obiect al investigatiilor fiind
inclusiv procesul-verbal nr.x din xx.xx.2018.



La 09.11.2020, urmare a administrarii materialului probator corespunzaitor,
procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani, Octavian Lazarev, a dispus
refuzul 1n Inceperea urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunilor, cu clasarea
procesului penal.

La 30.11.2020, in rezultatul controlului ierarhic superior, procurorul, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef al Oficiului Riscani, Corneliu
Bratunov, a dispus respingerea integrala a plangerii cet. Xxx Xxxxxxx, ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea in vigoare a hotdrarii din 09.11.2020.

La 17.12.2020 si 27.05.2021, urmare a controlului judiciar, prin incheierea
judecatorului de instructie si, respectiv, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau, solutiile
din 09.11.2020 s1 30.11.2020 au fost mentinute fara modificari.

Prin urmare, raspunsul din 08.05.2024, a fost intocmit reiesind din faptul ca
hotararile adoptate pe procesul penal nr.XXXXXXXXXXX, au puterea lucrului judecat,
procesul-verbal nr.x din xx.xx.2018 fiind anulat pentru alte motive, dar nu pentru
pretinsa falsificare, iar rationamentele expuse in Decizia Curtii de Apel Chisindu din
xX.XX.2023, eronat au fost catalogate ca fapte recent descoperite, ce ar putea determina
revizuirea solutiilor dispuse.

Procurorul V. Rusu a mentionat ca, avand in vedere cele expuse, a optat pentru
intocmirea unui raspuns explicativ aferent cazului in speta, intrucat, in cazul examinarii
conform prevederilor art. 244-247 din Codul de procedura penald, cu emiterea unei
ordonante, ar fi fost neintemeiat oferitd o noua oportunitate de parcurgere a etapelor
procesuale de control ierarhic superior si control judiciar, fapt ce ar contraveni
principiilor securitatii raporturilor juridice.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest principiu este
consacrat in mod explicit in legaturd cu unul dintre drepturile fundamentale
reglementate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil. Tn numeroase cauze impotriva
Romaniei, de exemplu cauza Brumarescu impotriva Romdniei, aceasta instanta a
statuat cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care impune, printre altele, ca solutia data in
mod definitiv de catre tribunale unui litigiu sa nu fie repusa in discutie.

Chiar si in aceste conditii, cet. Xxx XXXxxxx a contestat in ordinea controlului
ierarhic superior raspunsul din 08.05.2024, cu nr.xxxx.

La Xx.xx.2024, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Oleg Afanasii, raspunsul dat a fost anulat, 1ar cererea lui XXX XXXXXXX a fost restituita
pentru o noud examinare.

La 18.06.2024, procurorul de caz, Octavian Lazarev a dispus a respinge cererea
de reluare a investigatiilor, solutie mentinuta, in rezultatul controlului ierarhic superior,
prin ordonanta procurorului V.Rusu din xx.xx.2024.

Inspectia Procurorilor in decizia adoptata a mentionat ca conform art. 41 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si In functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata
de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate
avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora
s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.



Cu referire la alegatiile autorului sesizdrii, privind refuzul de a relua
investigatiile Tn cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXXX, Inspectia procurorilor a
reiterat ca, potrivit art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
- “Procurorul isi desfdasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza”. Mali
mult, potrivit alin.(6) al articolului vizat — “Tn conditiile prevederilor art. 13 din
prezenta lege si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi
supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si al instantei
Jjudecdtoresti”. Tn acest sens, cu referire la spetd, accesul liber la justitie a petitionarului
nu a fost ingradit, acesta utilizand caile de atac prevazute de lege.

Aceleasi concluzii sunt relevante si in cazul dezacordului autorului sesizarii cu
ordonanta procurorului V.Rusu din xx.xx.2024, privind respingerea plangerii
petentului impotriva ordonantei procurorului Octavian Lazarev din xx.xx.2024. Or,
autorul sesizdrii si-a realizat in continuare dreptul la examinarea si solutionarea cauzei
sale in mod echitabil, formuland in acest sens o plangere in ordinea art.313 Cod de
procedura penald, impotriva ordonantelor din xx.xx.2024 si xx.xX.2024.

Inspectia a subliniat ca aprecierile privind vinovdtia disciplinara trebuie sa
reprezinte rezultatul unor constatari clare, lipsite de orice dubii rezonabile.

In urma verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care
sd demonstreze cd procurorul Vitalie Rusu ar fi actionat cu incalcarea prevederilor
legislatiei procesual-penale. Acesta si-a exercitat corespunzator atributiile de serviciu.

In aceste circumstante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Vitalie
Rusu este consideratd inadmisibila.

Prin urmare, prin Decizia din xx.xx.2024, Inspectia procurorilor a concluzionat
ca actiunile procurorului Vitalie Rusu nu Tntrunesc elementele unei abateri disciplinare
si a dispus Incetarea procedurii disciplinare in privinta acestuia.

Nefiind de acord cu aceastd concluzie, la data de 29.11.2024, domnul XXxx
XXXXXXX a depus contestatie Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.XX.2024, solicitand anularea acesteia si atragerea procurorului Vitalie Rusu la
raspundere disciplinara.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-5/2025 din 17.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de cet. Xxx XxxxxxX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar
al Oficiului Riscani, Vitalie Rusu.

In urma examinarii detaliate a circumstantelor cauzei, s-a constatat ci Inspectia
procurorilor a evaluat corect situatia de fapt si de drept, iar procurorul Vitalie Rusu nu
a comis abateri disciplinare. Astfel, n actiunile acestuia nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care sa demonstreze comiterea unor abateri disciplinare ce ar putea atrage
raspunderea disciplinara in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca, adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chiginau, sef interimar al Oficiului
Riscani, Vitalie Rusu si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
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impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararea analizata, reiesind din
propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa
adopte si sa mentina hotararea in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea sa la rdspundere disciplinara.

Potrivit Colegiului, procurorul a actionat in conformitate cu legea, in baza
convingeril proprii si a probelor existente la dosar, iar legalitatea actiunilor sale a fost
confirmata prin controlul judiciar exercitat de instanta.

Instanta disciplinara a subliniat, de asemenea, cd angajarea rdspunderii
disciplinare presupune indeplinirea cumulativa a unor conditii esentiale: existenta unei
fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si consecintele
produse — conditii care, 1n spetd, nu au fost intrunite.

Independenta decizionala a procurorului, garantata de lege, nu poate fi afectata
de critici subiective privind temeinicia solutiilor adoptate, atat timp cat ele se
incadreaza in normele legale si etice.

Totodata, Colegiul remarcd ca exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a
temeiniciel modului de solutionare a procesului penal in speta, de catre procurorul vizat
nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritdtilor ierarhic superioare, sl dupa
caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, in ordinea art.313 Cod de
procedura penala.

In acest sens, cu referire la spetd, accesul liber la justitie a petitionarului nu a
fost ingradit, acesta utilizand cdile de atac prevazute de lege, atat in cazul cand petentul
nu a fost de acord cu raspunsul primit de la procurorul investigat cu privire la refuzul
de a relua investigatiile in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXXX, cat si in cazul cand
nu a fost de acord cu ordonanta procurorului Vitalie Rusu din xx.xx.2024, privind
respingerea plangerii petentului Tmpotriva ordonantei procurorului Octavian Lazarev
din xx.xx.2024. Or, autorul sesizarii si-a realizat in continuare dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, formuland in acest sens o plangere in ordinea
art.313 Cod de procedura penald, impotriva ordonantelor din xx.XX.2024 si xx.xX.2024.

Cert este ca, nici instanta de judecata nu a constatat careva abateri in actiunile
procurorului V. Rusu, mentionand ca ,,...procurorul a luat toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, si a examinat complet si minutios cererea depusa de petitionarul XXX XXXXXXX
la data de 02.05.2024, privind reluarea procesului penal nr.XXXXXXxXxxxx, prin prisma
circumstantelor noi descoperite”, ,,...ordonantele emise sunt legale si intemeiate, iar
pe parcursul examinarii cererii privind reluarea investigatiilor pe marginea
procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX nu au fost stabilite careva incalcari a drepturilor si
libertatilor lui Xxx Xxxxxxx din partea organului procuraturii’, din care motiv instanta
a si respins plangerea respectiva.

In temeiul celor constatate, Colegiul de disciplini si etici a retinut ci nu au fost
identificate elemente care sa ateste o conduitd necorespunzatoare din partea
procurorului, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 28.01.2025 cet. Xxx Xxxxxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025.

Tn motivarea contestatiei depuse, s-au invocat circumstante similare celor
mentionate in sesizarea initiala si contestatia anterior adresata.

Contestatarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica pe
care o considera ilegala si nefondata.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, Tn procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acordad un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia Tnaintata de catre cet. XXX XXXXXXX S-a examinat in procedura
scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Petitionarul XXxxXxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Vitalie Rusu, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat un punct
de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia, depusa de cet. XXX XXXXXXX,

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu,
a prezentat referinta, in care a sustinut temeinicia argumentelor expuse in decizia de
ncetare a procedurii disciplinare. Tn acest context, referindu-se la afirmatiile cet. Xxx
XXXXXXX care sustine cd Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din
17.01.2025 este falsificatd, invocand faptul ca aceasta ar fi fost semnata de dl Octavian
Lazarev — membru al Colegiului care, potrivit afirmatiilor sale, nu ar fi participat la
sedintele in care a fost examinatd procedura disciplinara, intrucét s-ar fi abtinut de la
examinare.

Inspectorul sustine ca afirmatiile petitionarului sunt neintemeiate. Hotdrarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025 a fost semnata in mod
legal de catre Presedintele Colegiului, conform procedurilor in vigoare. Prin urmare,
acuzatia de falsificare a hotararii este lipsitd de temei, nefiind sustinuta de probe
concrete, 1ar actul emis de Colegiu a fost adoptat si semnat cu respectarea cadrului
normativ n vigoare.

Cu referire la alegatia autorului contestatiei care sustine ca Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025 este ilegala, motivand ca procedura
disciplinara ar fi fost examinata de Colegiu in pofida faptului ca el a formulat o cerere
de recuzare a intregului complet de membri Inspectia a relevat ca afirmatia

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



petitionarului nu are temei legal. Potrivit punctului 19 din Regulamentul Colegiului de
disciplina si etica, ,,recuzarea intregii componente a Colegiului nu este admisibila™.
Aceasta prevedere reflecta principiul asigurarii continuitatii activitatii organului
disciplinar si prevenirea blocarii intentionate a procedurilor prin recuzari colective.
Prin urmare, Colegiul a actionat in limitele legii si regulamentului propriu atunci cand
a continuat examinarea cauzei, in ciuda cererii de recuzare formulate de petitionar.
Faptul ca cererea a fost inadmisibild din punct de vedere procedural inlaturd orice
suspiciune de ilegalitate in adoptarea hotararii contestate.

Pe ansamblu, concluzia Inspectorului-sef este ca nu au fost identificate elemente
care sa justifice tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Vitalie Rusu.
Actiunile sale s-au incadrat in limitele legii si nu au generat incélcari ale drepturilor
procesuale sau abateri de naturi deontologicd ori disciplinari. In aceste conditii,
contestatia formulata de cet. XXX XXXXXXX, este considerata neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre cet. XXX XXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-5/2025 din 17.01.2025, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate n hotararea contestata, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa
de Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei,
ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine cd Hotérarea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025 este intemeiata, contine o motivare
clarda si explicitd in raport cu criticile formulate de catre contestatar si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute in hotararea contestata.

In fata acestui context, este important de subliniat ci cererea inaintati de cet.
XXX XXXXXXX constituie in esenta o repetare a criticilor si nemultumirilor deja
exprimate, atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia anterioara impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din data de XX.xX.2024. Acest aspect relevd o tendinta de
reiterare formala a unor argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si
obiectiv de catre structurile abilitate — Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de
disciplina si etica.

Or, pentru ca o noud contestatie sd poatd produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contind elemente de
noutate — fie de natura factuala, fie de ordin juridic — care sa modifice substantial datele
anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat si repuna
in discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja in mod temeinic si legal.

In spetd, nu se identifica circumstante noi, nici fapte suplimentare care si nu fi
fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt invocate
argumente juridice inedite, capabile sa infirme concluziile desprinse in cadrul
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evaluarilor precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiille minimale de
admisibilitate in ceea ce priveste noutatea si relevanta motivelor invocate.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara a
materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, ulterior, de Consiliul Superior
al Procurorilor au stabilit ca nu existd elemente care sd sustind acuzatiile aduse
procurorului vizat.

La caz, Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta faptei ilicite,
vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel, pentru a se
angaja raspunderea disciplinard, urmeaza sd existe legatura clard intre fapta ilicita si
efect, adicd sa fie demonstrat ci fara acea fapta, rezultatul nu s-ar fi produs. Tn doctrina
de specialitate in materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul produs™ se considera
incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane, ca urmare a unei erori
grave de procedura sau a unei conduite necorespunzatoare; intarzierea nejustificata a
solutionarii dosarelor sau a adoptarii unor masuri procedurale necesare. Respectiv,
rezultatul produs este efectul negativ concret al faptei ilicite, verificabil/faptic, nu doar
bazat pe presupuneri, care are legaturd directda cu fapta. Asadar, fara legdtura
demonstrati intre fapti si efect nu se poate angaja raspunderea disciplinara. Tn prezenta
spetd, nu S-a constatat intrunirea elementelor necesare in vederea constatarii abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, dacd nu existd o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

Consiliul invedereaza ca o contestatie trebuie sa fie motivatd corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpld relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sd includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca hotararea este
neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In contextul celor relatate supra, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ci
procedura disciplinara a fost desfasuratd in conformitate cu legea, iar petitionarului
I-au fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiei.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise 1n privinta adjunctului interimar al procurorului-gsef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului Riscani, Vitalie Rusu, nu sunt confirmate
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2024 si Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025
sunt intemeiate si legale.



Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotéraste
respingerea contestatiei depuse de cet. XxX XxxxxxX ca fiind neintemeiatd si
confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-5/2025 din 17.01.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de catre cet. XXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-5/2025 din 17.01.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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