HOTAR AR EA nr.1-238/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XxXxxx XXxXx
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-119/2023 din 22.09.2023

10 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Tn procedurd scrisd contestatia inaintatd de impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-119/2023 din 22.09.2023, audiind informatia
prezentata de catre doamna Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-119/2023 din 22.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Xxxxx Xxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor din
cadrul Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale
Alina Vochin, luri Lealin, Victoria Boldesco, cat si a procurorilor ierarhic superiori
Oleg Gavrilita, Marcel Dimitras.

La data de 06.10.2023, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia cet. XXXxX XXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-119/2023 din 22.09.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 18.04.2023, Xxxxx Xxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
in legdtura cu pretinse abateri disciplinare comise de catre procurorii din cadrul Sectiei
proceduri non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, Alina Vochin,
luri Lealin, Victoria Boldesco, inclusiv de catre procurorii ierarhic superiori Oleg
Gavrilita, Marcel Dimitras, considerand ca la adresarile sale procurorii vizati au oferit
raspunsuri formale.

In opinia autoarei sesizirii, procurorii vizati au comis abateri disciplinare,
sustindnd ca acestea derivad din activitatea decizionald a acestora. XXXXX XXXX
considera ca procurorii au examinat adresarile sale intr-un mod superficial, oferindu-i
raspunsuri formale, fara o analiza reald a problemelor ridicate si fara un efort in a le
solutiona, ceea ce, in opinia sa, a dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cet. XXXXX XXXX a fost transmisa, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre aceasta.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Alina VVochin, luri Lealin, Victoria Boldesco, Oleg



Gavrilita, Marcel Dimitras, deoarece nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a lua o decizie in cauza, Inspectia Procurorilor a constatat ca, incepand
cu data de xx.xx.2013, cet. Xxxxx XxxX i-a fost stabilita pensia pentru limita de varsta
reiesind din stagiul de cotizare calculat in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
privind sistemul public de pensii nr.156-XIV din 14.10.1998 si tinand cont de
contributiile la bugetul asigurarilor sociale de stat al Republicii Moldova.

Tn special, autorul sesizarii nu este de acord cu pensia stabilitd de citre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale al Republicii Moldova, invocand ca in stagiul de
cotizare nu a fost inclusa perioada de activitate in una dintre farmaciile din orasul
Xxxxxxxx dupi anul 1991, ceea ce a influentat mirimea pensiei. In afara de aceasta,
considera ca i s-a refuzat in mod neintemeiat stabilirea alocatiei nominale, desi in anul
1995 a fost decoratd, prin decretul presedintelui nerecunoscut al regiunii transnistrene,
cu medalia ,,Pentru vitejie in munca”.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1413 din 27.11.2003 cu privire la alocatiile de
stat pentru merite deosebite fatd de stat, au dreptul la alocatie nominala doar
beneficiarii de pensii sau alocatii sociale de stat, stabilite conform legislatiei nationale,
care se incadreaza in una dintre urmatoarele categorii:

a) persoanele decorate cu distinctii de stat in temeiul Legii nr. 1123/1992 cu
privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova;

b) persoanele decorate cu distinctii de stat ale fostei URSS, echivalate cu
distinctiile de stat ale Republicii Moldova, conform Hotararii Parlamentului nr.
533/1995 cu privire la drepturile cetdtenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii
de stat ale fostei URSS.

Tntrucat Xxxxx Xxxx nu se incadreaza in niciuna dintre aceste categorii, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova i-a refuzat stabilirea alocatiei
nominale.

E de mentionat ca din data stabilirii pensiei pentru limita de varsta, XXXXX XXXX
in repetate randuri s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova,
referitor la calcularea pensiei si stabilirea alocatiei nominale, toate adresarile fiind
examinate, cu informarea petitionarei.

Tncepand cu anul 2017, nefiind de acord cu actiunile/raspunsurile
Inspectoratului de Stat al Muncii din cadrul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, Xxxxx Xxxx a depus multiple adresari la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, care au fost examinate de mai multi procurori, inclusiv de procurorul Belii
Grigore, mentionat n sesizare, care prin scrisoarea din xx.xx.2018 a informat-o despre
rezultatele examinarii adresarii, cu explicarea modului de contestare a raspunsului in
caz de dezacord Tn ordinea contenciosului administrativ.

Tncepand cu anul 2019 Xxxxx Xxxx a depus mai multe plangeri la Procuratura
Generala referitor la dezacordul cu modul de examinare a adresarilor sale de catre
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani si inactiunile organelor sociale la
calcularea pensiei pentru limita de varsta. Totodata, in adresarile sale XXXXX XXXX a
solicitat pornirea urmadririi penale in baza art. art.176, 191, 180 si art. 196 Cod penal,
pentru incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale garantate de Constitutia
Republicii Moldova.



Conform prevederilor art. 274 din Codul de procedurd penald, organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat In modul prevazut in art. 262 si 273 dispune
Tnceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare rezulta o
banuiald rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstante
care exclud urmarirea penala.

Adresarile cet. Xxxxx Xxxx au fost examinate Tn limitele competentei de
procurorii din cadrul Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO a
Procuraturii Generale, Alina Vochin, luri Lealin, Victoria Boldesco, inclusiv de
procurorii ierarhic superiori, Oleg Gavrilita, Marcel Dimitras, in afara procesului penal,
din motiv cd nu corespund dupa forma si dupa continut exigentelor legale stabilite la
art.262-263 din Codul de procedura penali. In afara de aceasta, din continutul sesizarii
si materialelor anexate nu rezultd circumstante din care ar rezulta o banuiala rezonabila
ca au fost savarsite infractiuni.

Aspectele imputate procurorilor vizati In sesizarea cet. XXXXX XXXX nu reflecta
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare. Procurorii au actionat in
limitele atributiilor functionale, prevazute in Legea cu privire la Procuratura,
conducandu-se de normele Codului de procedurd penald si Codul Administrativ.
Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procurori, care in speta nu au
coincis cu opinia petitionarei XXXXX XXxXX, nu poate fi tratat drept incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale ultimei. Petitionarei nu i-a fost ingradit
dreptul de a sesiza organul competent despre comiterea pretinsei infractiuni cu
respectarea prevederilor art.art.262-263 Cod de procedura penala.

Inspectia procurorilor a mentionat ca la toate adresarile petitionarer XXXXX XXXX
au fost oferite raspunsuri explicative, n care i s-a comunicat lipsa temeiurilor legale
pentru interventia procurorului. De asemenea, i-a fost adusa la cunostinta posibilitatea
de a contesta aceste raspunsuri in conditiile prevazute de legislatia contenciosului
administrativ. Intrucat niciunul dintre raspunsurile procurorilor nu a fost contestat de
catre petitionara 1n termenii si forma prevazute de lege, acestea se prezuma a fi legale.

In urma verificirilor efectuate, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri
pentru tragerea procurorilor vizati la rdspundere disciplinara.

In aceste circumstante, Inspectia procurorilor a concluzionat ci angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor Alina Vochin, luri Lealin, Victoria Boldesco,
Oleg Gavrilita si Marcel Dimitras este consideratd inadmisibila.

ITI. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-119/2023 din 22.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxxx Xxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Alina Vochin, luri Lealin, Victoria Boldesco, Oleg Gavrilita si Marcel
Dimitras.

In urma examinarii detaliate a circumstantelor cauzei, Colegiul a constatat ca
examinarea adresarilor cet. XXXXX XXXX s-a desfdsurat in conformitate cu prescriptiile
legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a
realiza dreptul la acces la instanta la judecata in vederea controlului judiciar.

Dezacordul petitionarei XXXXX XXXX cu rezultatele examinarii plangerilor de
catre procurori — care, in spetd, nu au coincis cu opinia sa — nu poate fi interpretat ca o
incdlcare a drepturilor si libertatilor sale fundamentale. Contestatarei nu i-a fost
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Tngradit dreptul de a sesiza organul competent cu privire la presupusa comitere a unei
infractiuni, cu respectarea prevederilor articolelor 262-263 din Codul de procedura
penala.

Analizand probele administrate, Colegiul a constatat ca procurorii nominalizati
au actionat in limitele atributiilor functionale prevazute de Legea cu privire la
Procuratura, conducandu-se de dispozitiile Codului de procedura penala si ale Codului
administrativ. In actiunile acestora nu au fost constatate incalcari, iar probele nu indica
existenta unor temeiuri rezonabile care sa demonstreze comiterea unor abateri
disciplinare ce ar atrage raspunderea in conformitate cu Legea cu privire la
Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este conditionata de
indeplinirea cumulativd a cerintelor generale privind existenta faptei ilicite, a
vinovitiei si a legaturii de cauzalitate dintre faptd si rezultatul produs. In ceea ce
priveste vinovatia, aceasta trebuie sa fie constatatd in mod cert, in baza probatoriului
administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului privind 1indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, si stabileste ca,
procurorii vizati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a
lua T1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care nu pot servi temei
pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul de disciplin si eticd a subliniat faptul ci nu
examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii In instanta de judecata, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procuror nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, 0 asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

In temeiul celor constatate, Colegiul de disciplini si etici a retinut ci nu au fost
identificate elemente care sa ateste o conduitd necorespunzatoare din partea
procurorilor, motiv pentru care a respins contestatia ca neintemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie



La data de 06.10.2023, Xxxxx Xxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-119/2023 din 22.09.2023.

Tn motivarea contestatiei depuse, au fost invocate circumstante similare celor
mentionate n sesizarea initiala si contestatia anterior adresata.

Contestatarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica pe
care 0 considera nefondata.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Astfel, contestatia Tnaintata de catre XXXXX XXXX S-a examinat in procedura
scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Petitionara Xxxxx Xxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorii vizati in procedura disciplinara nu au prezentat pozitii SCrise cu privire
la aspectele invocate in contestatie, dar au exprimat dezacordul cu contestatia.

Cu referire la speta, Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru a
prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia argumentelor expuse in decizia de
ncetare a procedurii disciplinare. Tn acest context, referindu-se la afirmatiile doamnei
XXXXX XXXX, privind pretinsa nerespectare a dreptului de a fi auzitd in cadrul
procedurii, Inspectorul-sef a precizat ca procesul-verbal al sedintei Colegiului de
disciplina si etica nr. X din 08.09.2023 demonstreaza contrariul.

Documentul atesta ca XXXxX XXXX a participat activ la sedinta, expunand pozitia
si raspunzand la intrebarile adresate de membrii Colegiului. Astfel, din continutul
actelor oficiale rezulta ca dreptul sau la aparare a fost pe deplin respectat.

Potrivit Inspectiei procurorilor, Colegiul a analizat in mod detaliat
circumstantele cauzei si a oferit o motivare clara a concluziei, potrivit careia nu se
impune atragerea raspunderii disciplinare a procurorilor Alina Vochin, luri Lealin,
Victoria Boldesco, Oleg Gavrilita si Marcel Dimitras.

Aferent pretentiei petitionarei ca i-ar fi fost incélcat dreptul la o investigatie
veritabila si ca i s-ar fi ,,insusit” diferenta de bani care i s-ar fi cuvenit sub forma
pensiei, Mircea Rosioru a notat ca, in cadrul verificarilor disciplinare, actiunile
procurorilor implicati au fost fundamentate pe o analiza riguroasa, desfasurata pe trei
directii esentiale:

In primul rand, plangerile formulate de Xxxxx Xxxx nu intruneau conditiile
prevazute de articolele 262-265 din Codul de procedura penala pentru a fi considerate
sesizdri cu caracter penal, atat din punctul de vedere al formei, cat si al continutului.

In al doilea rand, in lipsa unui cadru procesual-penal valabil, procurorii au

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



abordat adresarile acesteia in limitele procedurii administrative, oferindu-i constant
contestare. De asemenea, in mai multe randuri i s-a adus la cunostinta caracterul
repetitiv al cererilor sale, precum si consecintele prevazute de legislatia administrativa
in astfel de situatii. Este relevant faptul cd nici unul dintre raspunsurile oferite de
procurorii Alina Vochin, luri Lealin, Victoria Boldesco, Oleg Gavrilita si Marcel
Dimitrag nu a fost contestat in instanta de catre cet. Xxxxx XxxX, fapt ce conduce la
aplicarea prezumtiei de legalitate a acestora.

In al treilea rand, esenta plangerilor formulate de XXXxx XXXX vizeazi modul in
care Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a calculat pensia. Cu toate acestea,
solicitarea sa ca procurorii sa intervind in acest proces, invocand fostele atributii de
,supraveghere generala”, nu este conforma cu actualul cadru legal. Eventualele
neconcordante sau dezacorduri cu actele emise de autoritdtile administrative, inclusiv
CNAS, trebuie solutionate pe calea contenciosului administrativ, iar nu de catre
organele procuraturii, care nu mai dispun de competentele mentionate.

Pe baza acestor constatdri, Inspectia procurorilor a concluzionat ¢d nu exista
temeiuri pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor vizati. Aceste
concluzii au fost confirmate de Colegiul de disciplind si etica, care, prin Hotararea
nr. 3-119/2023 din 22.09.2023, a respins contestatia formulata de cet. XXXXX XXXX.

Pe ansamblu, concluzia Inspectorului-sef expune lipsa de temeiuri legale care sa
justifice tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Alina VVochin, luri Lealin,
Victoria Boldesco, Oleg Gavrilita si Marcel Dimitras, a caror actiuni S-au incadrat in
limitele legii si nu au generat incdlcari ale drepturilor procesuale sau abateri de natura
deontologica ori disciplinard. In aceste conditii, Inspectia procurorilor a rezumat ci
contestatia formulata de XXXxXX XXXX este consideratd neintemeiatd si urmeazad a fi
respinsa.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre cet. XXxxx XXxx, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-119/2023
din 22.09.2023, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
de disciplind si etica urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine ca Hotdrarea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-119/2023 din 22.09.2023 este intemeiata, contine o motivare
clara si explicitd in raport cu criticile formulate de catre contestatar si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate n cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute in hotararea contestata.

In fata acestui context, este important de subliniat ci cererea inaintati de
cet. Xxxxx Xxxx constituie, in esenta, 0 repetare a criticilor si nemultumirilor deja
exprimate, atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia anterioara impotriva Deciziei
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Inspectiei procurorilor din data de xX.xX.2023. Acest aspect releva o tendintd de
reiterare formald a unor argumente, care au fost deja supuse unui examen riguros si
obiectiv de catre structurile abilitate — Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de
disciplina si etica.

Pentru ca o noud contestatie sd poatd produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contina elemente de
noutate — fie de natura factuala, fie de ordin juridic — care sa modifice substantial datele
anterior analizate. Tn lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat sa repuna
in discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja in mod temeinic si legal.

In spetd, nu se identificd circumstante noi, nici elemente faptice suplimentare
care sa nu fi fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu
sunt invocate argumente juridice inedite, capabile sd infirme concluziile desprinse in
cadrul evaludrilor precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiile minimale
de admisibilitate in ceea ce priveste noutatea si relevanta motivelor invocate.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara a
materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, ulterior, de Consiliul Superior
al Procurorilor au stabilit ca nu existd elemente care sda sustind careva incalcari
imputabile procurorilor vizati pentru incadrarea ca abateri disciplinare.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror este
conditionata de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor elemente: existenta unei fapte
ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs.

Astfel, pentru a putea fi angajata raspunderea disciplinara, este necesar sa existe
o legaturd clara si directa Intre fapta imputata si efectul produs, demonstrandu-se ca, in
absenta acelei fapte, rezultatul nu s-ar fi produs.

Tn doctrina de specialitate privind raspunderea disciplinara, ,,rezultatul produs”
este definit ca fiind afectarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane,
cauzata de o eroare grava de procedurd sau de o conduitd profesionald
necorespunzatoare, precum si de intarzierea nejustificatd in solutionarea cauzelor sau
in dispunerea masurilor procedurale necesare.

Prin urmare, rezultatul trebuie sa constituie un efect negativ concret al faptei
ilicite, demonstrabil in mod obiectiv si nu doar presupus, avand o legatura directa cu
actiunea sau inactiunea imputata.

Asadar, 1n lipsa unei legaturi dovedite intre faptd si efect, raspunderea
disciplinara nu poate fi angajata.

In cauza de fata, Consiliul a constatat ci nu sunt intrunite elementele necesare
pentru retinerea abaterii disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, dacd nu existd o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

Consiliul invedereaza ca o contestatie trebuie sd fie motivata corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficientd, contestatia
trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.



Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sd demonstreze cd hotararea este
neintemeiata.

In contextul celor relatate supra, Consiliul Superior al Procurorilor confirmi ci
procedura disciplinara a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarei i-au
fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiei.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise in privinta procurorilor din cadrul Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale Alina Vochin, luri Lealin, Victoria
Boldesco, inclusiv a procurorilor ierarhic superiori Oleg Gavrilita, Marcel Dimitras,
nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 si Hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-119/2023 din 22.09.2023 sunt intemeiate si legal argumentate.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotéraste
respingerea contestatiei depuse de XXxxxX XxXxX ca fiind neintemeiatd si confirmarea
legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-119/2023 din
22.09.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre cet. XXXXX XXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-119/2023 din
22.09.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



