HO T ARAR EA nr. 1-244/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre ex-procurorul Ruslan
Popov Tmpotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-40/2023 din 24.03.2023

17 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd deschisa contestatia inaintatd de catre ex-procurorul
Ruslan Popov impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-40/2023 din
24.03.2023, audiind informatia prezentatd de catre doamna Mariana Cherpec,
Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-40/2023 din 24 martie 2023, Colegiul de disciplina si etica
a admis contestatia depusa de catre Dorin Compan impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx xxxxxxx 2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
ex-adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov, a ex-adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vladislav Cojocaru, a ex-procurorului-
sef al Directiei urmarire penald si criminalistica, Adrian Mircos, precum si a
procurorilor din cadrul aceleiasi Directii.

Urmare a examinarii cauzei pe fond, Colegiul de disciplina si etica a adoptat
decizia, prin care:

— a constatat comiterea de catre Ruslan Popov, ex-adjunct al Procurorului
General, a abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. ) si e) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, dispunand sistarea procedurii disciplinare fatd de acesta, in
temeiul expirdrii termenului de tragere la raspundere disciplinara, precum si ca urmare
a Incetarii raporturilor sale de serviciu,

— a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta lui Vladislav Cojocaru,
fost adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, a lui Adrian
Mircos, ex-procuror-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd, precum si a
altor procurori din cadrul acestei directii, pe motiv cd nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

La data de 27.03.2023, ex-procurorul Ruslan Popov a inregistrat o contestatie
la Consiliul Superior al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica,
prin care a solicitat casarea Hotararii nr.3-40/2023 din 24.03.2023, in partea ce
vizeazd pct.l si 2, cu adoptarea unei noi hotararii privind incetarea procedurii
disciplinare in legatura cu lipsa abaterii disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

1. Date generale privind sesizarea:

Procedura disciplinara in speta a fost initiatd urmare a depunerii la 21.10.2021,
de catre ex-procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan a unei sesizdri la
Procuratura Generala. Obiectul sesizarii 1-a constituit pretinse abateri disciplinare ale
fostilor procurori: Popov Ruslan — fost adjunct al Procurorului General; Cojocaru
Vladislav — fost adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie si
Mircos Adrian — procuror in cadrul Procuraturii Generale.




2. Aspectele invocate in sesizare:

Potrivit sesizarii rezulta ca, prin Dispozitia nr.75/33 din 09.12.2019, Procurorul
General de atunci, Alexandr Stoianoglo, a dispus efectuarea unui control al activitatii
la Procuratura Anticoruptie, pana la data de 20.12.2019, control care ulterior a fost
prelungit tot printr-o dispozitie pana la data de 10.01.2020. Responsabil al Grupului
de control pe segmentul urmaririi penale a fost desemnat dl Ruslan Popov, adjunct al
Procurorului General.

Dupa data de 10.01.2020, data expirarii termenului de efectuarea a controlului,
printr-un demers datat cu 15.01.2020, adresat Procuraturii Anticoruptie, dl Ruslan
Popov a solicitat mai multe cauze penale pentru verificare in ordinea controlului
ierarhic superior. Respectiv, cauzele penale solicitate au fost expediate Procuraturii
Generale pentru verificare, printr-o scrisoare semnata de adjunctul-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie de la acel moment, dl Vladislav
Cojocaru. Cauzele penale au fost verificate de catre procurorii din cadrul Directiei
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, subdiviziune condusa de
catre procurorul Adrian Mircos.

Astfel, dl Compan Dorin a invocat presupuse actiuni de depasire a atributiilor
functionale din partea fostilor procurori, in legatura cu:

- Solicitarea la data de 15.01.2020 si verificarea in ordinea controlului ierarhic
superior, a mai multor cauze penale avute in gestiunea sa (din perioada 2017-2019),
aflate la Procuratura Anticoruptie, in lipsa unor imputerniciri legale valabile la acea
data.

- Mai mult, conform sesizarii dlui Compan, dl Popov Ruslan ar fi formulat
solicitarea in afara competentelor sale legale, deoarece la acea data de 15.01.2020,
acesta nu avea Tmputerniciri sa le solicite pentru verificare in ordine ierarhic
superioara, deoarece domeniile de competenta si atributiile functionale ale acestuia
nu au fost stabilite prin dispozitia Procurorului General asa cum prevede art.12,13 din
Legea cu privire la Procuratura, art.53! din Codul de procedura penald, ci au fost
stabilite mai tarziu printr-un ordin al Procurorului General emis tocmai la 13.03.2020.

Conform celor expuse Tn sesizare, ex-procurorul Compan a calificat actiunile
procurorilor drept: indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;
imixtiune ilegala in activitatea altui procuror; incalcarea grava a legii.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorilor Ruslan Popov, Adrian Mircos si Vladislav
Cojocaru, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, Dorin Compan a
contestat-o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, iar Colegiul de disciplind si etica prin Hotararea nr.3-23/2022 din
25.03.2022, a dispus admiterea contestatiei depuse mpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 si remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

In urma verificirilor suplimentare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectiei
procurorilor si-a reiterat pozitia de incetare a procedurii disciplinare in privinta



procurorilor nominalizati, din motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

La 23.05.2022, autorul sesizdrii a contestat decizia Inspectiei procurorilor in
ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Prin Hotararea Colegiul de disciplina si etica nr. 3-87/2022 din 22.07.2022, a
fost admisa contestatia depusa de catre Dorin Compan, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Urmare a controlului suplimentar, Inspectia Procurorilor prin Decizia din
XX.XX.2022, a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare in privinta
ex-procurorilor Ruslan Popov, Adrian Mircos si Vladislav Cojocaru, concluzionand
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta 1n acest sens, Inspectia procurorilor a stabilit ca, Ruslan
Popov prin ordinul Procurorului General nr. 1823-p din 06.12.2019 a fost numit in
functia de adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova.

Pana la numire in functie, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
demersul Procurorului General pentru numirea lui Ruslan Popov in calitate de adjunct
al Procurorului General si prin Hotararea nr.1-130/2019 din 06.12.2019 a exprimat
acordul pentru numirea lui Popov Ruslan n aceasta functie.

Domeniul de competentda a lui Ruslan Popov a fost stabilit prin ordinul
Procurorului General nr.25/28 din 13.03.2020, insa pana la repartizarea domeniilor
de competenta ale adjunctilor Procurorului General, a desfasurat activitatea reiesind
din atributiile prevazute in Regulamentul Procuraturii, tinand cont de ierarhia
administrativa si procesuald, actionand pentru indeplinirea ordinelor, dispozitiilor,
instructiunilor si altor indicatii ale Procurorului General.

Mai mult, din Hotararea nr.1-130/2019 din 06.12.2019 a Consiliului Superior
al Procurorilor reiese ca procurorul Ruslan Popov urma a fi responsabil de domeniul
urmaririi penale in Procuratura.

Activitatea procuraturilor specializate potrivit Capitolului Il alin.(1) lit.c) al
Regulamentului Procuraturii poate fi supusa controlului exclusiv de catre Procurorul
General, direct sau prin procurori anume desemnati.

La fel, Inspectia procurorilor a retinut ca, Adjunctul Procurorului General,
Ruslan Popov, procuror-sef al Directiei urmarire penala si criminalisticd a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, mai multi procurori a Sectiei unificare a
practicii in domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire penald si
criminalisticd au fost Tmputerniciti pentru participare la efectuarea controlului
activitatii Procuraturii Anticoruptie pe segmentul urmaririi penale, prin dispozitia
Procurorului General nr.75/33 din 09.12.2019, cu privire la controlul activitatii
Procuraturii Anticoruptie, pana la 20.12.2019,

La expirarea termenului indicat, tindnd cont de volumul impunator de lucru
care urma a fi realizat, termenul efectudrii controlului in Procuratura Anticoruptie prin
dispozitie Procurorului General nr.83/33 a fost prelungit pana la data de 10.01.2020.

Ca urmare a controlului efectuat in Procuratura Anticoruptie, prin scrisoarea
Adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov nr.11-4d/20-256 din 15.01.2020, au
fost solicitate selectiv 36 cauze penale cu solutiile din anii 2015-2019, adoptate de
procurorul Dorin Compan si alti procurori, pentru verificare in ordinea controlului
ierarhic superior.



Cauzele penale solicitate au fost expediate Procuraturii Generale prin
scrisoarea adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Vladislav Cojocaru din 23.01.2020, care a procedat reiesind din ierarhia
administrativd a Procuraturii si ierarhia procesuala a procurorilor si atributiile
procurorului ierarhic superior conform Legii cu privire la Procuratura.

Inspectia procurorilor a mai mentionat ca, aspectele imputate procurorilor
vizati 1n sesizarea lui Dorin Compan nu reflecta existenta niciunui element constitutiv
ale abaterii disciplinare.

Procurorii au actionat in limitele atributiilor functionale, prevazute in Legea cu
privire la Procuratura, Regulamentul Procuraturii si normele Codului de procedura
penala.

Scopul controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie a fost asigurarea unei
activititi eficiente a Procuraturii Anticoruptie, unificarea aplicarii legislatiei si
evaluarea factorilor de risc, care impiedicd realizarea cu succes a functiilor
Procuraturii, de aceia si au fost solicitate pentru control cauzele penale aflate in
gestiune nu numai la procurorul Dorin Compan, dar si la alti procurori.

Actiunile procurorilor vizati in sesizare, manifestate prin solicitarea, expedierea
si verificarea cauzelor penale, aflate in gestiunea procurorului Dorin Compan, nu
reprezintd dupa sine o incalcare a drepturilor procurorului, deoarece nu a existat o
consecinta in privinta lui. Or, hotararile adoptate de procurorul Dorin Compan in cele
36 cauze penale verificate de Procuratura Generala nu au fost anulate, fiind restituite
Procuraturii Anticoruptie.

Inspectia procurorilor a retinut si faptul ca, prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor din 28.06.2022, s-a constatat admiterea incalcarilor de catre procurorul
Dorin Compan la gestionarea cauzelor penale verificare de Directia urmarire penala
si criminalistica, altele decét cele indicate Tn sesizarea lui Dorin Compan, cu sistarea
procedurilor disciplinare, pe motiv ca a expirat termenul de tragere la raspundere
disciplinara (art.51 alin.(l) litera b) din Legea cu privire la Procuratura).

In consecinti, apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia
procurorilor a conchis ca, afirmatiile dlui Dorin Compan despre pretinse incalcari
admise de catre procurorii Ruslan Popov, Vladislav Cojocaru, Adrian Mircos si
procurorii din sectiile Directiei urmarire penald si criminalistici a Procuraturii
Generale sunt neintemeiate, iar temeiuri pentru a fi trasi la raspundere disciplinara nu
sunt.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
05.09.2022, Dorin Compan a depus o contestatiec impotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare, solicitind anularea acesteia si remiterea cauzei disciplinare
catre Inspectia procurorilor pentru efectuarea unui control suplimentar si
administrarea completa a probatoriului, in raport cu faptele descrise n sesizare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotérarea nr. 3-40/2023 din 24.03.2023, Colegiul de disciplina si eticd a
admis contestatia depusd de catre Dorin Compan Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-
adjunctului  Procurorului General, Ruslan Popov, ex-adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vladislav Cojocaru, ex-procurorului
sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd, Adrian Mircos, precum si
procurorilor din cadrul Directiei urmarire penald si criminalistici. Urmare a
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examinarii cazului pe fond Colegiul a emis decizia, potrivit careia:

- S-a constatat comiterea de catre ex-adjunctul Procurorului General, Ruslan
Popov a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit.c) si e) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, cu sistarea procedurii disciplinare in privinta lui
Ruslan Popov in legaturd cu faptul expirdrii termenului de tragere la raspundere
disciplinara, precum si in legatura cu faptul incetarii raporturilor de serviciu ale
acestuia.

- S-a Incetat procedura disciplinara in privinta ex-adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vladislav Cojocaru, ex-procurorului sef
al Directiei urmarire penald si criminalisticd, Adrian Mircos, precum si procurorilor
din cadrul Directiei urmarire penald si criminalistica, din motiv cd nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul de disciplini si eticd a indicat ca
Inspectia procurorilor nu a acordat o apreciere justd tuturor circumstantelor cazului,
apreciindu-le unilateral.

Colegiul a retinut, ca prin dispozitia Procurorului General Alexandr Stoianoglo
nr. 75/33 din 09.12.2019, la Procuratura Anticoruptie a fost dispusa efectuarea
controlului activitatii institutiei, pand la data de 20.12.2019, iar responsabil pe
segmentul urmaririi penale a fost desemnat adjunctul Procurorului General, Ruslan
Popov. Ulterior, prin dispozitia Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 83/33
din 18.12.2019, a fost dispusa prelungirea duratei de efectuare a controlului respectiv,
pana la data de 10.01.2020.

Dupa finisarea controlului activitdtii Procuraturii Anticoruptie, adjunctul
Procurorului General, Ruslan Popov, in lipsa imputernicirilor corespunzatoare, la
data de 15.01.2020, a solicitat de la procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, prin scrisoarea nr.11-4d/20-xxx, pentru verificare in ordine de control
ierarhic mai multe cauze penale avute Tn gestiunea unor anumiti procurori (Dorin
Compan, Mihail lvanov, Vladislav Bobrov) din cadrul acestei institutii in perioada
2017-2019, printre care si a procurorului Compan Dorin si anume cauzele penale in
care urmarirea penald a fost clasata, cu Nr.XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
1,0,0,0,0.0.0.0.0.0. 80 ¢.0.0.0.0,0.0.0.0.05.9,0,0.0.0.0.0,0,0. 8 0.0.0,.0,.0,0,0000.0.0,0.0.0.0.0,.0,0. 8 0.0,0,0,000006
1,0,0,0,0.0.0.0.0.0. 80 ¢.0.0.0.0,0.0.0.0.05.9,0,0.0.0.0.0,0,.0. 8 0.0.0,.0,.0,0,0.00.0.0.0,0.0.0.0.0,0,0. 8 .0.0,.0,0,000006
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Reiesind din solicitarea respectiva, cauzele penale mentionate au fost expediate
in adresa lui Ruslan Popov prin scrisoarea nr.xxx din xx.xx.2020 a adjunctului-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vladislav Cojocaru, care a
procedat reiesind din ierarhia administrativa a Procuraturii si ierarhia procesuala a
procurorilor conform Legii cu privire la Procuratura si Codului de procedura penala.

In rezultatul expedierii acestora conform solicitirii, cauzele penale mentionate,
in lipsa plangerilor Tn ordinea prevederilor art.299* din Codul de procedura penala,
au fost transmise de catre adjunctul Procurorului General, Ruslan Popov spre
verificare In ordine de control ierarhic superior Directiei urmdrire penald si
criminalistica a Procuraturii Generale, procurorii din cadrul cdreia au studiat aceste
cauze penale, fiind intocmite scrisori de observatie, semnate atat de catre Adjunctul
Procurorului General, Ruslan Popov, cat si de catre seful subdiviziunii nominalizate,
Adrian Mircos.

Din cele retinute, Colegiul a constatat cd, controlul activitatii Procuraturii
Anticoruptie, dispus de cdtre Procurorul General la 09.12.2019 si ulterior prelungit,
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a fost Tncheiat la 10.01.2020.

Cu privire la domeniile de competenta ale adjunctilor Procurorului General,
s-a mentionat cd, acestea au fost stabilite de cdtre Procurorul General Alexandr
Stoianoglo, prin ordinul nr.25/28, abia la 13.03.2020, domeniul de urmarire penala
fiind dat in competenta adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov.

Astfel, Colegiul a constatat ca, la data solicitarii cauzelor penale de la
Procuratura Anticoruptie, 15.01.2020, de catre adjunctul Procurorului General,
Ruslan Popov, acesta nu avea careva imputerniciri de a solicita aceste cauze penale
de la procuratura specializata, Or, controlul activitatii acestei procuraturi a expirat la
10.01.2020 si la data solicitarii dosarelor (15.01.2020) domeniile de competenta ale
adjunctilor Procurorului General nu erau stabilite de catre Procurorul General.

Tot aici, Colegiul a retinut ca, sunt neintemeiate argumentele Inspectiei potrivit
carora ,,...potrivit Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-130/2019 din
06.12.2019 Ruslan Popov a fost numit adjunct al Procurorului General pe domeniul
urmaririi penale.”, Or potrivit acestei Hotarari a Consiliului Superior a Procurorilor
a fost exprimat doar acordul pentru numirea lui Ruslan Popov in functie de adjunct
al Procurorului General, fard a fi mentionat domeniul de activitate de care va fi
responsabil.

In aceste circumstante, Ruslan Popov, nu avea imputerniciri administrative si
nici procesual-penale, prevazute atat de actele normative interne ale Procuraturii si
nici procesuale de procuror ierarhic superior, de a solicita pentru verificare in ordine
lerarhica careva cauze penale care s-au aflat in gestiunea Procuraturii Anticoruptie si
respectiv cele a petentului in calitate de procuror in aceasta Procuratura.

Prin urmare, Ruslan Popov a actionat contrar prevederilor legale si anume
contrar prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura, care prevede
ca, lerarhia procesuala a procurorilor si atributiile procurorului ierarhic superior
sant stabilite de prevederile Codului de procedura penala, contrar prevederilor art.2
alin.(4) din Legea cu privire la procuraturile specializate care stipuleaza ca,
Procurorii din cadrul procuraturii specializate sant independenti procesual in
conditiile stipulate de Codul de procedura penala al Republicii Moldova si de Legea
cu privire la Procuraturd, precum si contrar prevederilor art.53* alin.(1) litera b) din
Codul de procedura penala care prevede ca, ierarhic superior pentru procurorii din
procuratura specializata sunt procurorul-sef al procuraturii specializate sau
adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite si litera f) care prevede ca,
lerarhic superior pentru procurorii-sefi ai procuraturilor specializate - Procurorul
General sau adjunctii sai, conform competentelor stabilite, actionand intr-un mod
care depaseste vadit cadrul normativ legal.

Totodata, Colegiul denota cd, adjunctul Procurorului General, in circumstantele
descrise mai sus, nu este si nu putea fi ierarhic superior pentru un procuror din
procuratura specializata, in speta Procuratura Anticoruptie, Or, pentru un procuror in
procuratura specializata este procuror ierarhic superior doar procurorul-sef al acestei
procuraturi specializate sau adjunctul lui conform competentelor stabilite.

Astfel, in spetd, cauzele solicitate de catre adjunctul Procurorului General,
Ruslan Popov, fiind cu solutii finale pe caz emise de procurori in Procuratura
Anticoruptie, puteau fi verificate In ordine ierarhic superioard doar de cétre
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, si doar in cazul existentei unei solutii in
ordine ierarhic superioara emisa de procurorul-sef a institutiei, putea fi solicitata la
control ierarhic de cdtre adjunctul Procurorului General in cazul existentei unei
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plangeri pe actiunile ultimului, in conditiile prevederilor art.299* alin.(2) din Codul
de procedura penala.

Tn consecinti, Colegiul a conchis ci, actiunile adjunctului Procurorului
General, Ruslan Popov, manifestate prin solicitarea la 15.01.2020 a cauzelor penale
pentru verificare in ordine ierarhic superioara de la Procuratura Anticoruptie, au fost
ilegale din rationamentul ca:

— acesta nu avea competente date de Procurorul General de a solicita si verifica
n ordine de control ierarhic superior cauzele penale aflate in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie sau clasate de aceastad institutie dupa incheierea controlului activitatii
Procuraturii Anticoruptie la data de 10.01.2020;

— competentele in materie i-au fost stabilite acestuia de catre Procurorul
General abia la data de 13.03.2020, prin ordinul nr.25/28;

— nu au existat careva plangeri ale persoanelor interesate pe aceste cauze
penale Tmpotriva actiunilor procurorilor de verificare in ordine de control ierarhic.

Abordand modul de aplicare a cadrului normativ ce reglementeaza activitatea
procurorilor si in concreta subiectul independentei procurorilor in raport cu controlul
ierarhic superior, dar si modul de exercitare a acestui control, Colegiul a retinut si
recomandarile expuse de Comisia de la Venetia Tn opinia nr.CDL-AD(2015) din
23.03.2015 cu referire la proiectul de lege cu privire la Procuratura Republicii
Moldova, conform carora la pct.14 a fost sugerat ca sa fie reglementari precise privind
independenta procurorilor si garantii aferente, in special cu referire la aspectele ce se
referd la interventia procurorilor-sefi in ordine de control ierarhic.

Colegiul a reiterat ca, in speta vinovatia ex-procurorului Ruslan Popov a fost
constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauzd raportat la
prevederile legale.

Astfel, incalcarile admise de catre ex-procurorul Ruslan Popov intra in sfera
raspunderii disciplinare, deoarece un observator rezonabil (persoana informata si de
buna-credintd), nu poate gasi justificare.

In concluzie, in urma examinarii contestatiei si a materialelor acumulate,
Colegiul de disciplina si eticd a constatat prezenta unei imixtiuni ilegale in activitatea
unor procurori si incalcare grava a legii de catre ex-procurorul Ruslan Popov.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de 27.03.2023, ex-procurorul Ruslan Popov a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplina si etica 0
contestatie, prin care a solicitat casarea Hotararii nr.3-40/2023 din 24.03.2023, in
partea ce vizeaza pct.l si 2, cu adoptarea unei noi hotararii privind incetarea
procedurii disciplinare in legatura cu lipsa abaterii disciplinare.

In contestatia depusa, Ruslan Popov sustine ci, Colegiul incorect a interpretat
circumstantele de fapt si de drept ale acestui caz si neintemeiat a constatat ca in
actiunile sale sunt prezente elementele unei abateri disciplinare.

Acesta subliniaza cd, urmare a controlului efectuat la Procuratura Anticoruptie,
prin scrisoarea Adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov nr.11-4d/20-xxx din
XX.XX.2020, aviand ca temei indicatia verbald a Procurorului General Alexandr
Stoianoglo, au fost solicitate selectiv 36 cauze penale cu solutii din anii 2017-2019,
adoptate nu numai de procurorul Dorin Compan, ci si de alti procurori, nu doar pentru
verificare in ordinea controlului ierarhic superior, ci si in vederea realizarii
activitdtilor analitice pentru unificarea practicii de urmarire penald, reiesind din
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atributia de formare si aplicare a politicii penale a statului pe segmentul urmaririi
penale.

Tn cadrul controlului activititii Procuraturii Anticoruptie, toate cauzele penale
au fost solicitate si examinate de catre procurorii din cadrul Procuraturii Generale la
indicatia Procurorului General Alexandr Stoianoglo, iar, dupa ce procurorii-controlori
ajungeau la concluzia cd o solutie pe fond este ilegala si propuneau decizia de
abrogare, ordonanta respectiva era verificatd, conform procedurii preventive stabilite
de Procurorul General, de catre procurorul-sef al Directier Adrian Mircos si ulterior
de catre Adjunctul Procurorului General Ruslan Popov, primul sau ultimul, dupa caz,
raportand ulterior fiecare caz in particular Procurorului General si semnand ordonanta
de anulare ca ilegala a oricarei decizii a procurorilor specializati. Toate aceste aspecte
tehnice de organizare a activitatii pot fi confirmate de catre Alexandr Stoianoglo.

In opinia sa, actiunile procurorilor vizati in sesizare, manifestate prin
solicitarea, expedierea si verificarea cauzelor penale, aflate in gestiunea procurorului
Dorin Compan si solutionate in fond, nu reprezinta prin sine o incalcare a drepturilor
procurorului Dorin Compan deoarece nu a existat o consecinta in privinta lui, nu i s-
au dat careva indicatii ilegale, nu a fost influentat sa adopte careva decizii anume, nu
a fost prejudiciat cu nimic.

Totodata, subliniaza ca, domeniul sau de competenta a fost stabilit prin Ordinul
Procurorului General nr.25/28 din 13.03.2020, in temeiul Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-130/2019 din 06.12.2019, insa, pana la repartizarea
formald a domeniilor de competenta ale adjunctilor Procurorului General, acestea au
activat in conformitate cu Codul de procedura penala si indicatiile scrise si verbale
ale Procurorului General, reiesind din atributiile prevazute in Regulamentul
Procuraturii, tinand cont de ierarhia administrativa si procesuald, executand ordinele,
dispozitiile, instructiunile si alte indicatii ale Procurorului General.

Considera cd, unica persoand ce poate pune in discutie faptul depasirii de catre
subsemnat a limitelor competentelor si atributiilor de serviciu (date de Procurorul
General) in raport cu faptul solicitarii unor lucrari solutionate in fond din procuraturile
specializate este doar Procurorul General Alexandr Stoianoglo, la indicatia verbala a
caruia acesta a actionat si care nu a fost macar chestionat in cadrul acestei proceduri
disciplinare.

De asemenea, critica concluzia Colegiului de disciplina si etica precum ca, in
urma examinarii contestatiei si a materialelor acumulate, s-a constatat prezenta unei
imixtiuni ilegale in activitatea unor procurori si incdlcare grava a legii de catre
ex-procurorul Ruslan Popov, fara a fi indicat in ce concret s-a manifestat imixtiunea
si incalcarea grava a legii, nu corespunde materialelor cauzei disciplinare, nu are
temei faptic si juridic.

Mai invoca ca, procedura disciplinara in privinta Sa a avut loc cu incalcarea
dreptului la apdrare, deoarece nu a fost citat si informat despre aceasta cauza
disciplinard nici de Inspectia procurorilor si nici de Colegiul de disciplina si etica.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, citarea partilor pentru sedinta din 10.07.2025 si, respectiv,
17.07.2025, s-a realizat in conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului
Superior al Procurorilor?,

! Aprobat prin Hotararea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Contestatarul Ruslan Popov nu s-a prezentat la sedintele Consiliului, insa
telefonic, a comunicat ca interesele sale vor fi reprezentate de domnul XXxXxX XXXXX
(in temeiul procurii nr. 2-3650 din 08.07.2025).

La randul sdu, XXxXxx XXXXX, prin comunicarea scrisa din 09.07.2025 a solicitat
Consiliului amanarea examinarii contestatiei Stabilite la 10.07.2025, mentionand ca,
intrucat contractul si procura au fost eliberate la 08.07.2025, nu a avut timp suficient
pentru a pregati pozitia in raport cu contestatia inaintata. Consiliul a admis cererea
formulata de dl Xxxxx XXxxX si a dispus amanarea acestui subiect pentru o alta data
a sedintei. Ulterior, fiind fixata examinarea contestatiei de referintd pe agenda sedintei
Consiliului din 17.07.2025.

Fiind informat aferent datei sedintei Consiliului, prin comunicarea scrisa din
17.07.2025, Xxxxx Xxxxx a solicitat amanarea chestiunii de examinare a contestatiei
depuse de Ruslan Popov, in cadrul careia detine calitatea de reprezentant, pentru o
alta data, in contextul grevei anuntate prin hotardarea Consiliului Uniunii Avocatilor
din 11.07.2025, cu toate ca, la materialele procedurii disciplinare domnul XXxxxx
XXXXX nu a prezentat un mandat care sa confirme calitatea sa de avocat, anexand
doar o procura de reprezentare emisa in conditiile Codului administrativ.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct.6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd, prin dispozitia de imputernicire, de catre inspectorul lurie Caraman.

Inspectorul a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de
verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiurilor de
sanctionare a procurorilor vizati in procedura disciplinara.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sd intervina raspunderea disciplinarad in raport cu
ex-procurorul Ruslan Popov

Astfel, a solicitat admiterea contestatie si casarea Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-40/2023 din 24.03.2023, in partea ce il vizeaza pe domnul
Ruslan Popov, cu incetarea procedurii disciplinare in privinta acestuia, din motiv ca
faptele nu constituie abatere disciplinara.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei din alte
motive decat cele invocate de catre contestatar si casarea pct.2 din Hotararii
Colegiului de disciplina si etica, in partea ce tine de constatarea comiterii de catre ex-
adjunctul Procurorului General, Ruslan Popov a abaterilor disciplinare, prevazute de
art. 38 lit.c) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, cu incetarea procedurii
disciplinare in privinta acestuia, din motiv cad faptele nu constituie abatere
disciplinara.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de
fapt si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea
hotararii sale pe acest caz.



Din constatarile Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor a desprins doua categorii de pretinse incalcari imputabile ex-procurorului
Ruslan Popov, potrivit art. 38 lit.c) si ¢) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Se noteaza cd, in acceptiunea Legii nr.200 din 31.07.2023, dispozitia art. 38
lit.c) a fost concretizata, prin substituirea sintagmei generale ,pentru solutionarea
oricarei chestiuni”’, cu formularea detaliata ,fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane,
fie Tn scopul obrinerii de foloase necuvenite”.

In acelasi context, abaterea disciplinard previzuta la lit.e) art. 38 din Legea
nr.3/2016 manifestata sub forma ,,incalcarii grave a legii”, a fost abrogata prin efectele
aceleiasi Legi nr.200/2023 si in conditiile date nu poate fi imputata ex-procurorului
Ruslan Popov.

Necesitd a se mentiona ca, abaterea disciplinard reprezintd incdlcarea cu
vinovatie de cdtre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduita profesionala prevazute de lege, asa cum a statuat si Curtea
Constitutionala in Hotararea nr.24 din 14.09.2016, §73.

Tn acest context, pot atrage raspunderea disciplinard doar acele erori ale
normelor de procedura care sunt evidente, lipsite de orice justificare legala si se afla
intr-o vadita contradictie cu dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, angajarea raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdtura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate
inclusiv si prin prisma gradului prejudiciabil al abaterii comise.

in speta de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor deduce lipsa
elementelor raspunderii disciplinare in actiunile ex-procurorului Ruslan Popov,
manifestata prin imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau interventiile de
orice natura pe langa autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor
persoane, fie Tn scopul obtinerii de foloase necuvenite.

Aceastd constatare denota ca, unul din elementele esential ale raspunderii
disciplinare - latura obiectiva, nu a fost probat. Or, simpla solicitare a unor cauze
penale finalizate, in vederea efectuarii unui control ierarhic de catre Directia urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, nu poate fi interpretata ca o
interventie ilegald sau ca o ingerinta in autonomia procesuala a procurorilor implicati,
in lipsa unor probe concludente privind depasirea limitelor competentei functionale,
exercitarea abuziva a atributiilor sau existenta unui scop ilicit.

In acelasi timp, nu s-au identificat elemente care si ateste un exces de atributii
sau exercitarea unei presiuni de catre ex-adjunctul Procurorului General, Ruslan
Popov asupra procurorilor de caz, intrucat, solicitarea cauzelor penale in data de
15.01.2020, s-a realizat prin acte oficiale (scrisoarea nr.11- 4d/20-xxx), cu
respectarea ierarhiei administrative si procesuale existente la acel moment (adresarea
a fost inaintata procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie care, la randul sdau, a
dispus procurorilor ierarhic inferiori transmiterea dosarelor catre Procuratura
Generala).

Mai mult, este de remarcat ca, chiar daca la data de 15.01.2020, domeniile de
competenta ale adjunctilor Procurorului General nu erau repartizate in mod formal
prin ordinul Procurorului General (ordin emis ulterior, la 13.03.2020), Ruslan Popov
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in practica, in lipsa unei repartizari explicite, exercita atributii Tn temeiul ierarhiei
administrative fara a manifesta un exces de putere.

Colegiul de disciplina si etica, in interpretarea sa, a abordat strict formal cadrul
legal privind competentele ierarhice, fara a tine cont de realitatile institutionale, de
contextul organizatoric al Procuraturii Generale si de practica anterioara privind
exercitarea controlului de catre adjunctii Procurorului General, unde prin dispozitia
Procurorului General nr.75/33 din 09.12.2019 cu privire la controlul activitatii
Procuraturii Anticoruptie panda la 20.12.2019, Adjunctul Procurorului General,
Ruslan Popov, procuror-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos si mai multi procurori ai Sectiei unificare a
practici in domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmadrire penald si
criminalisticd au fost imputerniciti pentru efectuarea controlului activitatii
Procuraturii Anticorupti€ pe segmentul urmaririi penale.

Prin urmare, nu au fost administrate probe care sa sustind existenta, din partea
ex-adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov, a unei ingerinte in solutiile
procesuale adoptate ori in exercitarea atributiilor altui procuror, dimensiunea
administrativa a activitatii sale limitandu-se la semnarea unei scrisori de solicitare a
dosarelor.

Sub aspectul laturii subiective, Consiliul retine ca, in spetd, nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare,
or, pentru a fi angajata raspunderea disciplinara, este necesara existenta unui element
subiectiv (intentie sau neglijentd grava), care nu rezultd din niciun act sau proba
administratd in cauza.

Dimpotriva, actiunile intreprinse de ex-procurorul Ruslan Popov au fost
justificate de contextul functional in care au fost desfasurate, au fost documentate in
mod oficial si nu au avut caracterul unei imixtiuni ilegale n activitatea altui procuror.

Din perspectiva art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se noteaza
ca un element constitutiv obligatoriu al abaterii disciplinare il constituie consecintele
produse urmare a actiunilor/inactiunilor procurorului, care se evalueazd avand in
vedere efectele asupra persoanelor implicate in activitdtile in cadrul carora s-a comis
fapta.

In spets, este relevant faptul ci ulterior controlului, nu au fost formulate obiectii
fatd de solutiile dispuse de procurorii de caz, precum nici nu a fost dispusa revocarea
sau modificarea acestora, iar cele 36 de cauze penale au fost restituite Procuraturii
Anticoruptie.

Prin urmare, nu se constatd existenta vreunei ingerinte 1n activitatea
procurorului Dorin Compan, nefiind identificate acte de presiune, anulare, modificare
sau alte actiuni care ar putea fi calificate drept imixtiune propriu-zisa, astfel incat,
activitatea desfasurata de procurorul ierarhic superior Ruslan Popov s-a incadrat in
sfera atributiilor administrative si organizatorice, exercitate in contextul unui control
la nivel institutional.

Sub acest aspect, criticile formulate de catre autorul sesizarii, ex-procurorul
Dorin Compan, care exprimd, in fapt, un simplu dezacord fata de solicitarea unor
dosare si declansarea unui control ierarhic, nu pot fi considerate suficiente pentru a
demonstra ca actiunile intreprinse de ex-adjunctul Procurorului General, Ruslan
Popov intrunesc elementele necesare pentru a fi calificate drept abatere disciplinara,
astfel cum aceasta este definita de lege.
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In concluzie, tinind cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca faptele lui Ruslan Popov, care fac obiectul prezentei
proceduri disciplinare, nu constituie abatere disciplinara, drept consecinta se dispune
admiterea contestatiei din alte motive decat cele invocate si casarea punctului 2 din
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-40/2023 din 24.03.2023.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia inaintatd de catre Ruslan Popov Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-40/2023 din 24.03.2023, din alte motive decat
cele invocate.

2. A casa pct. 2 din Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-40/2023
din 24.03.2023, in partea ce tine de constatarea comiterii de catre ex-adjunctul
Procurorului General, Ruslan Popov, a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.c)
si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

3. Ainceta procedura disciplinara in privinta ex-procurorului Ruslan Popov,
din motiv ca faptele nu constituie abatere disciplinara.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC
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