HOT AR AR EA nr.1-245/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxx Xxxx impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2023 din 20.01.2023

17 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Tn procedura scrisd contestatia inaintata de catre cet. XXXX XXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2023 din 20.01.2023,
audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-21/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Xxxx Xxxx, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu.

La data de 24.01.2023, Xxxx Xxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor 0 contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-21/2023 din 20.01.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 21.04.2022, cetateanul Xxxx XxxX a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor in legatura cu pretinse abateri disciplinare comise de catre procurorul din
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu, in procesul de
instrumentare a cauzei penale nr. XXXxXXXxxxX. Sesizarea a fost inregistrata la aceeasi
data - 21.04.2022, fiindu-i atribuit numarul de corespondenta X-XXXX-X-XXX/22-XXX.

In opinia autorului sesizarii, cauza penald nr. XXXXXXXXXX, in care urmdrirea
penald a fost pornita in privinta acestuia in temeiul art. 177 alin.(1%) din Codul penal, -
. culegerea ilegala a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce
constituie secret personal al altei persoane fara consimtamantul ei, cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsa a informatiei ” - este
fabricata.

Ulterior, la data de 29.04.2022, Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat
o sesizare similara, depusa la Procuratura Generalda de catre Xxxx Xxxx, fiind
inregistrata in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al Procurorilor cu
nr. XxXxx.

Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor a transmis sesizarea mentionata catre
Inspectia procurorilor, in vederea verificarii actiunilor procurorului nominalizat, prin
prisma criticilor formulate de catre petitionar.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis Incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica,
Carolina Lupascu, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere
disciplinara.

Analizand probele administrate in cadrul verificarii sesizarii, Inspectia a
concluzionat cd actiunile procurorului vizat de sesizarea petentului nu intrunesc
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare, astfel cum sunt acestea prevazute
de Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Procurorilor, autorul sesizarii
a contestat Decizia din xx.xx.2022, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din
Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Prin Hotararea nr. 3-91/2022 din 09.09.2022, Colegiul de Disciplina si Etica a
admis contestatia depusa de XXxx XxxX impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2022. Colegiul a dispus remiterea cauzei disciplinare catre Inspectia
Procurorilor, pentru efectuarea unei cercetari suplimentare, cu privire la faptele care ar
putea intruni elementele unor abateri disciplinare comise de procurorul Carolina
Lupascu.

Urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2022 Inspectia
Procurorilor a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare, concluzionand
ca nu exista dovezi care sa sustina acuzatiile formulate de petitionarul Xxxx XXxxX.

Astfel, in cadrul verificarii afirmatiei potrivit careia dosarul penal nr.
XXXXXXXXXX, Tn care urmarirea penala a fost pornita fata de petitionar in temeiul art.
177 alin. (11) din Codul penal, ar fi fost fabricat, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la
data de xx.xx.2021, Xxxx XXxX s-a prezentat, impreuna cu avocatul XXxX XxXXxXXx, la
procurorul Carolina Lupascu pentru a da declaratii in cadrul urmiririi penale. Intrucat
avocatul era implicatd intr-o altd cauza penald, aceasta a informat procurorul despre
situatie, iar procurorul Carolina Lupascu i-a solicitat sd depuna in mod oficial o cerere
de améanare a actiunilor procesuale.

Tot atunci, Xxxx Xxxx i-a comunicat procurorului ci a ajuns la o intelegere cu
partea vatamatd XXXX XXXXX-XXXXXX si ca aceasta doreste sd se prezinte pentru a
depune personal tranzactia de impacare si sa solicite Incetarea urmaririi penale.

Procurorul Carolina Lupascu le-a comunicat partilor sa se prezinte din nou la
data de xx.xx.2021. Cu toate acestea, in pofida intelegerii prealabile, la data de
xX.xX.2021, procurorul special a respins cererea avocatului privind amanarea audierii
clientului sdu, a ignorat argumentele referitoare la impacarea partilor si, In mod abuziv,
a expediat cauza penala, impreuna cu rechizitoriul, catre Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXXXX, pentru examinare in fond.

Ulterior, la data de xx.xx.2021, Xxxx XXXXXXX, mama petitionarului, a depus o
plangere adresatd Procuraturii Generale, in care a sesizat faptul ca, la xx.xx.2021,
Judecatoria Chisinau, sediul XXxxxxX, a emis un mandat judecdtoresc prin care a
autorizat efectuarea unei perchezitii la domiciliul Tui Xxxx XxxX, situat in mun.
Chisinau, bd. Xxxxxxx X, ap. XX, in scopul identificarii si ridicarii sistemelor de
monitorizare GPS, a suporturilor fixe si/sau electronice de stocare a informatiilor
aferente acestor sisteme, precum si a altor obiecte sau documente relevante pentru
cauza penala aflata in investigare.



Executarea actiunii procesuale s-a pus in sarcina membrilor grupului de urmarire
penald, care au efectuat perchezitia cu incalcari procedurale, fiind executata in cea de-
a 31-a zi de la data autorizarii perchezitiei, adicd peste termenul de 30 de zile stabilit
in mandatul judecatoresc.

La 23.12.2021 a receptionat spre informare actul procurorului adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Botanica, Marcel
Cimbir, catre presedintele Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, prin care a fost
expediata plangerea ei, din 14.12.2021, spre examinare Tn cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind indicat in calitate de executor procurorul Carolina Lupascu, cea care
a si depus demersul instantei de judecatd de autorizare a perchezitiei.

Autorul sesizarii considera, ca perchezitia la domiciliul lui a fost efectuata ilegal.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Carolina Lupascu a explicat ca
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXXXX a fost pornita la xx.xx.2021 de catre SUP a
IP Xxxxxxx a DP mun. Chisinau conform elementelor infractiunii prevazute de art.
177 alin. (1) din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ci XXxx XxxX, urmarind scopul obtinerii
ilegale a informatiilor protejate de lege privind viata personald, constituind secret
personal, a actionat cu intentie directd. Aflat in conflict cu partea vatamata, XXxX
XXXXX-XXXXXX — sotia sa, cu care locuieste separat —, la data de xx.xx.2020, fara
consimtamantul acesteia si fard a o informa, a intrat in posesia automobilului de model
3, XXXXXXXXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXX xxX, vehicul care apartinea si era
utilizat de partea vatamata.

Cu aceasta ocazie, sub capota automobilului, in partea frontala stanga, XXxx
XXXX a instalat un dispozitiv electronic de tip ,, XXXXXXXXXX’. Potrivit Raportului de
constatare tehnico-stiintifica din xx.xX.2021, acest dispozitiv este destinat
monitorizarii pozitiei in spatiu (in special a autovehiculelor), prin utilizarea
tehnologiilor GNSS (Sistem de navigatie prin satelit), GSM (Sistem global pentru
comunicatii mobile) si Bluetooth. De asemenea, dispozitivul permite si alte
functionalitati, cum ar fi: monitorizarea vitezei de deplasare, a traseului parcurs,
istoricul deplasarilor, precum si posibilitatea de blocare/deblocare a vehiculului.

Prin instalarea si utilizarea acestui dispozitiv, XXxx Xxxx a colectat in mod
ascuns, pana la data de xx.Xx.2021, informatii despre viata personald a partii vatamate,
precum locul aflarii acesteia si istoricul deplasarilor, incdlcand astfel dispozitiile:

-art. 6 alin. (2) din Codul familiei — care prevede ca exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor familiale nu trebuie sa lezeze drepturile, libertatile si interesele
legitime ale altor membri ai familiei sau ale altor persoane;

- art. 43 alin. (1) si art. 46 lit. ¢) din Codul civil — privind dreptul la respectarea
vietii intime, familiale si private, precum si interdictia supravegherii vietii private in
afara cazurilor expres prevazute de lege;

- art. 28 din Constitutia Republicii Moldova — potrivit cdruia statul respecta si
ocroteste viata intima, familiald si privata;

-art. 8 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului — care garanteaza
dreptul fiecdrei persoane la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei.

Prin aceastd actiune, partea vatamata a fost lipsita de dreptul la viata privata,
fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.



La xx.xx.2021, Xxxx Xxxx a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i
incriminata infractiunea prevazuta de art. 177 alin.(I*) din Codul penal, insi fiind audiat
in calitate de banuit nu si-a recunoscut vina si folosindu-se de dreptul sau procesual a
refuzat sa depuna careva declaratii.

La xx xxxxx 2021, Xxxx XxxX a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit, in aceeasi
zi fiindu-i Tnménat rechizitoriul, iar cauza penala a fost expediatd in Judecdtoria
Chisinau, sediul XXXxXXxX, pentru examinare in fond.

La propunerea de a face declaratii in calitate de invinuit, Xxxx Xxxx a refuzat,
invocand lipsa timpului si antrenarea in alte activitati.

Tn cadrul prezentirii materialelor cauzei penale, avocatul invinuitului, XXxx
XXxxXxX, a depus o cerere privind audierea invinuitului Xxxx Xxxx, invocand totodata
si antrenarea ei in alte procese judiciare.

La propunerea procurorului conducator de a primi rechizitoriul, tnvinuitul a
acceptat si a semnat recipisa privind Tnmanarea actului procedural, precum si a semnat
procesul verbal de prezentare a materialelor cauzei penale.

Prin ordonanta din xx.XX.2021, cererea formulata de avocatul invinuitului XXxx
Xxxx, doamna Xxxx XxXxxXxX, in temeiul art. 295 din Codul de procedura penala, a fost
respinsd. Potrivit constatarilor, la data de xx.xX.2021 (stabilitd in prealabil de comun
acord cu aparatorul), dupd inaintarea oficiald a invinuirii, XXXX XXXX a avut
posibilitatea de a prezenta explicatii cu privire la acuzatiile aduse. Cu toate acestea,
acesta a solicitat un termen suplimentar pentru formularea unor noi explicatii, fara a
oferi justificari plauzibile.

In aceste conditii, cererea a fost apreciati ca fiind formali si aparent meniti sa
tergiverseze trimiterea cauzei in instanta de judecatd, fara a avea un caracter
convingator sau temei juridic solid.

Referitor la alegatiile autorului sesizarii precum ca a ignorat faptul cd intre el si
partea vatamata XXXX XXXXX-XXXXXX Urma a fi semnata o tranzactie de impacare, a
comunicat cd la actiunea procesuald stabilitd din timp cu partea apararii, $i anume
terminarea urmaririi penale, o astfel de tranzactie nu i-a fost prezentata.

Pe de alta parte, conform portalului sedintelor Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXXX, cauza penald de Invinuire a lui XXxXx XxXX a fost stabilita pentru xx.xx.2022,
fiind a 10-a sedinta de judecata organizata, dupa expedierea cauzei penale in judecata,
ceea ce pune la indoiald argumentul autorului sesizarii precum ca ar fi depus o
tranzactie de impacare in prima sedintad de judecata.

La data de 22.12.2021, la Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica,
a fost inregistrata plangerea XxxX XXXXXXX, privind pretinsa ilegalitate a actelor si
actiunilor ofiterilor de urmarire penald, precum si a procurorului de caz, in calitate de
conducdtor al urmaririi penale, In legaturd cu efectuarea perchezitiei la domiciliul
acesteia si al invinuitului XXxX XXXX, situat Tn municipiul Chisindu, bd. XXXXXXXX XX,
ap. Xx, la data de xx.xx.2021.

Plangerea mentionata a fost expediatd in aceeasi zi, in conformitate cu
prevederile art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala, catre Judecatoria Chisindu,
sediul XXXXXXXX.

La 15.04.2022 Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, a nregistrat
procesul penal nr. x-xxxx/22, in baza plangerii depuse de catre XXxX XxXxxxxx referitor
la actiunile, pretins ilegale, ale membrilor grupului de urmarire penald in cauza nr.
XXXXXXXXXX, manifestate prin efectuarea perchezitiei la domiciliu ei, pe adresa bd.
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XXXXXXXX XX/X, ap. XX din mun. Chisinau, cu incalcari ale legislatiei procesual-penale
si ale Constitutiei Republicii Moldova, si anume efectuarea perchezitiei in ziua a 31,
fapt care, Tn opinia Xxxx XxXXxxXxX, ar intruni elementele infractiunii prevazute de art.
179 din Codul penal — violarea de domiciliu.

Prin ordonanta procurorului Dumitru Grecu din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica, din data de xx.xx.2022, s-a dispus refuzul Tnceperii
urmaririi penale, pe motiv ca fapta sesizata nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 179 din Codul penal.

Argumentele procurorului supus verificarii sunt confirmate prin copiile actelor
emise care au fost prezentate si anexate la materialele cauzei disciplinare.

in cadrul efectudrii de citre Inspectia procurorilor a investigatiilor suplimentare
procurorul Carolina Lupascu a explicat ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
XxxxxX, din 05.08.2022 Xxxx Xxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 177 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii)
lei, cu dispunerea incasarii de la Xxxx Xxxx a sumei de 1 820 lei (una mie opt sute
doudzeci), cu titlu de cheltuieli judiciare. Conform continutului sentintei, in special a
declaratiilor partii vatamate, S-a constatat cu certitudine ca cereri de Tmpacare din
partea partii vatamate nu au fost depuse, aceasta declardnd in continuare ca ,,prin
asemenea actiuni i-a fost lezat dreptul la viata personala. Ea s-a simtit urmarita”.

In sustinerea celor expuse, procurorul Carolina Lupascu a anexat copia sentintei
mentionate, care a fost atacatd cu recurs de catre Xxxx Xxxx la Curtea de Apel
Chiginau, recurs respins prin incheierea din xx.xx.2022.

Din cele expuse reiese ca procurorul Carolina Lupascu, in cadrul urmaririi
penale, nu a creat impedimente partilor procesului penal in ceea ce priveste prezentarea
unei tranzactii de impacare. Partile aveau posibilitatea de a depune o astfel de tranzactie
s1 in cursul judecarii cauzei penale, aspect care, Insa, nu a fost pus deloc in discutie.

Procurorul Carolina Lupascu a emis actele procesuale in temeiul aprecierii
probelor administrate, care i-au permis sa adopte solutiile corespunzatoare. Conform
prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
procurorul isi desfdsoara activitatea In baza principiilor legalitdtii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale, avand dreptul de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectia a conchis ca
actiunile procurorului Carolina Lupascu nu constituie abatere disciplinard, nefiind
stabilite careva incdlcari ale normelor procesual-penale si de etica a procurorilor.

Tn aceste circumstante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorului
Carolina Lupascu este considerata inadmisibila.

Prin urmare, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a concluzionat
ca actiunile procurorului Carolina Lupascu nu intrunesc elementele unei abateri
disciplinare si a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta acesteia.

Nefiind de acord cu aceasta concluzie, la data de 26.10.2022, Xxxx Xxxx a depus
contestatie impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022, solicitand
anularea acesteia si atragerea procurorului Carolina Lupascu la raspundere disciplinara.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica
Prin Hotararea nr. 3-21/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a
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respins contestatia depusa de Xxxx Xxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu.

In urma examinarii detaliate a circumstantelor cauzei, Colegiul a constatat cd
Inspectia procurorilor a evaluat corect situatia de fapt si de drept, iar procurorul
Carolina Lupascu nu a comis abateri disciplinare. Astfel, in actiunile acesteia nu au
fost identificate temeiuri rezonabile care sa demonstreze comiterea unor abateri
disciplinare ce ar putea atrage raspunderea disciplinard in conformitate cu prevederile
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Instanta disciplinard a subliniat, de asemenea, cd angajarea raspunderii
disciplinare presupune indeplinirea cumulativa a unor conditii esentiale: existenta unei
fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si consecintele
produse — conditii care, 1n spetd, nu au fost intrunite.

Independenta decizionald a procurorului, garantata de lege, nu poate fi afectata
de critici subiective privind temeinicia solutiilor adoptate, atat timp cat ele se
incadreaza in normele legale si etice.

Tn temeiul celor constatate, Colegiul de disciplini si eticd a retinut ¢ nu au fost
identificate elemente care sa ateste o conduitd necorespunzatoare din partea
procurorului, motiv pentru care contestatia a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

La data de 24.01.2023 Xxxx Xxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2023 din 20.01.2023.

Tn motivarea contestatiei depuse s-au invocat circumstante similare celor
mentionate Tn sesizarea initiala si contestatia anterior adresata.

Contestatarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica pe
care o considera ilegala si nefondata.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Se noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceastd modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionarul Xxxx Xxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Carolina Lupascu, vizata in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia depusa de cet. XXX XXXX.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Grati,
a prezentat referinta, Tn care a sustinut temeinicia argumentelor expuse n decizia de
ncetare a procedurii disciplinare. Tn acest context, inspectorul a invederat ci nu au fost
stabilite careva incdlcdri de catre procuror a normelor procesual penale si de eticd a
procurorilor. Astfel, procurorul Carolina Lupascu a emis actele procesuale reiesind din
aprecierea probelor administrate care i-a permis sa adopte solutii.

Pe ansamblu, concluzia Inspectorului-sef este ca nu au fost identificate elemente
care sa justifice tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Carolina Lupascu.
Actiunile sale s-au incadrat in limitele legii si nu au generat incalcari ale drepturilor
procesuale sau abateri de naturi deontologica ori disciplinari. In aceste conditii,
contestatia formulata de XXXX XXXX, este consideratd neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusda de XXxX XxxX, argumentele prezentate in
sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2025 din
20.01.2023, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea contestata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
de disciplind si etica urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceastad cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine cd Hotirarea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-21/2023 din 20.01.2023 este intemeiata, contine o motivare
clara si explicitda in raport cu criticile formulate de catre contestatar si include
argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund
situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme
cu concluziile retinute Tn hotararea contestata.

In fata acestui context, este important de subliniat ci cererea inaintatd de cet.
XXXX XXXX constituie In esentd o repetare a criticilor si nemultumirilor deja exprimate,
atat in sesizarea initiald, cat si in contestatia anterioara impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din data de xx.xx.2022. Acest aspect releva o tendinta de reiterare formala
a unor argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si obiectiv de catre
structurile abilitate — Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de disciplina si etica.

Pentru ca o noud contestatie sa poata produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contina elemente de
noutate — fie de natura factuala, fie de ordin juridic — care sa modifice substantial datele
anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat sa repuni
in discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja in mod temeinic si legal.

In spetd, nu se identifica circumstante noi, nici fapte suplimentare care si nu fi
fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt invocate
argumente juridice inedite, capabile sa infirme concluziile desprinse in cadrul
evaludrilor precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiile minimale de
admisibilitate in ceea ce priveste noutatea si relevanta motivelor invocate.



Verificdrile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioarda a
materialelor de cétre Colegiului de disciplina si etica si, ulterior, de Consiliul Superior
al Procurorilor au stabilit ca nu existd elemente care sda sustind acuzatiile aduse
procurorului vizat in speta.

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ci nu au fost
identificate incalcari ale normelor de procedura penald sau ale normelor de etica
profesionala din partea procurorului. Astfel, procurorul Carolina Lupascu a actionat in
limitele competentelor legale, emitand actele procesuale in baza unei aprecieri
obiective si independente a probelor administrate, ceea ce i-a permis sa adopte solutiile
corespunzatoare, in conformitate cu principiile legalitatii si impartialitatii.

La caz, Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta faptei ilicite,
vinovdtia si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs.

Conform doctrinei de specialitate in materia raspunderii disciplinare, ,,rezultatul
produs” reprezintd incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane,
cauzata de o eroare grava de procedurd sau de o conduitd necorespunzatoare; de
asemenea, poate consta in Intirzierea nejustificatd a solutionarii dosarelor sau a
adoptarii unor masuri procedurale necesare.

Prin urmare, rezultatul produs este un efect negativ concret, verificabil si faptic,
nu unul bazat pe simple presupuneri, care are o legatura directa cu fapta ilicita.

Asadar, in absenta unei legaturi demonstrate intre fapta si efect, raspunderea
disciplinard nu poate fi angajata.

In prezenta spetd, nu s-a constatat intrunirea elementelor necesare pentru a se
retine savarsirea unei abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, dacd nu existd o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicata vreo sanctiune.

Consiliul nvedereaza ca o contestatie trebuie s fie motivata corespunzator, prin
expunerea clard a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficientd; contestatia
trebuie sd includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fatd de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca hotararea este
neintemeiata.

Consiliul reitereaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza si
sinteza a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a fiecarui
element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar hotararea sa
contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In contextul celor relatate supra, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ci
procedura disciplinard a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului
I-au fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiei.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise in privinta procurorului din Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
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Botanica, Carolina Lupascu, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 si Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-21/2023 din 20.01.2023 sunt intemeiate si legale.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor hotéraste
respingerea contestatiei depuse de XXxXX XXxXX, ca fiind neintemeiatd, si confirmarea
legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-21/2023 din
20.01.2023.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia Tnaintatd de catre cet. XxXxx XxXxX cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-21/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



