HO T AR AR EA nr. 1-246/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Xxxx Xxxxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-144/2022 din 16.12.2022

17 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedurd scrisd contestatia inaintatd de catre XXXX XXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-144/2022 din 16.12.2022,
audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-144/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de XxXX XXXxX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului n
Procuratura mun. Chisindu, Zinaida Ivanov.

La data de 20.12.2022, Xxxx Xxxxx a Tinregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplind si eticad o contestatie Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-144/2022 din 16.12.2022,

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 21.07.2022 si, respectiv, 26.07.2022, XXxX XXxXx a sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor, invocand pretinse fapte care pot constitui abateri disciplinare,
comise de catre procurorul delegat in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, Zinaida lvanov.

Temei al sesizarilor a constituit faptul ca, atat organul de urmarire penala, cat si
procurorul au neglijat prevederile legale si nu au reactionat corespunzator in vederea
examinarii plangerilor formulate de petent in conformitate cu prevederile art. 274 din
Codul de procedura penala.

Tn sprijinul celor afirmate in sesizarea din 22.07.2022, petentul a relatat ci, prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxx din 22.04.2021, a fost admisad partial
plangerea sa in ordinea art. 313 Cod de procedura penala si dispusa nulitatea incheierii
din 23.07.2020 privind incetarea recautarii materialului cu numarul de evidentd XXXXX
din 08.07.2020, cu obligarea procurorului sa examineze plangerea formulatd de Xxxx
Xxxxx prin prisma prevederilor art.274 din Codul de procedura penala si, in functie de
circumstantele stabilite, sd se adopte o hotarare in conditiile legii.

Prin Decizia definitivd a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
23.05.2022, a fost mentinuta Tncheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Xxxxxx) din
22.04.2021.

Mentioneaza ca, procurorul responsabil nu a Tntreprins nicio masura concreta in
vederea executarii incheierii Judecatoriei Chisindu, sediu Xxxxxxx din 22.04.2021,
nefiind initiata nicio actiune concreta in vederea inlaturdrii incalcarilor indicate Tn
cuprinsul incheierii.

In sustinerea sesizarii din 26.07.2022, petentul a retinut ci, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx din 22.04.2021, a fost admisa plangerea Sa
impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penalda si ale
procurorului, dispunandu-se obligarea procurorului sa examineze plangerea formulata de
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XXXX XXXXX prin prisma prevederilor art.art.262, art. 263, art. 265 si art.274 din Codul
de procedura penala si, in functie de circumstantele stabilite, sa se adopte o hotarare in
conditiile legii.

Ulterior, prin Decizia definitiva a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
04.04.2022, a fost mentinuta aceasta solutie.

Petentul a precizat ca, incepand cu data pronuntarii hotararii judecatoresti si pana
la prezentarea sesizarii, procurorul responsabil nu a intreprins nicio masura concreta in
vederea remedierii incalcarilor constatate de instanta.

Astfel, Xxxx Xxxxx considera ca procurorul Zinaida Ivanov a neglijat obligatiile
de serviciu, nerespectand prevederile legale si procedurale, fapt ce a cauzat afectarea
drepturilor sale garantate de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarile
formulate de catre Xxxx Xxxxx au fost transmise, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, in vederea examinarii comportamentului procurorului Zinaida Ivanov, prin
prisma criticilor si sustinerilor expuse in acestea.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Zinaida Ivanov, din
motiv c¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

In urma examindrii sesizarii din 22.07.2022, Inspectia procurorilor a constatat ca,
la 29.06.2020, cetateanul Xxxx Xxxxx a depus la Procuratura municipiului Chisinau o
plangere pentru tragerea la raspundere penald a mamei sale biologice, XXXX XXXX, pentru
declaratii mincinoase intr-un caz de furt, conform art. 274 Cod procedura penala si art.
312, 3521 Cod penal. Plangerea a fost trimisa Inspectoratului de Politie XXXXXX, care,
prin incheierea din 23.07.2020, a incetat examinarea cazului, motivand cd nu exista
elemente de infractiune si ca relatiile dintre cei doi sunt de natura civila.

Nemultumit, XxXxX XXXxX Ss-a adresat judecatorului de instructie, cerand ca
procurorul teritorial s examineze plangerea conform art. 274 Cod procedura penala. La
Judecatoria Chiginau, sediul XXxxxxX, cu participarea procurorului Zinaida lvanov,
plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pe 22.04.2021, Judecatoria Chisindu a anulat incheierea din 23.07.2020 si a obligat
procurorul sd examineze plangerea lui XXxXX XXXXX, hotarare mentinuta de Curtea de
Apel Chiginau la 23.05.2022.

Ulterior, la xx.xx.2022, Inspectoratul de politie XxxxX a inregistrat procesul penal
Nr. XXXXXXXXXXX, pornit in baza plangerilor lui Xxxx Xxxxx Tmpotriva XxXxxx Xxxxx. La
XX.XX.2022, procurorul Zinaida Ivanov a refuzat inceperea urmadririi penale si a clasat
dosarul, motivand ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia a fost mentinuta prin controlul ierarhic superior pe data de xx.xx.2022.

In urma verificarii argumentelor invocate in sesizarea din 26.07.2022, Inspectia
procurorilor a constatat ca, la data de 03.08.2020, Xxxx Xxxxx a depus doua plangeri la
Procuratura municipiului Chisinau, solicitdnd tragerea la raspundere penala a XXXXX
XXxxX pentru fals in declaratii. Aceste plangeri au fost transmise Directiei de Politie a
municipiului Chisindu.

Ulterior, la datele de 18.08.2020 si 19.08.2020, Xxxx XxXXXX a depus incd patru
plangeri referitoare la declaratii mincinoase facute de mai multe persoane, inclusiv XXXX
XXXXX, care au fost, de asemenea, Tnaintate spre examinare autoritdtilor competente.



Inspectoratul de Politie XXXXXX a inregistrat aceste plangeri in doua materiale, insd
prin incheieri a dispus incetarea examinarii cauzelor. La 28.09.2020, XxxXX XXXXX a depus
patru petitii la Procuratura prin care a reclamat lipsa unui raspuns la plangerile depuse,
fiind informat ulterior de procurorul Ludmila Railean despre rezultatele examinarii.

Pe 19.10.2020, XxxX XXXXX a contestat in instantd inactiunile organelor de
urmirire penald si ale procurorului, toate plangerile fiind conexate. In instanta de
judecata, procurorul Zinaida Ivanov a solicitat respingerea plangerilor, invocand lipsa
unor Tncdlcari.

La data de 22.04.2021, Judecatoria Chisindu a admis plangerile Tui XXXX XXXXX
impotriva organelor de urmarire penala si procurorului. Recursul procurorului lvanov a
fost respins ca inadmisibil pe 04.04.2022. In urma hotirarii, Inspectoratul de Politie
Xxxxx a deschis la xx.xx.2022 procesul penal nr. XXXXxXXxXXxX.

La 04.07.2022, procurorul a primit raportul cu propunerea de a refuza pornirea
urmaririi penale din lipsa infractiunii, iar pe 11.07.2022 a emis ordonanta de refuz,
mentinutd la 22.07.2022 de procurorul ierarhic superior.

Analizand probele administrate in cadrul examinarii sesizarilor, Inspectia a retinut
ca, plangerile cet. Xxxx Xxxxx privind pretinsele actiuni ilegale ale cet. XXXXXX XXXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXX XXXXX s1 XXXXX XxxxX, depuse la Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Principal au fost expediate pentru examinare la Directia de Politie, despre ce
ultimul a fost informat.

Ex-procurorul Zinaida lvanov nu a examinat personal nici o plangere din cele
mentionate 1N sesizare, iar hotararile cu privire la plangeri au fost luate de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie XXXXXXX.

Totodata, Inspectia procurorilor a subliniat ca Zinaida lvanov a fost imputernicita
sa reprezinte Procuratura Tn Instanta de judecata, iar pozitia sa a fost bazata pe propria
apreciere a circumstantelor expuse Tn plangerile cet. Xxxx XXXxX.

Simplul dezacord al petitionarului cu pozitia procurorului in sedinta de judecata nu
poate servi drept temei de sanctionare disciplinara a procurorilor.

In concluzie, Inspectia procurorilor a conchis ci n actiunile ex-procurorului
Zinaida lvanov nu au fost stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii
abaterii disciplinare, pasibile raspunderii Tn temeiul art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

I11. Motivele expuse in contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
21.09.2022, Xxxx XxXxXX a depus o contestatie impotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare, solicitand anularea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa se
constate abaterea disciplinard si s se aplice sanctiunea corespunzatoare procurorului
vizat.

Contestatarul a invocat, in principal, faptul ca decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 nu reflectd finalitatea normei juridice, nu respecta spiritul si litera legislatiei
in vigoare, contravine principiilor fundamentale ale dreptului intern si international,
precum si drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, acesta a sustinut ca inspectorul desemnat nu a analizat Tn mod efectiv
fondul problemei si nu s-a pronuntat asupra probelor administrate, limitandu-se la o
examinare formali a sesizirilor. In opinia sa, o astfel de abordare este contrara obligatiilor
institutionale si profesionale care deriva din rolul de control exercitat de Inspectia
procurorilor. Contestatarul considerd cd erorile comise cu intentie, prin abuz evident,



neglijenta grava sau repetata, trebuie sa atraga raspunderea disciplinara a procurorului in
cauza.

Tn plus, Xxxx Xxxxx a subliniat ca Inspectia procurorilor are obligatia de a verifica
si aprecia dacd actiunile unui procuror Intr-o spetd concretda sunt conforme cu legea si
normele care reglementeazi conduita profesionali. In acest caz, sustine cd aceasti
obligatie nu a fost indeplinita.

De asemenea, contestatarul a aratat ca motivul cererii sale consta in incalcarea
drepturilor sale legale de catre inspectorul desemnat, care ar fi omis sd reactioneze
adecvat la comportamentul necorespunzdtor al procurorului vizat. Potrivit acestuia,
respectivul procuror ar fi actionat cu rea-credinta, in contradictie cu prevederile Codului
muncii si ale Legii nr. 3/2016 privind Procuratura.

Tn opinia contestatarului, comportamentul fostului procuror Zinaida lvanov, in
calitate de functionar public, a reprezentat o limitare evidenta a accesului sdu la justitie si
ar fi impus aplicarea unei sanctiuni disciplinare corespunzatoare.

V. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-144/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia depusd de catre XXxX XXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Zinaida Ivanov.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul de disciplin si etici a retinut ci ex-
procurorul lvanov Zinaida nu a examinat personal nicio plangere din cele mentionate de
XXXX XXXXX in sesizare, iar hotdrarile cu privire la plangeri au fost luate de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie XXXXXX.

Aceasta a fost imputernicitd sa reprezinte Procuratura in instanta de judecata.
Pozitia procesualda adoptatd de procuror s-a intemeiat pe aprecierea personald a
circumstantelor cauzei, in limitele prevazute de lege.

Simplu dezacord exprimat de petitionar fata de pozitia procurorului in sedinta de
judecata nu poate servi drept temei de sanctionare disciplinara a procurorilor. Cu atat mai
mult, nu a existat nicio consecintd in privinta lui XXXX XXXXX, deoarece pozitia
procurorului nu a influentat asupra emiterii hotararilor in favoarea sa.

Astfel, Colegiul a constat ca ex-procurorul Zinaida Ivanov nu a admis incalcari Tn
actiunile acesteia, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului despre indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre ex-procurorul Zinaida Ivanov si
aplicarea necorespunzdtoare a legislatiei, manifestate prin lipsa unei reactii
corespunzatoare in vederea solutionarii plangerilor adresate Inspectoratului de politie
Botanica, si stabilit ca procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitdtii, integritdtii si independentei procesuale, care i1 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care nu pot
servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, Colegiul de disciplina si etica a subliniat faptul ca nu are
competenta de a analiza legalitatea actelor emise in cadrul procedurilor penale sau
judiciare, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze
ntr-o speta concreta si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare
ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.



Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de catre procuror nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de
dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea principiului
independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare,
si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 20.12.2022, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia inaintatd de catre XXxX XXXxX impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-144/2022 din 16.12.2022, prin care s-a
solicitat casarea hotararii respective si a deciziei Inspectiei procurorilor, cu solutionarea
cauzei prin aplicarea fatd de ex-procurorul Zinaida Ivanov a sanctiunii disciplinare
corespunzatoare.

In continutul contestatiei, XXXX XXXXX a sustinut ci hotirarea Colegiului de
disciplind si etica reprezinta 0 reproducere a deciziei Inspectiei Procurorilor, fara a fi
efectuata o motivare corespunzatoare si clara privind abaterile mentionate in sesizare.

Potrivit contestatarului, atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si
eticd, nu au tinut cont de doua incheieri ale instantei de judecata din 22.04.2021 (dosarele
Nr.XX-XXxxXx/2020 si nr. xX-Xxxx/2020), in care au fost constatate erori si omisiuni comise
de catre procuror.

Considera ca ex-procurorul din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Zinaida Ivanov,
a dat dovada de neglijenta grava, prin neasigurarea unei investigatii complete si obiective
a plangerilor sale, precum si incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
petitionarului XXXX XXXXX.

In context, autorul contestatiei a evidentiat si faptul ca Hotirarea adoptati nu este
insotita de actele obligatorii care trebuiau puse in sarcina inspectorului pentru executare,
conform art. 46 alin. (2), (3) si art. 50 alin. (1) din Legea nr.3/2016, si anume, inspectorul
nu a dispus nicio verificare efectivd a faptelor invocate in sesizare; nu a stabilit daca
faptele Tntrunesc sau nu elementele constitutive ale unei abateri disciplinare; nu a solicitat
opinia scrisd a procurorului vizat si nu a informat conducatorul acestuia; nu a acumulat
toate materialele si informatiile necesare din procedura de verificare; nu a citat obligatoriu
procurorul vizat si nu a constatat existenta unei proceduri disciplinare in privinta ex-
procurorului Zinaida lvanov din cadrul Procuraturii mun. Chisinau.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisd si fard citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului  Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa
si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatia Tnaintata s-a examinat in procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare.

Contestatarul Xxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

1 Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Ex-procurorul Zinaida Ivanov, vizata in procedura disciplinara, nu si-a expus
pozitia vizavi de cele invocate in contestatie.

Cu referire la speta in cauza, Igor Esanu, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, a prezentat o referinta in care a sustinut temeinicia deciziei privind incetarea
procedurii disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizia emisa, inspectorul a subliniat ci ex-
procurorul Zinaida Ivanov nu a examinat personal nici o plangere din cele mentionate de
cet. XXxXX XXXXX in sesizarea disciplinara, iar hotdrarile cu privire la rezultatele
examindrii plangerilor au fost adoptate de citre organul de politie. In sedintele de judecata
ex-procurorul Zinaida Ivanov a reprezentat Procuratura si nu a participat ca executor al
actelor emise la plangerile petitionarului.

Mai mult, in hotararile sale instanta a mentionat ca, desi organul de urmarire penala
a receptionat plangerile adresate de catre petitionarul XxXxX XXxXX, totusi adresarile
parvenite la autoritatea competentd nu au fost examinate corespunzator solicitarilor si
asteptarilor petentului, mai cu seama examinarea acestora in ordinea art.274 din Codul de
procedura penala.

Ulterior, dupa anularea incheierilor agentului constatator, organul de urmarire
penald a inregistrat materialele controalelor in baza plangerilor lui XXxX XxXxX 1n
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni, fiind pornite procesele penale
NI XXXXXXXXXX §i NI XXOCKXXXX.

Ca rezultat al examindrii potrivit art. 274 din Codul de procedura penald a
proceselor penale mentionate supra, prin ordonantele ex-procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Zinaida Ivanov, din xx.xx.2022 si xx.xx.2022, s-a dispus
refuzul 1n inceperea urmaririi penale, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor. Ordonantele au fost mentinute de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonantele din xx.xx.2022.

Tn continuare Xxxx XXxxx a contestat in instanta de judecata in ordinea art.313 din
Codul de procedura penala ordonantele procurorilor emise pe marginea proceselor penale
susmentionate.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, Sediul Xxxxxx din 31.10.2022,
plangerea depusa de avocatul XXXXXXX XXXXXXX in interesele petitionarului XXXX XXXXX
asupra hotararilor procurorilor adoptate in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXxX, a fost
respinsd, ca fiind neintemeiatd. Prin Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din
07.06.2023, recursul declarat de avocatul Xxxxxxx Xxxxxxx a fost respins, ca nefondat,
hotarari investite cu autoritatea lucrului judecat.

La fel, prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, Sediul Xxxxxx din
30.12.2024, plangerea depusa de avocatul Xxxxxx XXxxxX in interesele petitionarului
XXXX XXXXX asupra hotéararilor procurorilor adoptate in cadrul procesului penal
NE.XXXXXXXXXXX a fost respinsd, ca fiind neintemeiatd. De mentionat ca, pana in prezent,
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Botanica, nu a fost notificata despre existenta pe rolul
Curtii de Apel Centru a recursului petitionarului asupra incheierii judecatoriei Chisinau,
Sediul Xxxxxx din 30.12.2024.

Ca urmare, Inspectorul, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-144/2022 din 16.12.2022, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de XxXxX XXXXX si mentinerea Hotararii contestate.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, examinand contestatia formulata de Xxxx XxXXx
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-144/2022 din 16.12.2022,
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pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiei procurorilor, precum si toate materialele
cauzei si aspectele relevante ale procedurii disciplinare, constata ca solutia pronuntata de
Colegiu este temeinica si justificatd. In consecinti, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Consiliul 1si fundamenteaza aceasta concluzie pe corectitudinea solutiilor adoptate
de autoritatile competente si pe respectarea normelor legale aplicabile.

Conform doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, abaterea
disciplinara presupune incélcarea cu vinovatie a indatoririlor de serviciu sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din
14.09.2016, §73).

Astfel, doar erorile comise intentionat, cu abuz deliberat, sau cele savarsite cu
neglijentd gravi ori repetatd, pot atrage raspunderea disciplinara. In speta examinati, nu
se confirma obiectiv existenta unei asemenea fapte.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca XXXX XXXXX 1s1 exprima,
in esenta, dezacordul fata de modul in care au fost examinate plangerile sale, invocand o
presupusa neaplicare corecta a prevederilor art. 274 Cod de procedura penala si atribuind
aceasta omisiune ex-procurorului Zinaida lvanov.

Cu toate acestea, din materialele cauzei rezulta ca aceasta nu a participat nemijlocit
la examinarea plangerilor respective.

Plangerea depusa de Xxxx Xxxxx la data de 29.06.2020, vizand tragerea la
raspundere penala a XXXXX XXXXX pentru presupuse declaratii mincinoase intr-o cauza
de furt, a fost transmisa spre examinare Inspectoratului de Politie XXXXXX, iar prin
incheierea din 23.07.2020 s-a dispus incetarea examinarii.

Ulterior, XXxXxX a contestat aceasta solutic in baza art. 313 Cod de procedura
penala, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din 22.04.2021, a fost
admisa partial plangerea sa. Instanta a dispus anularea incheierii din 23.07.2020 privind
materialul nr. xxxxx din 08.07.2020, obligand procurorul sa reevalueze plangerea
conform art. 274 Cod procedurd penala.

Plangerile ulterioare Tnregistrate sub nr. xxxx/03.08.2020, XXXX, XXXX si
xxxx/18.08.2020, adresate Procuraturii municipiului Chisinau — Oficiul Principal, au fost
transmise Directiei de Politie Chisindu, fapt adus la cunostinta petitionarului prin
corespondenta oficiala din 19.08.2020 (scrisorile nr. 02-1-22d/20-XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX).

Nefiind informat despre rezultatul examinarii, XXXX XXXXX a formulat contestatii
in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu din
22.04.2021, s-a dispus obligarea procurorului de a examina plangerile in conformitate cu
articolele 262, 263, 265 si 274 Cod de procedura penala si de a adopta o solutie legala.

Rezulta, astfel, ca examinarea plangerilor si adoptarea solutiilor s-au realizat de
catre agentii constatatori ai Inspectoratului de Politie, conform competentelor legale.
Implicarea ex-procurorului Zinaida Ivanov s-a limitat la reprezentarea procesuald a
Procuraturii in fata instantei, in cadrul plangerilor formulate in baza art. 313 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, nu se poate retine existenta unei abateri disciplinare imputabile
fostului procuror, avand in vedere lipsa unei implicari directe Tn solutionarea plangerilor
Tui XXXX XXXXX.

Consiliul reitereaza ca, potrivit art. 274 Cod de procedura penala, pornirea sau
refuzul pornirii urmaririi penale trebuie sa fie fundamentate, respectand exigentele de



forma si fond prevazute de lege. Nu orice petitie ori inscris poate genera automat emiterea
unei ordonante de Incepere sau de refuz al urmaririi penale.

De asemenea, caile de atac constituie principalul remediu pentru eventualele greseli
sau omisiuni in procesul penal. Constatarea caracterului incomplet al unui act procedural
sau anularea unei incheieri nu echivaleaza, in sine, cu o abatere disciplinara sau cu o
conduitad profesionala necorespunzatoare.

Aceste constatari confirma ca Xxxx Xxxxx si-a valorificat dreptul la un recurs
efectiv, inclusiv prin controlul ierarhic si cel judiciar, iar faptele reclamate au fost
analizate n limitele cadrului normativ.

In ceea ce priveste afirmatiile privind lipsa de reactie a organelor sesizate, acestea
nu se confirmd. Din materialele cauzei rezultd ca, ulterior anularii actelor agentului
constatator, organele de urmarire penala au inregistrat sesizarile si au pornit procesele
penale nr. XXXXXXXXXXX $1 nr. XXXXXXXXXX.

Acestea au fost examinate potrivit art. 274 Cod procedurd penala, iar prin
ordonantele din xx.xx.2022 si xx.Xx.2022 s-a dispus refuzul pornirii urmaririi penale.
Ulterior, solutiile au fost supuse controlului ierarhic si judiciar, iar instantele de judecata
au respins plangerile formulate de avocatul Xxxxxxx Xxxxxxx Tn numele lui Xxxx
Xxxxx, confirmand legalitatea ordonantelor.

Prin urmare, in raport cu elementele obiective si subiective prevazute de art. 38 din
Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, actiunile fostului procuror nu intrunesc conditiile
unei abateri disciplinare. O astfel de raspundere poate fi angajata doar in cazul unei
incalcari certe, savarsite cu vinovatie.

Tn concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza cid Hotdrarea contestati
a Colegiului de disciplind si eticd este corect fundamentatd, contine o analiza pertinenta
a faptelor si respectd cadrul legal incident. Toate procedurile de examinare a adresarilor
formulate de Xxxx Xxxxx s-au desfasurat in conformitate cu reglementarile legale si
institutionale, iar contestatia sa este neintemeiata.

Avéand n vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei inaintate de XXXX XXXXX si confirmarea legalitatii si
corectitudinii Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-144/2022 din 16.12.2022.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),  art.
77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre XXXX XXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-144/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC
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