HO TARAR EA nr. 1-248/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXX XX/XXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-90/2022 din
09.09.2022

17 iulie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedurd scrisd contestatia Tnaintatd de catre Asociatiel
XXXXXXX KXXXXXXXXXXXXXXX Nr.XX/XXX (Tn continuare XXX XX/XXX) Tmpotriva

Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-90/2022 din 09.09.2022, audiind
informatia prezentatd de cétre Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-90/2022 din 09.09.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatiile depuse de catre XXX XX/XXX din 10.02.2022 si 04.03.2022
conexate intr-o procedura, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului in Procuratura
raionului Basarabeasca, Lazur Irina, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara.

La 10.05.2023, XXX XX/XXX a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind admiterea acesteia si anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-90/2022 din 09.09.2022.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La 10.02.2022 si 04.03.2022 Consiliul de administratie al asociatiei de
coproprietari a XXX XX/XXX a inaintat doua sesizari prin care a solicitat verificarea
faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre
ex-procurorul in Procuratura raionului Basarabeasca, Lazur Irina.

Autorul sesizdrilor solicita tragerea procurorului Lazur Irina la raspundere
disciplinard in baza art.38 lit. f) din Legea cu privire la Procuraturd, pentru atitudine
nedemna, manifestdri sau mod de viatd care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitdtii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalcd Codul de etica al
procurorilor.

Potrivit sesizarilor, dna Lazur Irina este locuitoare ap. Xx din str. XXxXXxx XX/X,
or. XXxxxXx, care se afla in cadrul blocurilor gestionate de catre XXX XX/XXX. Pana
in septembrie 2020 Lazur Irina achita regulat serviciile comunale si alte servicii
utilizate.

La25.09.2020 la Consiliul de administratie al asociatiei de coproprietari a XXX
XXIXXX, au fost alesi 7 membri ai consiliului, iar in calitate de presedinte al
consiliului - Xxxxxx XxxxxxxX. Dupa aceasta, Lazur Irina fiind nemultumita de
schimbarea membrilor Consiliului, a provocat mai multe conflicte nejustificate cu
membrii asociatiei de coproprietari, Tnvinuindu-i de sustragerea mijloacelor
financiare a asociatiei, Tncasarea ilegald a taxei de stat, altor tarife.

La xx.xx.2022 Lazur Irina apropiindu-se cu automobilul personal de poarta,
care era inchisa, a accelerat fortat, impingand portile a fortat mecanismul tehnic de
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inchidere/deschidere, fapt prin care acesta a devenit disfunctional, cauzand astfel
prejudiciu n suma de 4000-5000 lei, ca urmare fiind depusa plangere la Inspectoratul
de Politie Buiucani, pentru luarea masurilor de rigoare.

La xx.xx.2022 Lazur Irina a provocat un conflict exprimand dezacordul cu
efectuarea lucrarilor de instalare a panourilor de iluminare in curtea blocurilor de
locuit, la care a participat si sotul ei, care s-a transformat in cearta cu batdi. Cazul a
fost Tnregistrat la Inspectoratul de politie Buiucani la xx.xx.2022.

Totodata, Lazur Irina se afld in relatii de conflict cu mai multi locatari al
blocurilor de locuintd, manifestand un comportament neadecvat (folosirea unui ton
ridicat, injurari, numire CU cuvinte jignitoare, etc.).

In conformitate cu competentele previzute la art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor a transmis
sesizarea mentionata catre Inspectia procurorilor, in vederea verificarii actiunilor
procurorului nominalizat, prin prisma criticilor formulate de catre Consiliul de
administratie al asociatiei de coproprietari a XXX XX/XXX.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului Irina Lazur, din motiv cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a lua o decizie 1n cauza, Inspectia Procurorilor a constatat ca dna Lazur
Irina ca proprietar al apartamentului nr.xx din str. XXxXxX XX/X, or. XXxXxxxX, din
condominiu, are calitate de membru al asociatiei de coproprietari si in conformitate
cu legislatia cu privire la condominiu care face parte din legislatia civila si include
prezenta lege, Codul civil, alte acte legislative ce reglementeaza raporturile de drept
civil in domeniu, a fost in drept, independent de statutul sau de procuror, sa-si exercite
drepturile prevazute de lege, in scopul apararii intereselor sale prin adresare catre
Consiliul de administratie al asociatiei de coproprietari, alte institutii sau instanta de
judecata.

Totodata, in cazul aparitiei unor divergente dintre Consiliul de administratie al
asociatiei de coproprietari si Lazur Irina, cu privire la activitatea consiliului, cat si alte
situatii de conflict, ultima ca procuror trebuia sa se situeze deasupra conduitei
cetateanului obisnuit. Normele deontologice ale procurorilor ii obligd procurorul s
respecte regulile de conduita general acceptabile si sd se comporte in societate adecvat
normelor de convietuire sociald unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si
sd nu compromita statutul de procuror.

Adresarea XXX XX/XXX, in persoana presedintelui Consiliului de
administrare, XXXXXX XXXXXXXX, semnatd si de altii membri al asociatiei de
coproprietari, demonstreaza ca, procurorul Lazur Irina Tn anumite Tmprejurari nu a
avut un comportament exemplar, nu a procedat intr-o maniera echitabila, respectuoasa
si politicoasd. Totodatd, autorul sesizarii in afara de afirmatiile, ca ex-procurorul
Lazur Irina a avut un comportament jignitor fata de el si alti locatari, nu a prezentat
alte probe in confirmarea comiterii abaterii disciplinare.

Dna Lazur Irina la momentul examinarii cauzei de catre Inspectia procurorilor
nu era angajata Procuraturii, fiind eliberatd prin ordinul Procurorului General



nr.l09-p din 21.01.2022 din functia de procuror in Procuratura raionului
Basarabeasca, pe motivul demisiei din Procuratura, in baza raportului depus.

Conform art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, procedura
disciplinara este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au Tncetat
raporturile de serviciu. Totodata, sanctiunea disciplinara conform art.41 alin.(1) din
Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016, se aplica procurorilor in functie. Prin
urmare, aplicarea sanctiunilor disciplinare in privinta de ex-procurorilor nu este
posibila.

Cu referire la incidentele cu implicarea dnei Lazur Irina care au avut loc la data
de xx.xx.2022 si xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a stabilit cd, in momentul
examinarii sesizdrilor, cazurile se aflau in proces de cercetare de catre organele
competente care urmau sa se pronunte asupra legalitatii actiunilor acesteia.

Inspectia a statuat ca cazul din data de xx.xx.2022 a avut loc dupa eliberarea
Lazur Irinei din functia de procuror si, respectiv, actiunile ei nu pot fi obiectul
examinarii de cdtre Inspectia procurorilor.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Lazur Irina la
31.05.2022 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a
solicitat Colegiului de disciplind si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiata, in partea ce tine
de constatarea comiterii abaterii disciplinare, conform art.38 lit.f) din Legea cu privire
la Procuratura.

III1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-90/2022 din 09.09.2022, Colegiul de disciplina si etica a
admis contestatia depusa de Irina Lazur impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, si a Incetat procedura disciplinard din motiv ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Analizand probele administrate Colegiul a indicat ca, Inspectia procurorilor nu
a prezentat probe verosimile care ar demonstra faptul abaterii disciplinare admise de
catre ex-procurorul Lazur Irina, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuraturd. Concluziile Inspectiei procurorilor au fost bazate doar pe
afirmatiile presedintelui Consiliului de administrare, XXXXXX XXXXXXXX, care era in
litigiu de judecata cu Lazur Irina, iar ultima a fost lipsita de dreptul de a da explicatii
pe marginea sesizarii din 04.03.2022.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul a hotarat a admite contestatia depusa de cet. Lazur Irina, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a inceta procedura disciplinara din
motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La 10.05.2023, XXX XX/XXX a inregistrat o contestatie impotriva Hotararii
Colegiul de disciplina si etica nr. nr.3-90/2022 din 09.09.2022.

In sustinerea contestatiei depuse, contestatarul a mentionat ca nu a fost informat
si nu a receptionat Hotdrarea Colegiului de disciplind si etica supra indicata.
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Considera ca la adoptarea hotararii din 09.09.2022, nu se putea admite contestatia
depusa de Irina Lazur, nefiind elucidate toate circumstantele de fapt si de drept. Ca
de exemplu cazul cu deteriorarea portii de intrare in ograda condominiului care este
examinat 1n ordine contraventionald in cadrul dosarului nr. X-XXXXXXXX-XX-XX-
XXXXXXXX.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisa, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Astfel, contestatia inaintatd de catre XXX XX/XXX s-a examinat in procedura
scrisd si fard citarea pdrtilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatarul XXX XX/XXX nu a prezentat Consiliului probe noi.

Ex-procurorul Irina Lazur vizata in procedura disciplinara a prezentat referinta,
n care a sustinut 1n intregime Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-90/2022
din 09.09.2022. Ex-procurorul a mentionat ca contestatia depusd de citre XXX
XXIXXX Tmpotriva acestei hotarari este tardiva si vadit neintemeiata.

Cu referire la spetd, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor
Gratii, a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetarea a procedurii disciplinare.

Tn acest context, inspectorul Tudor Gratii, s-a expus referitor la argumentul
contestatarului, precum ca ,, la adoptarea hotararii din 09.09.2022, nu se putea admite
contestatia depusa de Irina Lazur, nefiind elucidate toate circumstantele de fapt si de
drept, ca de exemplu cazul cu deteriorarea portii de intrare in ograda condominiului
este examinat in ordine contraventionala ... ”, dupa cum urmeaza:

Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor, prin Hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx din 05.05.2025, s-a declarat nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, instanta de judecatd a dispus urmatoarele: ,,Se admite contestatia
Inaintata de Irina Lazur, Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. XXXxx Xxxxxx din xx Xxxxxxxx 2024, incheiat de catre agentul constatator
din cadrul SDAR al SST si CR, XXXXXXXX XXXXXXX, in baza caruia Irina Lazur a fost
recunoscuta vinovata in comiterea contraventiilor prevazute la art. 242 alin. (1) si
art. 243 alin. (1) din Codul contraventional, - procesul contraventional fiind incetat

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald, se declara nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. XXXxx xxxxxx din xx XXxxxxxx 2024, incheiat de catre agentul constatator
din cadrul SDAR al SST si CR, Xoxxxxxx Xxxxxxx, in baza caruia Irina Lazur a fost
recunoscuta vinovata in comiterea contraventiilor prevazute la art. 242 alin. (1) si
art. 243 alin. (1) din Codul contraventional, si incetat procesul contraventional in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald, se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui Irina
Lazur, pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 242 alin. (1) si art.
243 alin. (1) din Codul contraventional, pe temeiurile prevazute la art. 441 sau 445
alin. (1) din Codul contraventional .

Tn concluzie, luand In considerare rationamentele expuse supra, Inspectorul a
solicitat respingerea contestatici XXX XX/XXX, reprezentata de dl XXXXXXXX
XXXXXxX ca fiind neintemeiatd cu mentinerea hotdrarii Colegiului de disciplind si
eticd nr.3-90/2022 din 09.09.2022 fara modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa analizarea contestatiei formulate de
catre XXX XX/XXX, argumentelor acestuia prin care exprima dezacordul fata de
solutia dispusa prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-90/2022 din
09.09.2022, pozitiei reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si dupda o
examinare a tuturor materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii
disciplinare, constata cd solutia pronuntatd de Colegiul de disciplind si eticd este
temeinica si justificatd, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, se expun in continuare considerentele
de fapt si de drept care au stat la baza deciziei Consiliului.

Potrivit art.85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Hotararile
colegiului se contestd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia
poate fi depusd de catre persoana 1n privinta careia a fost adoptatd hotararea
respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre persoana care a depus
sesizarea, precum si de catre Inspectia procurorilor.

Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma data la
care autorul sesizdrii a receptionat hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-
90/2022 din 09.09.2022.

Avand 1n vedere lipsa probelor privind data receptionarii hotararii de catre
autorul sesizarii, Consiliul retine ca nu sunt intrunite temeiurile pentru a constata
tardivitatea contestatiei. In aceste conditii, Consiliul va proceda la examinarea
contestatiei in fond, cu respectarea principiului accesului efectiv la un mecanism de
control al actelor disciplinare si al dreptului la un proces echitabil.

Consiliul releva ca, Hotararea Colegiului de disciplina si etica, este motivata
clar, argumentat si in baza unei analize echilibrate a probelor administrate. Colegiul
a retinut corect lipsa probelor concludente care sa ateste sdvarsirea cu vinovatie a unei
abateri disciplinare de catre fosta procuroare, in conditiile in care declaratiile autorului
sesizarii nu au fost sustinute de alte mijloace de probad, iar unele fapte relatate s-au
petrecut ulterior incetarii raporturilor de serviciu ale persoanei vizate.



Cu privire la incidentul din xx.xx.2022, pentru care a fost intocmit un
proces-verbal contraventional, se retine ca instanta de judecata competenta a constatat
nulitatea acestuia si a dispus incetarea procesului contraventional in temeiul
prescriptiei raspunderii contraventionale. Acest fapt confirmad inexistenta unei
constatari definitive privind comiterea unei fapte ilicite care sa justifice angajarea
raspunderii disciplinare.

Raportat la calitatea de ex-procuror a dnei Irina Lazur, se constatid ca, la
momentul examinarii sesizarii de catre Inspectia procurorilor, aceasta nu mai detinea
calitatea de procuror in functie, fiind eliberata din functie prin ordinul din 21.01.2022,
anterior producerii unora dintre faptele imputate. Conform art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunile disciplinare pot fi aplicate exclusiv
procurorilor in functie, iar in lipsa acestei calitdti, aplicarea unei sanctiuni devine
imposibila.

Faptul ca autorul sesizarii nu a fost multumit de comportamentul Irinei Lazur
in cadrul relatiilor civile existente in condominiu nu poate constitui, in sine, o dovada
a comiterii unei abateri disciplinare. Divergentele sau conflictele personale din viata
privatd nu atrag raspunderea disciplinard in absenta unei conexiuni directe cu
exercitarea atributiilor de serviciu si fara existenta unei conduite reprobabile
confirmate prin probe obiective.

Aprecierea asupra pretinselor omisiuni in analiza cauzei de catre Colegiu nu
este confirmatd, intrucat toate elementele esentiale au fost examinate in limitele
competentei stabilite prin lege si pe baza probelor disponibile.

In consecintd, Consiliul considerd ci solutia pronuntati de Colegiul de
disciplind si etica este legala si temeinica, bazata pe o evaluare impartiald si completa
a situatiei de fapt, iar contestatia formulata de XXX nr. xx/xxx nu intruneste conditiile
necesare pentru a fi admisa.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre Asociatia
XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX NFXX/XXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-90/2022 din 09.09.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC



