HOTARAR EA nr. 1-255/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocatul Xxxxxx
Xxxxxx Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-17/2023 din 20.01.2023

24 iulie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintatd de avocatul XXXXxXx
XxxxxX, Tn interesele lui Xxxxxx XxxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-17/2023 din 20.01.2023, audiind informatia prezentata de catre
doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-17/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de avocatul Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului n Procuratura Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, si a procurorului delegat
in procuratura Anticoruptie, Inna Vihodet.

La data de 30.01.2023, avocatul Xxxxxx XxXxxXX, actionand in interesele lui
XXXXXX XXXXXX, & inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie,
solicitand casarea Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-17/2023 din
20.01.2023 si solutionarea cauzei, prin aplicarea fata de procurorii mentionati a
sanctiunii disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 23.09.2022, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior
al Procurorilor, in interesele lui Xxxxxx XxxxxX, solicitand verificarea unor fapte
pretins a fi comise de catre procurorul din Procuratura Anticoruptie si procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, Inna Vihodet.

In sesizarea initiali, petentul a relatat ci urmirirea penali in cauzele
NE. XXXXXXXXXX §1 nr. XXXXXXXXXX au fost pornite la data de 13.01.2020 si, respectiv,
14.05.2020. La data de 05.06.2020, cauzele penale mentionate au fost conexate
ntr-o singura procedura - nr. XXXXXXXXXX.

La 14.10.2020, cetateanul Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) si art. 335 alin. (1) din Codul
penal.

La data de 09.08.2022, avocatul Xxxxxx XXxxxx, In interesele Tnvinuitului
XXXXXX XXXXXX, a inaintat o plangere judecatorului de instructie, prin care a solicitat
dispunerea accelerdrii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX.

Prin incheierea din 16.08.2022 a judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Cahul, sediul XxxxX, a fost admisa cererea avocatului XXXXXX XXXXXX,
formulatd in interesele Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, si s-a dispus accelerarea
procedurii in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, obligand organul de urmarire penala si
procurorul sa intreprinda actiunile procesuale necesare in vederea finalizarii urmaririi
penale pana la data de 30.10.2022.



Mentioneaza avocatul Xxxxxx XXXXXX ca, in cadrul urmaririi penale initiate in
anul 2020, ultima actiune procesuald cu participarea Invinuitului Xxxxxx Xxxxxx a
avut loc in anul 2020. Din analiza incheierii judecdtorului de instructie din
16.08.2022, avocatul Xxxxxx XXXXXX prezuma ca in cauzele penale mentionate nu
s-a efectuat nici o actiune procesuald mai mult de 1 an de zile, sau poate chiar 2 ani,
iar dosarele penale nu sunt nici clasate, nici trimise in instanta de judecatd. Mai mult,
motivele invocate de procurorul Inna Vihodet in sedinta judiciara in fata judecatorului
de instructie, prin care indica ca careva acte procesuale sunt cu drept de contestare,
nu au fost retinute de instanta, drept motiv de neefectuare a actiunilor de urmarire
penald pe cauza nr.XXXXXXXXXX.

Tn opinia avocatului Xxxxxx Xxxxxx, procurorii Inna Vihodet si Anatolie
Ciuleacu, prin conduita lor pasiva si neefectuarea o perioada indelungata a actiunilor
de urmarire penald in cauza nr.XXXXXXXXXX, fapt constatat si prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Xxxxxx, din 16.08.2022, au comis abateri disciplinare
prevazute la lit. 38 lit. a), b), si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx xxxxxxx 2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Anatolie Ciuleacu si Inna Vihodet, ca
urmare a unei sesizari naintate de avocatul XXxxxx Xxxxxx in interesele lui Xxxxxx
XXXxxX. Verificdrile au vizat cauza penald nr. XXXXXXXXXX, inceputa la 13.01.2020
pentru fapte prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, ulterior extinsa si conexata cu
alte dosare privind infractiuni similare.

Conform constatarilor Inspectiei, dosarul nu a fost ldsat in nelucrare, iar
urmarirea penala s-a desfasurat in mod continuu, chiar si in contextul starii de urgenta
impuse prin dispozitiille Comisiei pentru Situatii Exceptionale in anii 2020-2021.
Desi XXXXXX XXXXXX nu a fost implicat in toate actiunile procesuale, investigatiile au
continuat prin administrarea probelor, audierea martorilor si Intreprinderea altor
actiuni relevante.

Initial, conducerea urmadririi penale a fost incredintatd procurorului Radu
Palencu, ulterior fiind desemnati si procurorii Anatolie Ciuleacu si Inna Vihodet. La
15.07.2020, XxxxxXx a fost recunoscut ca banuit, iar la 14.10.2020 i s-a Tnaintat oficial
invinuirea. La 04.01.2022, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, a fost format un nou grup de urmarire penald, condus de
procurorul Inna Vihodet, care ulterior a pus sub invinuire si pe XXXXXX XXXXXX.

Inspectia a analizat temeinic daca actiunile sau inactiunile procurorilor ar putea
intruni elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016.
A retinut ca durata extinsa a urmadririi penale a fost justificata de complexitatea cauzei,
volumul ridicat de muncd, precum si de lipsa personalului necesar in Procuratura
Anticoruptie, care in perioada evaluatd nu a avut organigrama complet ocupata.

Tn acest sens, s-a constatat ca intarzierea in finalizarea urmaririi penale nu este
imputabild procurorilor. Acestia au actionat cu bund-credinta, in limitele legii, iar
imposibilitatea de a adopta o solutie finald pana la 30.10.2022 — termen stabilit de
instanta — s-a datorat in special aspectelor nefinalizate dintr-un dosar conex (nr.
XXXXXXXXXX), precum si identificarii complicilor.

Sub aspect legal, Codul de procedurd penald nu prevede un termen imperativ
pentru incheierea urmaririi penale, iar prelungirile dispuse in aceasta cauza s-au facut
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curespectarea art. 259 CPP. Inspectia a mai retinut ca gradul de complexitate al cauzei
(clasificat la 8 si 7 din 10) si volumul de 5 dosare conexate sustin ideea unui caz cu
dificultate ridicata, justificand ritmul desfasurarii procedurii.

Prin urmare, s-a concluzionat c¢a nu exista temeiuri pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorilor Anatolie Ciuleacu si Inna Vihodet, intrucat lipsesc atat
vinovatia, cat si consecintele negative imputabile. Procurorii au respectat principiul
liberei aprecieri a probelor si au informat permanent partea apararii despre masurile
dispuse, iar eventualele Intarzieri au fost determinate exclusiv de factori obiectivi si
justificabili.

I1l. Motivele expuse In contestatia Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de 8
noiembrie 2022, avocatul Xxxxxx XXxXxX a depus 0 contestatic impotriva deciziei
din xx xxxxxxx 2022, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare. Tn
contestatie, avocatul solicitd anularea deciziei si emiterea unei noi hotarari prin care
sd se constate existenta abaterilor disciplinare in actiunile procurorilor Anatolie
Ciuleacu si Inna Vihodet din Procuratura Anticoruptie, precum si aplicarea
sanctiunilor disciplinare corespunzatoare.

In motivarea contestatiei, avocatul Xxxxxxx a invocat prevederile articolului
46 din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, potrivit carora verificarea sesizarii
referitoare la o posibila abatere disciplinara constituie etapa in care se stabilesc faptele
imputate procurorului, consecintele acestora, circumstantele comiterii si orice alte
informatii relevante care sd ateste existenta sau inexistenta elementelor constitutive
ale abaterii. Totodata, inspectorul repartizat sesizarii are obligatia sa intreprinda toate
masurile necesare pentru verificarea faptelor invocate, sa solicite opinia scrisa a
procurorului vizat si sa intocmeasca dosarul cauzei disciplinare, cuprinzand toate
materialele rezultate din verificare.

Contestatarul a reclamat faptul cd Inspectia procurorilor, in cadrul verificarii
sesizarii, nu s-a pronuntat asupra constatarii facute de judecatorul de instructie privind
tergiversarea examindrii dosarului penal. Astfel, nu este clar de ce argumentul
Inspectiei, referitor la incarcatura dosarelor aflate in examinare, nu a fost considerat
convingator de judecatorul de instructie, care a dispus accelerarea urmaririi penale.

De asemenea, avocatul XXxxxxx a aratat ca nu poate fi acceptat argumentul
Inspectiei potrivit caruia, desi nu s-au efectuat actiuni de urmarire penala cu invinuitul
XXXXXX XXXXXX, dosarul nu a rdmas in nelucrare, intrucat aceste afirmatii nu au fost
sustinute de judecatorul de instructie in cadrul cererii de accelerare a urmaririi penale.
In opinia contestatarului, daca nu ar fi existat o tergiversare, cererea de accelerare ar
fi fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, in sesizare au fost invocate mai multe temeiuri privind tragerea la
raspundere disciplinard a procurorilor Inna Vihodet si Anatolie Ciuleacu, cu o
corelare clard la circumstantele spetei. Contestatarul semnaleaza ca inspectorul
Inspectiei nu a facut referire si nu a combatut aceste temeiuri in motivarea deciziei,
limitdndu-se doar sia constate cd nu existd fapte ce sd justifice raspunderea
disciplinara, fird a argumenta in mod concret aceasti concluzie. In opinia avocatului,
atunci cand se invocd caracterul ilicit al actiunilor unui procuror si temeiurile
raspunderii disciplinare, inspectorul are obligatia sd motiveze decizia in mod clar,



astfel incat si nu lase loc de interpretiri. In acest caz, respingerea sesizirii si incetarea
procedurii disciplinare au fost realizate fara o motivare adecvata.

In concluzie, contestatarul apreciaza ci sesizarea a fost examinata superficial,
cu incélcarea principiilor prevazute de lege. Argumentele invocate de inspector au un
caracter evaziv, nefiind probat sau suficient argumentat continutul faptelor semnalate
de autorul sesizarii.

V. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-17/2023 din 20 ianuarie 2023, Colegiul de disciplina si
eticd a respins contestatia depusa de avocatul XXxXxXx XxxxxX, Tn interesul lui
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx XXxXxxx 2022, prin
care s-a dispus Incetarea procedurii disciplinare fata de procurorii Anatolie Ciuleacu
si Inna Vihodet din Procuratura Anticoruptie.

Tn motivarea deciziei, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a oferit o
apreciere corectd a circumstantelor cauzei. Astfel, nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care sa demonstreze comiterea unor abateri disciplinare de cétre procurorii
Anatolie Ciuleacu si Inna Vihodet, care sa justifice tragerea lor la raspundere conform
Legii privind Procuratura.

Colegiul a analizat critic alegatiile contestatarului si a stabilit cd procurorii
si-au exercitat activitatea in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care le confera dreptul de a lua decizii
independente, bazate pe convingerea proprie si pe materialul probator existent (art. 3
alin. (4) din Legea Procuraturii). Aceste decizii nu pot constitui temei pentru
sanctionarea disciplinara.

Referitor la acuzatiile de tergiversare a urmadririi penale in cauza nr.
XXXXXXXXXX, Colegiul a constatat, in baza materialelor dosarului si explicatiilor
procurorilor, ca nu au fost savarsite incalcari care sa atraga raspunderea disciplinara,
desi urmdrirea penald s-a desfasurat pe o perioada indelungata. Codul de procedura
penald, la art. 20, nu prevede termene fixe pentru finalizarea urmaririi penale, ci doar
criterii pentru aprecierea rezonabilititii duratei acesteia. In consecintd, pretinse
omisiuni invocate in contestatie nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare.

De asemenea, chiar daca nu s-au efectuat actiuni de urmadrire penald cu
nvinuitul Xxxxxx Xxxxxx dupa data inaintdrii invinuirii, nu se poate sustine ci
dosarul a fost lasat in nelucrare. In timpul urmdririi penale, s-au realizat atat actiuni
de urmarire penald, cat si activitati de evaluare a probelor acumulate, care, din
considerente de confidentialitate, nu au fost detaliate in hotarare.

Colegiul a subliniat ca nu este competent sa examineze legalitatea actelor
dispuse in cursul urmaririi penale sau in procesul judiciar, ¢i doar modul in care
procurorul a luat deciziile in speta concreta, verificind respectarea normelor ce
reglementeazd conduita profesionald a procurorului. Controlul asupra legalitatii
solutiilor adoptate apartine exclusiv autoritdtilor ierarhic superioare si instantelor de
judecata, iar aceasta separare a fost respectata in cauza.

in final, Colegiul a apreciat ci celelalte argumente invocate in contestatie nu
dovedesc incélcari esentiale sau erori de drept material ori procedural, astfel incat nu
existd temei pentru casarea deciziei contestate. Prin urmare, contestatia a fost
respinsa.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie



La data de 30.01.2023, avocatul Xxxxxx XXxxxx, actionadnd in numele si in
interesele lui Xxxxxx XxxxxX, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-17/2023 din
20.01.2023. Prin aceasta contestatie, s-a solicitat anularea hotararii respective si
solutionarea cauzei prin aplicarea fatda de procurorii din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu si Inna Vihodet, a sanctiunii disciplinare.

Totodata, in sustinerea contestatiei, au fost reiterate rationamentele deja
exprimate in cadrul contestatiei anterioare impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
privind Tncetarea procedurii disciplinare.

Suplimentar a mentionat ca sesizarea depusa a fost examinata superficial, cu
incalcarea abuziva a principiilor legalitatii, impartialitatii, transparentei, iar Colegiul
nu s-a expus in privinta faptelor invocate de catre autorul sesizdrii si nici nu si-a
argumentat solutia cu privire la circumstantele de fapt si de drept.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Contestatia inaintata s-a examinat n procedura scrisa si fara citarea partilor, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele lui Xxxxxx XxxxxX, notificat legal
nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorii de caz, vizati in procedura disciplinara, fiind notificati legal nu au
expus pozitia vizavi de cele invocate in contestatie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor,
Mircea Rosioru, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind
incetarea procedurii disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizia emisa, inspectorul a subliniat ca
procurorii Ciuleacu si Vihodet, in calitate de membri ai grupului de urmarire penald,
au intervenit in cauza penala de invinuire a Iui XXxxXxxX Xxxxxx doar in perioadele in
care procurorul Radu Palencu, desemnat conducator al grupului de urmarire penala,
se afla in situatii de imposibilitate de a conduce urmarirea penald, cum ar fi concediul
anual sau alte situatii ce nu puteau fi améanate. Este important de mentionat ca asupra
acestui procuror nu au fost depuse sesizari cu caracter disciplinar de catre avocatul
XXXXXXX.

In analiza lucrarilor administrate, decizia de incetare a procedurii disciplinare
fatd de procurorii Ciuleacu si Vihodet a fost fundamentati pe mai multe criterii. In
primul rénd, s-a evaluat ritmicitatea urmaririi penale, constatandu-se ca procurorii au
desfasurat o serie de actiuni, precum audieri de martori, punerea sub Tnvinuire in
contumacie a complicelui Xxxxx X., precum si examindri ale documentelor. De

! Aprobat prin Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



asemenea, procurorii au explicat cd solutia de finalizare a urmaririi penale era
conditionatd de hotararile instantelor de judecatd in cadrul unui proces conex,
instrumentat de Oficiul Riscani al Procuraturii municipiului Chisindu. Totodata,
descrierea detaliata a tuturor actiunilor efectuate in timpul urmaririi penale nu a fost
posibila din cauza caracterului confidential al procedurii, partea apararii avand acces
la aceste informatii doar la incheierea urmaririi penale.

Tn al doilea rand, potrivit doctrinei privind termenul rezonabil de efectuare a
urmaririi penale, verificarea disciplinarda trebuie sa ia in considerare, pe langa
ritmicitatea lucrarilor, si volumul de munca al procurorului, gradul sau de implicare
in activitatea subdiviziunii, precum si incarcatura generald pe care o are fiecare
procuror. In decizia Inspectiei procurorilor, aceste criterii au fost luate in calcul si
puse Tn balanta cu ritmicitatea actiunilor intreprinse.

De asemenea, s-a tinut cont ca, in perioada aprilie 2020-2021, in contextul starii
de urgentd decretate de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
efectuarea urmaririi penale a fost intrerupta prin mai multe decizii oficiale.

In ceea ce priveste gradul de complexitate al cauzei penale, Inspectia
procurorilor a realizat o apreciere bazata pe indicatorii stabiliti prin Regulamentul
privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale pentru cauzele judiciare,
adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel, s-a concluzionat ca dosarul lui
XXXXXX XXxXxX este unul cu grad de complexitate deosebit.

Ulterior adoptarii Hotararii Colegiului de disciplina si etica, la data de 28
februarie 2023, cauza penala privind Invinuirea Iui XXXXXX XXXXXX pentru
infractiunile prevazute de articolele 42 alin. (2), 190 alin. (5) s1335 alin. (1) din Codul
penal a fost trimisda Judecatoriei Cahul, Sediul Xxxxx, pentru examinare in fond.
Aceasta masurd intreprinsa de procurori a facut ca acuzatia privind lasarea in
nelucrare a cauzei sa devina fara obiect.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 aprilie 2025, XXxXXxX XXxxxX a fost
achitat pentru toate infractiunile imputate, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc
elementele constitutive ale acestor infractiuni. Hotararea a fost atacata cu apel de catre
procurori, invocand ilegalitatea deciziei, iar la data de 20 mai 2025 cauza a fost
inregistrata la Curtea de Apel Sud. Astfel, in prezent, nu existd o decizie definitiva in
legatura cu dosarul penal de acuzare a lui XXXXXX XXXXXX.

Constatarile si concluziile Inspectiei procurorilor rezultate in urma verificarii
disciplinare au fost apreciate ca fiind corecte de catre Colegiul de disciplina si etica,
care, prin Hotararea nr. 3-17/2023 din 20 ianuarie 2023, a decis respingerea
contestatiel formulate de avocatul XXXXXX XXXXXX.

Ca urmare, Inspectorul-sef a solicitat mentinerea acestei hotarari si respingerea
ca neintemeiatd a contestatiei depuse in numele [ui XXXXXX XXXXXX.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupd analizarea contestatiei formulate de
catre avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, a argumentelor
acestuia prin care exprimd dezacordul fatd de solutia dispusd prin Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-17/2023 din 20.01.2023, a pozitiei
reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si dupa o examinare atenta a tuturor
materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii disciplinare, constata ca
solutia pronuntata de Colegiul de disciplina si etica este temeinica si justificata, motiv
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.



Tn urma examinarii materialelor cauzei, Consiliul Superior al Procurorilor
retine ca decizia emisd de Inspectia procurorilor este legala, temeinica si contine o
motivare explicitd si detaliatd in raport cu criticile formulate de catre XXXXXX
XxxxxX. Argumentele prezentate sunt in concordanta cu situatia de fapt si de drept
retinutd n cadrul procedurii disciplinare si sunt reflectate In mod corespunzator atat
in decizia de incetare a procedurii disciplinare, cat si in Hotdrarea Colegiului de
disciplina si eticd, contestata ulterior.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, se expun in continuare considerentele
care au stat la baza deciziei Consiliului.

in circumstantele de fatd, se impune a sublinia ci contestatia formulata de
avocatul Xxxxxx XxxxxX, in calitate de reprezentant al lui XXXXxXX XXXXXX, Se
rezuma, in substantd, la reluarea unor critici si obiectii deja invocate in sesizarea
initiala, precum si In contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din data de
XX.XX.2022. Aceastda imprejurare relevd o tendinta de reiterare formala a unor
argumente anterior examinate in mod temeinic si impartial de catre organele
competente — respectiv, Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si etica.

Astfel, in cadrul unei evaludri amanuntite a sustinerilor formulate de petent,
Inspectia procurorilor nu a identificat elemente care sa probeze indeplinirea
necorespunzatoare, de catre procurorii Anatolie Ciuleacu si Inna Vihodet din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, a atributiilor sale de serviciu in legatura cu instrumentarea
cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, respectiv nu a constatat existenta unor actiuni sau
inactiuni ce ar putea constitui abateri disciplinare.

Toate afirmatiile privind presupusele omisiuni sau incdlcari ale obligatiilor de
serviciu ale procurorilor vizati in procedura disciplinara au fost analizate individual
si respinse prin argumente obiective.

Astfel, se retine ca contestatia depusa de avocatul XxXxxXxx XXXXXX se bazeaza
pe pretinsa tergiversare a examindrii cauzei penale nr. XXXXXXxxxX, in perioada
analilor 2020- 2022 de catre procurorii Anatolie Ciuleacu si Inna Vihodet, fiind
incélcat dreptul la un proces echitabil lui Xxxxxx Xxxxxx Tn temeiul art. 6 CEDO,
invocand incheierea instante de judecata din 16.08.2022 a Judecatoriei Cahul, Sediul
XXXXXX, prin care sa admis cererea de accelerare cu obligarea organului de urmarire
penald sa intreprinda actiunile procesuale in vederea finalizarii urmaririi penale pana
la data de 30.10.2022.

In spetd, Inspectia procurorilor urmare a verificarii sesizirii a constat ca
procurorii Anatolia Ciuleacu si Inna Vihodet, in calitate de membri ai grupului de
urmarire penald, au avut interventii in cauza penala de invinuire a lui XXXXXX XXXXXX
doar Tn perioada in care procurorul Radu Palencu — care era desemnat conducator al
grupului de urmarire penala (n.a. - in privinta caruia dl avocat XXXXXXX nu a depus
vreo sesizare cu caracter disciplinar) se afla in situatii de imposibilitate de conducere
a urmadririi penale (e.g.- concediu anual de odihna, situatii de interventie ce nu
sufereau améanare in alte proceduri etc).

Art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in vigoare pentru Republica Moldova din 01 februarie 1998, stipuleaza
ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege. Prevederea in cauza este reflectatd si in dispozitia art.19 alin.(1) Cod de
procedura penala, iar art.20 Cod de procedura penald, indica expres asupra criteriilor
in baza carora urmeaza a se face aprecierea termenului rezonabil de solutionare a
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cauzel penale, asupra organelor in sarcina carora este pusd asigurarea respectarii
termenului rezonabil, precum §i care anume instante sunt abilitate cu prerogativa de
verificare a respectdrii termenilor rezonabile.

Dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, isi are
principala reglementare in art. 6 din CEDO, potrivit carora: ,,0rice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricaror acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa”.

Tn acesta ordine de idei, daci de la pornirea urmdririi penale si pana la trimiterea
cauzei penale spre examinare n fond in instanta de judecata, lipsesc temeiuri serioase
pentru perturbarea procesului penal, in speta datd Consiliul constata ca examinarea
cauzei penale Tntr-un termen mai indelungat sau datorat unor factorii obiectivi, in
situatia fiind faptul ca, Tn intervalul aprilie 2020- 2021, in baza mai multor Decizii a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus intreruperea
efectudrii urmaririi penale in legaturd cu instituirea stirii de urgentd, nu se poate
invoca ca a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Respectiv, chiar si in circumstantele enuntate supra, Inspectia a constata ca
procurorii au desfasurat mai multe actiuni de urmarire penald, precum: audierea
martorilor; punerea sub Tinvinuire, in contumacie, a complicelui Xxxxx X.;
examinarea unor documente relevante.

Totodata, procurorii au mentionat ca finalizarea urmaririi penale depindea de
solutia instantei Intr-un alt proces penal conex, aflat la Oficiul Riscani al Procuraturii
municipiului Chisindu. In aceste conditii, Consiliul a subliniat ci, la momentul
evaluarii de cdtre Inspectia procurorilor, nu putea fi facutda o descriere completd a
actiunilor Intreprinse, intrucdt caracterul confidential al urmaririi penale interzice
divulgarea informatiilor catre aparare inainte de finalizarea acesteia.

Mai mult ca atat, in motivarea solutiei de respingere a contestatiei, Consiliul
retine argumentele Inspectiei ca, potrivit doctrinei aplicabile cauzelor in care se
invoca Incdlcarea termenului rezonabil de desfdasurare a urmaririi penale, verificarea
disciplinard nu trebuie sd se limiteze doar la analiza ritmicitatii activitatilor
procesuale, ci trebuie sa se tind cont de volumul efectiv de activitate desfasurat de
procurorul vizat de procedura disciplinard, gradul de ocupare a posturilor de procuror
in cadrul subdiviziunii respective, nivelul de incarcare a activitatii pe fiecare procuror
n parte.

Or, institutia accelerarii urmaririi penale a fost instituitd tocmai pentru a oferi
o cale legala si eficientd de interventie in situatiile in care ancheta penald stagneaza
nejustificat, scopul esential al acesteia fiind protejarea persoanelor cercetate penal de
intarzieri abuzive, precum si consolidarea increderii publice in actul de justitie.

in speta de fati, insd, nu s-au constatat elemente de stagnare nejustificati a
urmaririi penale. Din contra, examinarea probelor relevd c¢d organul de urmarire
penald a desfasurat actiuni procesuale relevante, intr-un ritm care, raportat la
complexitatea cauzei si la existenta unui dosar conex aflat pe rolul instantei, nu poate
fi calificat ca abuziv ori excesiv de ntarziat.

Prin urmare, nu sunt Intrunite conditiile obiective si juridice care sa justifice
activarea institutiei accelerarii urmdririi penale, iar lipsa unei asemenea stagnari
neintemeiate exclude incidenta acestui mecanism procesual.



Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista temeiuri pentru retinerea vreunei
abateri disciplinare Tn sarcina procurorilor Anatolie Ciuleacu si Inna Vihodet. Nu au
fost identificate actiuni sau inactiuni comise cu intentie ori din neglijenta grava, care
sd fi condus la incélcarea drepturilor fundamentale ale petentului, sau care sa indice
abuz, rea-credinta ori conduitd incompatibila cu statutul profesional al unui procuror.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune intrunirea cumulativa a trei conditii esentiale: existenta unei fapte ilicite,
vinovatia acestuia si existenta unei legdturi de cauzalitate intre faptd si rezultatul
prejudiciabil produs. In lipsa oricaruia dintre aceste elemente constitutive, aplicarea
unei sanctiuni disciplinare nu este posibila.

In speti, nu a fost demonstrati existenta unei fapte ilicite imputabile
procurorului, nefiind identificat niciun rezultat negativ concret care sa fi decurs dintr-
o conduita profesionala necorespunzatoare. Totodata, nu S-a constatat nicio eroare
gravd de procedurd si nici o intarziere nejustificatd in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, sanctiunea
disciplinard poate fi aplicatd doar in cazul savarsirii unei abateri si trebuie sa fie
proportionali cu gravitatea acesteia. In lipsa unei fapte ilicite, procedura disciplinara
nu poate fi continuata.

In urma evaluirii cauzei, Consiliul a constatat ci Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplind si eticd au examinat probele administrate cu respectarea
principiilor de pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate, iar solutia de clasare a
cauzei disciplinare se incadreaza deplin in limitele legale si jurisprudentiale
aplicabile.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs 10
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, In special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

CtEDO a statuat ca instantele nationale nu au obligatia de a raspunde detaliat
fiecarur argument al partilor, mai ales daca acesta este invocat in mod repetat.
Extinderea obligatiei de motivare depinde de caracterul deciziei si de circumstantele
cauzei. Tn cazul in care instanta suprema refuza admiterea unei contestatii pe motiv
ca nu sunt intrunite temeiurile legale, o motivare succintd poate fi suficientd pentru
respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (Bachowski v. Polonia, 2 noiembrie 2010).
Astfel, potrivit Consiliului, solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplind si etica sunt pe deplin justificate si conforme cu prevederile legale
aplicabile, nefiind necesara o reiterare suplimentara a acestora.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura
disciplinara a fost desfasuratd cu respectarea legislatiei aplicabile, iar lui XXXXXX
XXXXXX si avocatului siu le-au fost oferite toate garantiile procesuale necesare. In



consecintd, Consiliul retine ca in faptele imputate procurorilor Anatolie Ciuleacu si
Inna Vihodet nu se regasesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Astfel, contestatia formulatd de avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele lui
XXXXXX XXXXXX, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, iar Hotararea Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-63/2023 din 26.05.2023 va fi mentinuta ca fiind legala si
justificata.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Tnaintata de catre avocatul XXxXxxx
XxxxxX, in interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-17/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC
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