Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE A nr. 3-41/2025

cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor de
Tncetare a procedurii disciplinare din 07.02.2025

municipiul Chisinidu 23 mai 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa din subordinea Consiliul Superior al
Procurorilor avand in componenta sa:

Presedinte -Alexandru Lozan;

Membrii -Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili,

examinand in sedinta publicad contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 07.02.2025, adoptata Tn urma examindrii sesizarii privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Principal Scutaru Adrian,-

CONSTATA:

Chestiuni de procedura

La 10.03.2025 cet. XxXxxxxX XXXXXX a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura municipiului  Chisindu, oficiul Principal XXXXXX, pe motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina s1 etica.

Potrivit actelor procedurii, decizia de incetare a procedurii disciplinare a fost
adoptata la 07.02.2025, iar la 14.02.2025 a fost expediata petentului. Din mentiunea pe
avizul de receptie, anexat la lucrarile cauzei disciplinare, se dovedeste cad notificarea
despre decizia Inspectiei a fost receptionata de catre cet. XxxXxxx Xxxxxx la 28.02.2025.

Contestatia a fost depusa la 10.03.2025, adica autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, de 10 zile lucratoare
de la data receptionarii deciziei.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 20.12.2024, cet. Xxxxxx XXxXxX a Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare,
pretins a fi savarsite de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Principal Scutaru Adrian, in concret, sunt invocate pretinse actiuni/inactiuni si decizii
procesuale adoptate de catre procuror.



Autorul contestatiei indica asupra faptului, cad a depus mai multe petitii cétre
institutiile statului, in care semnala incdlcari grave financiare, abuzuri de serviciu si
trucarea achizitiilor publice in cadrul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau si a Directiei Educatie, Tineret si Sport Buiucani. Aceste
plangeri au fost redirectionate spre examinare Procuraturii municipiului Chisinau.

In descrierea imprejurrilor de fapt, cet. XXXXXX XXXXXX mentioneazi ci
plangerile depuse la Centru National Anticoruptie (in continuare CNA), in anii 2022-
2023, nu au dus la descoperirea ilegalitatilor, iar Procuratura municipala Chisinau,
reprezentata de procurorul Adrian Scutaru, a refuzat sa examineze cazurile si sa intervina.
Petentul mentioneaza ca procurorii nu l-au primit in audientd ca sa prezinte dovezi in
sustinerea plangerilor sale.

Autorului sesizarii a subliniat cd, desi a informat telefonic procurorii despre
contaminarea carnii de curcan importate, distribuite institutiilor de invatdmant din
municipiu, documentele furnizate de procuratura dovedesc ca aceasta problema nu a fost
analizata corespunzator, iar CNA nu a executat dispozitiile procuraturii municipale
Chisindu, sugerand o posibild incercare de musamalizare a cazului.

In sesizarea despre pretinsa abatere disciplinard a procurorului, cet. XXXXXX
Xxxxxx solicitd luarea masurilor necesare pentru examinarea obiectivd a cererilor si
documentelor depuse, precum si contracararea risipirii bunului public si combaterea
abuzului de serviciu in institutiile municipale vizate.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(l) din Legea nr.3/2016 sesizarea cet. XXXXXX
Xxxxxx a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului, prin prisma criticilor formulate de catre petitionar.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 07.02.2025 Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
07.02.2025 Scutaru Adrian, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a motivat solutia cu urmatoarele
rationamente. In contestatia depusi nu sunt indicate abaterile disciplinare comise de
procuror in conformitate cu Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, este exprimat doar
dezacordul autorului sesizarii cu solutiile adoptate pe caz de catre procuror.

Potrivit art. 3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoara
activitatea Tn baza principiilor legalititii, impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal deciziei in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului,
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin. (1) lit. a) din Legea nr.3/2016,
poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor sesizarii,



Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temel pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atat mai mult, ca in conditiile
prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de procedura penala,
activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti (art. 299* - 2992 si art.313 Cod de proceduri penal).

Urmare verificarii sesizarii i materialului probator administrat, Inspectia
procurorilor a retinut ca alegatiile cet. XXXXXX XXXXXX nuU S-au confirmat, iar actiunile
procurorului n Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal Adrian Scutaru, nu constituie
abatere disciplinara.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la 10.03.2025, cet. XXXXXX
XXXXXX a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 07.02.2025 si
a solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia, cu anularea deciziei.

In motivarea contestatiei depuse, contestatarul a invocat ci procurorul de caz
Scutaru Adrian nu a urmarit respectarea de catre organul de urmarire penald a obligatiei
de asigura cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cazurilor
despre ilegalitatile comise de functionarii din cadrul Directiei Generale Educatie Tineret
si Sport a Consiliului municipal Chisinau si Directiei Educatie Tineret si Sport Buiucani.

Din pozitia sa, cet. XXXXXX XXXXXX considera ca Inspectia procurorilor nu a
analizat Tn ansamblu totalitatea actiunilor/inactiunilor procurorului in procesului penal,
initiat pe plangerile penale si in cadrul examinarii altor cereri despre ilegalitatile in
procedurile de achizitii publice a produselor alimentare pentru institutiile de invatamant
din municipiul Chisinau.

Solicitarile din contestatie se rezuma la anularea deciziei Inspectiei procurorilor din
07.02.2025, pe care o considera lipsitd de claritate si nemotivata juridic. In contestatie
cet. XxXxxxx XxxxxX cere efectuarea verificarilor disciplinare in privinta procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisindu, pentru nerespectarea deciziilor Consiliului
Superior al Procurorilor si a Procuraturii Generale.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarului

Petitionarul Xxxxxx Xxxxxx a pledat in sedinta Colegiului pentru admiterea
contestatiei, anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 07.02.2025 si tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului Scutaru Adrian, sustindnd motivele expuse in
contestatie.

In expunerea pozitiei sale, autorul sesizirii a subliniat faptul existentei incheierii
judecatoresti irevocabile din 23.01.2024, prin care s-au retinut incélcari din partea
procurorului Scutaru Adrian la examinarea procesului penal, in concret, ca hotararea
procurorului nu corespunde criteriului de claritate/motivare si cd nu s-a respectat
obligatia, instituitad prin art.19 Cod de procedura penala, de a lua toate masurile prevazute



de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei.

Suplimentar, cet. Xxxxxx Xxxxxx a indicat cd prin decizia Curtii de Apel Centru
din 24.03.2025 a fost respins recursul procurorului Xxxxxx Xxxxxxan si mentinutd
incheierea judecatorului de instructie din 23.01.2024.

In fata Colegiului, contestatarul a pus in discutie legalitatea incheierii judecitoresti
din 02.04.2025, prin care instanta de judecata a respins plangerea sa Tmpotriva ordonantei
procurorului din 11.10.2024.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplini si etica, Inspectia procurorilor a fost reprezentati
de catre inspectorul Tudor Gratii, care a reiterat constatarile din decizia adoptata la
07.02.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal Adrian Scutari. Reprezentantul Inspectiei
procurorilor a prezentat suplimentar documente care combat sustinerile cet. Xxxxxx
Xxxxxx despre refuzul procurorilor de a-1 primi in audienta.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinidnd contestatia depusa de catre cet. Xxxxxx XxxxxX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 07.02.2025,
pozitia exprimata de catre inspector, argumentele invocate in decizia criticatd, precum si
dovezile scrise prezentate in completarea lucrarilor procedurii disciplinare, Colegiul de
disciplina si etica concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Inspectia procurorilor corect a retinut situatia de fapt, potrivit careia la 11.10.2023
procurorul Tn Procuratura mun. Chisinau oficiul Principal, Scutaru Adrian a adoptat
ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale cu clasarea procesului penal. Ordonanta a
fost supusa controlului ierarhic superior, cét si cel judecatoresc.

Urmare a controlului ierarhic efectuat Tn temeiul art. 299! din Codul de procedura
penala, prin ordonanta procurorului ierarhic superior Aurel Burlacu din 11.12.2023, a fost
mentinutd ordonanta procurorului Scutaru Adrian.

Subsecvent, nefiind de acord cu ordonantele mentionate, cet. Xxxxxx XxXXxXX a
depus o plangere in ordinea prevazutd de art. 313 din Codul de procedura penald la
judecatorul de instructie, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
23.01.2024, plangerea a fost admisa, iar ordonanta procurorului Scutaru Adrian din
11.10.2023 si ordonanta procurorului ierarhic superior Aurel Burlacu din 11.12.2023 au
fost declarate nule.

Un alt aspect care a constituit obiect de verificare disciplinara, sunt actiunile
procurorului in cadrul examinarii dezacordului lui Xxxxxx Xxxxxx cu solutia din
27.06.2024, a ofiterului de investigatii din cadrul CNA Vasile Aficiuc, adoptata pe
marginea unor proceduri tot despre presupuse ilegalitati ale functionarilor din cadrul
institutiilor municipale de educatie. in acest caz, plangerea lui XxxXxX XXxxxx a fost
examinata de catre CNA si la 24.09.2024 s-a decis finalizarea examinarii acesteia.



La 30.09.2024 si 07.10.2024, la Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal au parvenit cereri prin care cet. XxXxxxx Xxxxxx isi exprima dezacordul cu
hotararea ofiterului de investigatii din cadrul CNA Vasile Aficiuc. Procurorul Scutaru
Adrian a examinat plangerile in ordinea prevazuta de art. 265 alin. (2) din Codul de
procedura penala si prin ordonanta, emisa la 11.10.2024, au fost respinse ca neintemeiate.
Prin incheierea judecatoreasca din 02.04.2025 s-a respins plangerea cet. XXxXXxXX XXXXXX
Tmpotriva deciziei procurorului din 11.10.2024.

Inspectia procurorilor a constatat ca, la 17.09.2024, cu nr. 16213, in corespondenta
CNA, a fost inregistrata sesizarea repetata depusa de cet. XXXXXX XXXXXX, referitoare la
pretinsele abuzuri admise de factorii de decizie din cadrul Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu si Directiei Educatie, Tineret si Sport
Buiucani, mun. Chisinau.

De citre petitionar se indica la pretinse trucari de licitatie, nerespectarea legislatiei
in domeniul sigurantei alimentelor, mai cu seama, la achizitia carnii de curcan si a
pestelui. De asemenea, au fost invocate pretinse acte de coruptie, precum si alte actiuni
cu caracter coruptional. La data verificarilor disciplinare, nu era adoptata o decizie de
ofiterul din cadrul CNA.

Colegiul de disciplina si etica considera intemeiata decizia Inspectiei procurorilor
de incetare in privinta procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Principal Scutaru
Adrian, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara. Toate aspectele
reprosate procurorului de catre cet. XXXXXX XXXXXX au constituit obiect de verificare
disciplinard, solutia corespunde criteriului de claritate si motivare, contine analiza
principalelor argumente ale autorului sesizarii disciplinare.

Cu titlu de constatari generale, instanta de disciplind invedereazd ca respectarea
independenteir decizionale a procurorului, de rand, cu legalitatea, echitatea,
proportionalitatea sanctiunii cu abaterea disciplinard comisa si transparenta, sunt principii
de baza ale unei proceduri disciplinare in privinta procurorilor. Independenta procurorului
presupune ca acesta sa-si exercite functia independent, pe baza aprecierii proprii a faptelor
si interpretarii constiincioase a legii.

In acelasi context, Colegiul subliniazi ci elementele rationamentului juridic, care
tin de interpretarea normelor de drept sau aprecierea probelor, ar trebui sa se situeze in
afara sferei raspunderii disciplinare, iar opinia pe care procurorul si-o formeaza in urma
acestui rationament, nu poate fi cenzurata decat in caile de atac prevazute de lege si nu
poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Tn sustinerea pozitiei sale despre incalcarea normelor de drept, actiuni care ar fi
imputabile procurorului Scutaru Adrian, contestatarul a indicat asupra constatdrilor
judecatorului din actele controlului judecadtoresc. Din tezele ce se contin in partea
motivatoare a incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 23.01.2024, mentinuta de Curtea de Apel Centru, se deduce ca procurorului
1 se reproseaza lipsa de claritate si motivare a hotararii de neincepere a urmaririi penale
si cd nu a respectat obligatia, ce decurge din art.19 Cod de procedura penald, de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei.



Pentru a analiza aceastd situatie este de remarcat cd existenta caii controlului
judecatoresti al actelor procurorului constituie pentru pdrti o garantie a respectarii
drepturilor lor fundamentale si le confera posibilitatea de a solicita remedierea
eventualelor erori/omisiuni din partea organelor de urmarire penald si a procurorului.
Posibilitatea folosirii cailor de control de control ierarhic si judecatoresc ale actelor
organului de urmarire penala si procurorului reprezintd pe acestia un stimulent de a-si
indeplini atributiile cu maxima exigenta, excluzand arbitrariului si abuzul in stabilirea
faptelor si aplicarea legilor.

Este justificat a se considera ca anularea unei hotarari sau constatarea caracterului
incomplet a unor actiuni de procedura in cadrul controlului ierarhic ori judecatoresc,
atunci cand nu s-a actionat prin incalcarea normelor de drept imperative, nu inseamna in
mod automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate
cu legea.

La acest capitol este relevant a se mentiona ca potrivit prevederilor Legii nr.3/2016
antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci cand
procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

Colegiul de disciplina si etica considera cad obiectivitatea in evaluarea probelor si a
argumentelor partilor este fundamentald pentru o motivare corectd, astfel ca solutia
procurorului si inspire incredere justitiabilului. Tn speta concreti, nu se constatd din
partea procurorului Scutaru Adrian neglijarea obligatiilor impuse de lege de a-si motiva
solutia de neincepere a urmaririi penale. Judecdtorul nu a indicat asupra lipsei de
obiectivitate ori partinire din partea procurorului la examinarea procesului penal, pornit
n temeiul plangerii cet. XXXXXX XXXXXX.

Pe partea investigatiei ineficiente a cazului sesizat de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
comportamentul procurorului se va analiza, din perspectiva tezelor retinute de catre
judecatorului de instructie in incheierea din 23.01.2024. Atunci cand a anulat decizia de
refuz in pornirea urmaririi penale, judecatorul de instructie a retinut ca procurorul si-a
motivat solutia doar urmare a consultarii informatiilor furnizate de diferite autoritati
publice, tard a efectua actiuni de verificare proprii.

Din lucrarile procedurii disciplinare se dovedeste ca investigatia a fost efectuata de
catre organul de urmarire penald a CNA, care a propus procurorului neinceperea urmaririi
penale. Pretinsele ilegalititi ale functionarilor publici din cadrul Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau si Directiei Educatie, Tineret
si Sport Buiucani, in totalitate sau in mare parte, fusese analizate anterior de institutiile
de control a averilor si proprietatilor, cele responsabile de achizitii si sdnatatea publica.
intr-adevar, sarcina argumentarii ordonantelor apartine procurorului, care trebuie si
prezinte explicatii satisfacatoare si convingatoare a solutiei sale, dar in speta concretd, nu
se deduce cd motivarea ar fi contrara imprejurarilor faptice ori ca procurorul ar fi comis
greseli evidente de fapt si de drept.

Tn acest sens, Colegiul remarci faptul ca simpla interpretare a legii, stabilire a
faptelor sau apreciere a probelor de catre procurori, pentru a solutiona cauzele nu trebuie
sd genereze raspunderea disciplinara, chiar si in caz de neglijentd ordinara. Aceste
recomandari au fost formulate in Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia, (CDL-



AD(2017)002) referitor la raspunderea penala a judecatorilor, adoptata in cadrul celei de-
a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017) cu referire la judecatori, dar odata
si procurorilor genereaza cerinte si garantii similare din punct de vedere al statutului si
conditiilor de desfasurare a activitatii acestora, inclusiv cele referitoare la disciplina, sunt
aplicabile si procurorilor.!

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 778 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotédrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile
ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintata de catre cet. XXXXXX XXXxxx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 07.02.2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau oficiul Principal, Scutaru Adrian.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucritoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN

L Opinia nr. 4 privind ,,Judecétorii si procurorii intr-o societate democraticd”, (,,Declaratia de la Bordeaux”)



