Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARARE nr.3-43/2025

cu privire la examinarea contestatiei Adjunctului al Procurorului General
Sergiu Russu impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 01.04.2025

23 mai 2025 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan

Membrii -Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Pavel Turcan, Vitalie Sili,
Oleg Televca.

examinand in sedintd publica contestatia Adjunctului al procurorului General
Sergiu Rusu impotriva deciziei de Incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din 01.04.2025, adoptata in privinta procurorului, in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Roman Rusu din lipsa
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca,
Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La 13.03.2025 Adjunctul Procurorului General dl. Sergiu Rusu a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul pretinselor actiuni ce pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu.

Adjunctul Procurorului General, consemneaza in prezenta sesizare aspecte
identificate in activitatea procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale Roman Rusu si solicita luarea masurilor stabilite de lege
in vederea sanctionarii disciplinare a acestuia, pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) si f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Cauza penald nr. XXXXXXXXXX privind infractiunea de contrabanda, pretins a fi
comisa de catre XXXXXX XXXXXX prin intelegere prealabild cu alte persoane - pornita
in baza art. 248 alin. (7) lit. a), b), ¢) din Codul penal.

La 14.02.2025, Adjunct al Procurorului General, Xxxxxx Xxxxxx a formulat un
raport catre Procurorul General, solicitdind verificarea legalitatii ordonantei din
18.09.2024, emise de procurorul Xxxxxx Xxxxxx, 1n cadrul cauzei penale
Nr. XXXXXXXXXX, privind scoaterea de sub urmarirea penala a lui XXXXXX XXXXXX.
Raportul mentionat a fost elaborat tinand cont de cererea de chemare in judecata



semnata de XXXXXX XXXXXX cdtre Ministerul Justitiei privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si procuraturii.

Din studiul materialelor s-a determinat ca, la 04.02.2024, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Roman
Rusu i-a fost repartizata conducerea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX, pornita
la 04.02.2024, de catre organul de urmarire penala al Serviciului Vamal, in baza art.
248 alin.(7) lit. a), b), ¢) din Codul penal - contrabanda savarsita de doua sau mai multe
persoane, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu si daca valoarea marfurilor este
mai mare de 16000 de unitati conventionale.

La 04.02.2024, in cadrul investigatiilor pe dosarul penal nr. XXXXXXXxxx a fost
retinut inclusiv si XXXXXX XXXXXX - politist in cadrul IGPF. Prin ordonanta din
05.02.2024, privind punerea sub Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx, adoptata de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Roman Rusu, s-a constatat ca prin actiunile sale manifestate prin intentie
directa, XXXXXX XXXXXX, a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 248
alin. (7) lit. @), b), ¢) din Codul penal - adica complice la infractiunea de introducere pe
teritoriul Republicii Moldova prin locuri stabilite pentru controlul vamal, prin
nedeclarare in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei a
marfurilor, sdvarsitd de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu,
a cdror valoare depaseste 16 000 unitati conventionale”.

La caz, autorul sesizarii a constatat:

- neglijarea cerintei de respectare a termenului rezonabil or, au existat perioade
indelungate in care urmadrirea penald pur si simplu a stagnat, dosarul aflandu-se in
nelucrare (e.g. perioada cuprinsa intre aprilie-iunie 2024), adica trei luni de zile, situatie
care nu poate avea o justificare obiectiva, implicand elemente de conduita profesionala
necorespunzatoare din partea procurorului care a condus urmarirea penala.

- pentru perioada octombrie 2024-februarie 2025, adica mai mult de 4 luni de
zile dosarul penal sa aflat pe o linie inertd, nefiind intreprinse actiuni procesuale,
situatie care nu este explicabild, chiar daca, aparent, ar putea fi vizat argumentul ca se
astepta raportul de expertizd merceologicd, dat fiind faptul ca in spetd au ramas
ne-elucidate mai multe circumstante, care nu se afld in raport de cauzalitate cu
rezultatele expertizei merceologice si era posibil a fi intreprinse masuri intru verificarea
acestora.

- nu a fost stabilitd intelegerea dintre XXXXXX XXXXXX cu ceilalti figuranti ai
cauzei penale; in cadrul atributiilor de serviciu ale acestuia nu intrd si controlul
marfurilor transportate peste frontiera vamala de catre persoanele fizice si/sau juridice;

- nu au fost administrate careva probe pertinente si concludente ce ar indica
asupra faptului cd XXXXXX XXXXXX cunostea despre existenta marfurilor depistate in
compartimentul marfar, tainuite de controlul vamal in mijlocul de transport de model
XOOXXXXXXX” CU N/T XXXXXXXXXX ;



- nu s-au stabilit probe care incontestabil ar indica la complicitate la comiterea

infractiunii investigate.

Omisiuni in cadrul investigatiilor

a) Descifrarile convorbirilor telefonice nu au fost analizate in deplinatatea
de specialitate prin utilizarea softului 12, care sa ofere tabloul complex al
comunicarilor persoanelor vizate in aceastd speta la dosar se regasesc CDuri cu
informatii ridicate de la furnizorii serviciilor de telefonie mobila si, corespunzator,
aplicandu-se instrumentele digitale relevante, pot fi constatate circumstante
importante pentru stabilirea adevarului.

b) Din imaginile video ridicate din biroul de serviciu al inspectorilor vamali, ar
rezulta cd la 03.02.2024, la ora 16.05.05, angajatul Serviciului Vamal (care se pretinde
a fi XXXXXX XXXXXX) - ,pune telefonul la ureche si ceva discuta”, iar apoi ,,dupa
discutia purtata la telefon, inchide telefonul, se ridica de la masa, si la ora 16.05.37
iese din incinta biroului” (Vol. XX f.d. XX), or, era elementar necesar sa se faca o
contrapunere cu informatia din descifrarile convorbirilor telefonice ale numitului.
Procurorul de caz nu a reactionat la toate aceste deficiente si nu a intervenit in vederea
imbunatatirii calitatii investigatiilor, desi rolul fundamental in acest sens ii revine
anume acestuia, rezultind din atributiile de serviciu, consemnate in Constitutie si n
Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, care nu sunt piese de decor, dar trebuie
aplicate 1n practica cu toatd responsabilitatea, pentru a evita transformarea drepturilor
persoanei in concepte teoretice si iluzorii.

c) Nu s-au facut elucidarile de rigoare despre rolul lui XXXxXx XXxXxX (desi a
fost ridicat telefonul de la acesta) si/sau XXXXXX XXXXXX (desi au fost atestate indicii
ca de la numarul de telefon ce apartine sau este folosit de catre ei s-au dus discutii cu
cet. Xxxxxx Xxxxxx - Vol. XX f.d. XXX). Mai mult de atét, corectitudinea
dispunerii/consemnarii masurilor speciale de investigatii a constituit anterior obiect si
al cercetarilor disciplinare in privinta procurorilor din PCCOCS, fiind dispuse
sanctiuni, care au fost mentinute si de instanta de judecata or, continuarea practicilor
in baza aceluiasi algoritm vicios reprezinta erori grosiere, cu potential de atragere a
consecintelor simetrice.

d) Prin ordonanta din 18.03.2024, procurorul Roman Rusu a apreciat pertinenta
rezultatelor masurii speciale de investigatii in ceea ce priveste descifrarile convorbirilor
telefonice ale lui Xxxxxx Xxxxxx (Vol. XX f.d. XX). Potrivit partii descriptive a
ordonantei rezultd ,,...am constatat ca in perioada xX.XX.2024- xxx.xx.2024 au fost
obtinute materiale care contin date importante §i sunt pertinente pentru cauza penala
Nr. XXXXXXXXXX”’, iar potrivit partii dispozitive a ordonantei - ,,1. A declara nepertinente
pentru cauza penald nr. XXXXXXXXXX rezultatele efectuarii masurii speciale ” (Vol. XX
f.d. XX), or constatarile si solutia adoptata nu conciliaza intre ele. Aceeasi situatie
confuza o regasim si in ordonantele privind GSM XxxXxxxxxxx (Vol. XX f.d. XX) si



privind GSM xxxxxxxxxx (Vol. XX f.d. XX) or, asemenea erori au potentialul de a
vicia in mod substantial probele administrate in cadrul urmaririi penale.

¢) Potrivit documentelor dosarului, rezultd ca cet. XXXXXX XXxXxXx a fost
documentat de mai multe ori la traversarea frontierei de stat la volanul a/m XXXXXXXXXX
N/T Xxxxxxxxxx (Vol. XX f.d. XX, XX, XX) si exact in perioada trecerii controlului
vamal numitul avea discutii telefonice cu GSM xxxxxxxxxx (Vol. XX f.d. XX; Vol.
XX f.d. XX). De asemenea, din materialele cauzei se deduce cd GSM XXXXXXXXXX este
un numar telefonic aparent folosit de catre cet. XXXXXX XXXXXX, or in cadrul
perchezitiei in imobilul numitului au fost depistate indicii in acest sens - ,,fragment din
hartie cu inscriptia xxxxxxxxxx” (Vol. XX f.d. XX). Aceste coincidente au fost lasate
fard atentia corespunzatoare atat din partea organului de urmarire penala, cat si de catre
procuror, ceea ce creeaza suspiciuni cd circumstante importante ale spetei au fost 1sate
fara examinarea necesard. Printre bunurile ridicate pe caz (obiectul contrabandei), se
regdsesc mai multe unitati/denumiri de suplimente alimentare, produse care se
circumscriu unui termen de valabilitate si conditiilor deosebite de pastrare, iar in
dependentd de un potential statut farmaceutic, ar putea exista un regim special de
introducere in tard si, respectiv, de comercializare. Cu toate acestea, la materialele
dosarului penal nu se regdsesc acte care sd confirme eforturi/masuri in vederea
clarificarii aspectelor invocate si asigurarii unei opinii de specialitate pe dimensiunea
vizata.

f) Avand in vedere profilul faptelor investigate, pe caz nici nu s-a analizat
incidenta prevederilor art. 2292, art. 258 din Codul de procedurd penala (investigatii
financiare paralele), inclusiv avand in vedere suspiciunea ca bunurile de referinta ar
apartine lui XXXXXX XXXXXX.

g) Ordonantele din 04.10.2024 si din 18.10.2024 (Vol. XX f.d. XX, XX) privind
dispunerea expertizei judiciare, iara vreun temei justificator, nu au fost aduse la
cunostinta tuturor invinuitilor (Vol. XX f.d. XX, XX).

Sintetizand evenimentele si hotardrile adoptate pe caz, remarca urmdatoarele
consecinte ale actiunilor/inactiunilor procurorului XXXXXX XXXXXX:

- Adresarea lui Xxxxxx XxXxxxX in instanta de judecata cu cerere de chemare in
judecata pentru repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in ordinea Legii
nr. 1545/25.02.1998;

- Admiterea perioadelor indelungate in care dosarul a fost in nelucrare;

- Necesitatea intervenirii Procurorului General, pentru a retrage cauza penala din
gestiunea Serviciului vamal si a PCCOCS.

- Nerealizarea obligatiei prevazute la art.54 alin.(3) din CPP, de formulare a unei
cereri de abtinere a procurorului de caz Roman Rusu (numit prin ordinul nr 1075 din
01.08.2016 in cadrul PCCOCS), in momentul intervenirii in proces a avocatului
XXXXXX XXXXXX (care reprezintd interesele invinuitilor XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX



XXxxxX) - ex-procuror in cadrul PCCOCS, cu care procurorul de caz au activat in
aceiasi subdiviziune a Procuraturii pana in 10.06.2019 (numit la 01.08.2016 in functie
de procuror 1n cadrul PCCOCS si eliberare la 10.06.2019 prin Ordinul PG nr. 755-P
din 07.06.2019). Ambii au activat in cadrul PCCOCS 1in aceiasi Sectie - Conducere a
urmaririi penale.

I1. Cauza nr.xxxxxxxxxx privind infractiunea de tentativa de contrabanda,
pretins a fi comisa de catre Xxxxxx Xxxxxx - pornita in baza art.27, art.248 alin
(1) din Codul penal.

Urmarirea penala in cauza nr. xxxxxxxxxx a fost Inceputa la 25.03.2024, de cétre
organul de urmarire penala al Serviciului Vamal, in baza art.27, art.248 alin.(I) din
Codul penal.

La 29.03.2024, procurorul de caz Roman Rusu a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a banuiter XXXXXX XXXXXX, din motiv ca in actiunile sale nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevdzute de art.27, art.248 din Codul penal, cu
clasarea procesului penal Tn cauza nr. XXXXXXXXXX.

Analiza materialelor dosarului denotd insuficienta probelor administrate in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza, precum si pentru a
exclude orice banuiala rezonabila cu privire la sdvarsirea unei infractiuni.

Astfel, pe caz neintemeiat nu au fost intreprinse masuri in vederea constatarii
modalitatii introducerii pe teritoriul Republicii Moldova, de catre XXXXXX XXXXXX, a
mijloacelor financiare, care ulterior, la xx.xx.2024, nu au fost declarate la postul vamal
intern (PVFI, Aeroport International Chiginau).

In aceeasi ordine de idei, in vederea verificdrii versiunii naintate de citre
XXXXXX XXXXXX, s-a omis de a verifica dacd mijloacele financiare au fost declarate
organelor vamale ale Ucrainei, la momentul traversarii de catre aceasta a frontierei
statului respectiv.

In continuare, neintemeiat a fost ignorat faptul ci actiunile pretins ilegale, care
au constituit obiect al investigatiilor in prezenta speta, se circumscriu procedurilor de
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova, care inglobeaza etape
distincte, scopul cdrora se circumscrie unor domenii separate, fiind de notorietate faptul
ca, per general, la traversarea frontierei unui stat, controlul de securitate nu se identifica
cu verificarile vamale, or sectoarele corespunzatoare sunt marcate in mod individual,
cu indicatoare specifice, pentru a asigura indeplinirea tuturor formalittilor de declarare
din partea subiectilor vizati. Rezulta, asadar, ca rationamentul logico-juridic, folosit
pentru ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a numitei XXXXXX XXXXXX si de
clasare a procesului penal nr. XXXxXxXxXxxxx, nu este sustinut de premise factologice, care
sa configureze valabilitatea si temeinicia acestuia.

Mai mult, din motive inexplicabile, procurorul a facut abstractie de la
inregistrarile video, examinate si anexate la cauza penald, precum si declaratiile
inspectorilor postului vamal ai Aeroportului International Chisindu XXXXXX XXXXXX



sl XXXXXX XXXXXX, prin care se constatd inevitabil faptul cd XXXXXX XXXXXX,
prezentandu- se in zona controlului vamal, dupa controlul pasaportului, a ales culoarul
verde - care, potrivit art.5 pct.81) lit.a din Codul vamal, se defineste ca ,, culoar de
control vamal care permite acordarea liberului de vama fara efectuarea controlului
documentar i a celui fizic.”.

De altfel, conform procesului-verbal din 28.03.2024, de examinare a obiectelor,
s anume a inregistrarilor video efectuat n incinta Aeroportului, s-a stabilit cd pe tavan
sunt indicate diferite indicatoare, inclusiv indicatorul ,,Bunuri de declarat/ Good to
declare ”’, unde se aflau si declaratii vamale, fapt ignorat de catre XXXXXX XXXXXX.

La fel, desi in cadrul investigatiilor au fost examinate anumite documente
prezentate de catre XXXXXX XXXXXX, S-a omis verificarea valabilitatii acestora, fapt ce
contravine obligatiei de a efectua o cercetare completd si sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei.

Probele respective, raportate la faptul cd in spetd au fost luate in consideratie
inclusiv documente emise de catre autoritdtile unui stat strdin, nu pot fi suficiente
pentru a stabili, cu acuratetea profesionald necesara, toate circumstantele relevante,
Ceea ce nu este compatibil cu standardele de eficienta ale investigatiei. Prin urmare, nu
este justificat faptul ca investigatiile s-au limitat doar la anexarea copiilor de pe
documentele prezentate de catre XXXXXX XXXXXX, pe cand era necesard expedierea, in
conditiile stabilite de Codul de procedura penald, a unei cereri de asistenta juridica in
adresa organelor competente ale Ucrainei, pentru clarificarea aspectelor relevante, or,
fara cercetdrile de referinta si fara dovezile corespunzatoare, este lipsit de semnificatie
si de certitudinea juridica adecvatda rationamentul privind originea legalda a
bunurilor/mijloacelor financiare detinute de catre persoana data.

Prin ordonanta Procurorului General, lon Munteanu, din 24.02.2025 a fost
anulata total, ca fiind afectata de vicii fundamentale, ordonanta din 29.03.2024, emisa
de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze
Speciale Roman Rusu, prin care a dispus scoaterea de sub urmarire penala a banuitei
XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal in cauza nr. XXxXxxxxxxX, fiind dispusa
reluarea urmaririi penale. Concomitent, cauza penala nr. XXXXXXXXXX a fost retrasa de
la organul de urmarire penald al Serviciului Vamal si a fost transmisa Serviciului
urmarire penald al Sectorului politier de frontierda Aeroport International Chisindu al
IGPF al MAI, pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale, conducerea urmaririi
penale fiind stabilitd pentru Procuratura mun. Chisinau.

Potrivit argumentelor invocate in sensul reludrii urmaririi penale si retragerii
cauzei penale au fost retinute omisiunile reliefate supra, care reprezintd deficiente
admise in cadrul urmariri penale si premise temeinicie si suficiente pentru a justifica
retragerea dosarului de la organul de urmdrire penala al Serviciului Vamal.

Sintetizand circumstantele si hotararile adoptate pe caz, remarca urmatoarele
consecinte ale actiunilor/inactiunilor procurorului Roman Rusu: - Compromiterea



standardelor de eficienta a investigatiilor - Necesitatea intervenirii Procurorului
General pentru anularea hotararii de scoatere de sub urmarire penald a cet. XXXXXX
XXXXXX s1 de clasare a procesului penal in cauza nr. XXXXXXXXXX si pentru transmiterea
dosarului cdtre o alta subdiviziune a Procuraturii.

III. Cauza nr. xxxxxxxxxx privind infractiunea de tentativa de
contrabanda, pretins a fi comisa de catre Xxxxxx Xxxxxx - pornita in baza art.27,
art.248 alin (1) din Codul penal

Urmarirea penala in cauza nr. XXxXXxXxxXxxx a fost inceputa la 29.04.2024, de
catre organul de urmarire penald al Serviciului Vamal, in baza art.27, art.248 alin.( 1)
din Codul penal.

La 08.05.2024, procurorul de caz Roman Rusu a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald a lui XXXXXX XXXXXX, pe motivul lipsei In actiunile acestuia a
elementelor infractiunii, cu clasarea procesului penal in cauza nr. XXXXXXXXXX.

La emiterea ordonantei din 08.05.2024, procurorul nu a examinat probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si nu a asigurat intreprinderea tuturor
masurilor necesare pentru a stabili circumstantele relevante ale cazului, prin aceasta
fiind subminata concluzia ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, ea fiind lipsita
nu doar de substantd juridicd, dar si de premise factologice relevante, in masurd sa
sustind rationamentele invocate.

Asadar, din motive neclare, de cétre organul de urmarire penala si procuror a fost
ignorat faptul ca actiunile pretins ilegale, care au constituit obiect al investigatiilor in
prezenta spetd, se circumscriu procedurilor de scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova, care inglobeaza etape distincte, scopul carora se circumscrie unor
domenii separate, fiind de notorietate faptul ca, per general, la traversarea frontierei
unui stat, controlul de securitate nu se identifica cu verificarile vamale, or sectoarele
corespunzdtoare sunt marcate in mod individual, cu indicatoare specifice, pentru a
asigura indeplinirea tuturor formalitdtilor de declarare din partea subiectilor vizati.
Rezultd, asadar, ca rationamentul logico-juridic, folosit pentru ordonanta de scoatere
de sub urmarire penalad a numitului XXXXXX XXXXXX si de clasare a procesului penal in
cauza nr. XXXXXXxXXXx, nu este sustinut de premise factologice, care sa configureze
valabilitatea si temeinicia acestuia.

Relevant Tn acest sens este procesul-verbal de examinare a fisierelor video
ridicate de la Departamentul de Securitate al Aeroportului International Chisinau, din
care rezultd cu evidentd, cd dupa trecerea controlului de pasapoarte, parcurs de catre
XXXXXX XXXXXX si familia acestuia, urmeazd o zona diferitad, cu doud coridoare
separate, marcate prin culori distincte si prin inscriptii/insemne speciale, ce se refera
expres la declararea/nedeclararea bunurilor, ceea ce genereaza in mod clar concluzia
ca se impune inca o etapd de control vamal, or, numitul nici nu a intervenit cu o
solicitare de informatii Tn acest sens catre angajatul vamal care se afla la un loc vizibil,
in fata ghiseului corespunzator.



La cauza penala se regasesc copii de pe anumite documente prezentate direct de
catre XXXXXX XXXXXX, care nu au fost traduse in limba in care se desfasoara procesul
penal, valabilitatea carora nu a fost verificata, ceea ce nu reprezinta cercetarea completa
sl sub toate aspectele a circumstantelor cauzei.

Probele respective, raportate la faptul ca in spetd au fost luate in consideratie
inclusiv documente emise de catre autoritdtile si institutiile financiare ale unui stat
strain, nu pot fi suficiente pentru a stabili, cu acuratetea profesionald necesara, toate
circumstantele relevante, ceea ce nu este compatibil cu standardele de eficienta ale
investigatiei.

Astfel, nu este justificat faptul ca organul de urmarire penala s-a limitat doar la
anexarea copiilor de pe documente prezentate de catre XXXXXX XXXXXX, pe cand in
speta era necesara expedierea, in conditiile stabilite de Codul de procedura penala, a
unei cereri de asistenta juridica in Ucraina pentru clarificarea aspectelor relevante, or,
fara cercetarile de referinta si fara dovezile corespunzatoare, este lipsit de semnificatie
si de certitudinea juridica adecvatd rationamentul privind originea legala a
bunurilor/mijloacelor financiare detinute de catre persoana datd. De asemenea, din
motive neclare, de catre organul de urmarire penala si procuror nu au fost intreprinse
masuri in vederea constatarii modalitatii introducerii pe teritoriul Republicii Moldova,
de catre Xxxxxx XxxxxX, a mijloacelor financiare care ulterior nu au fost declarate la
postul vamal intern (PVFI, Aeroport International Chisinau), pe data de 19.04.2024.

In aceeasi ordine de idei, in vederea verificirii versiunii inaintate de citre
XXXXXX XXXXXX, S-a omis de a verifica daca mijloacele financiare au fost declarate
organelor vamale ale Ucrainei, la momentul traversarii de catre aceasta a frontierei
statului respectiv.

Sintetizdnd circumstantele si hotararile adoptate pe caz, remarcd urmatoarele
consecinte ale actiunilor/inactiunilor procurorului Roman Rusu:

- Compromiterea standardelor de eficienta a investigatiilor

- Necesitatea intervenirii Procurorului General pentru anularea hotararii de
scoatere de sub urmadrire penala a lui XXXXXX XXXXXX si de clasare a procesului penal
Tn cauza nr. XXXXXXXXXX si pentru transmiterea dosarului citre o altd subdiviziune a
Procuraturii.

Analiza materialelor dosarelor penale nr. XXXXXXXXXX, Nr. XXXXXXXXXX si nr.
XXXXXXXXXX denotd cd procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Roman Rusu, in mod repetitiv, a actionat contrar
obligatiilor de serviciu ce ii reveneau, ceea ce a viciat conduita sa procesuala pe
cazurile vizate si, In consecintd, a generat riscul afectarii imaginii si autoritatii
institutiei Procuraturii, dedus inclusiv din probabilitatea semnificativa de obligare la
plata despagubirilor pentru actiuni ce au dus la incalcarea drepturilor persoanei.

Prestatie profesionala necorespunzitoare la intocmirea demersului de
arestare preventiva in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx.



Fiind verificate materialele cauzei penale, se constatd ca la formularea la
demersului de arestare preventiva in privinta lui XxXxXxxx Xxxxxx nu au fost analizate
cu suficientd acuratete profesionala criteriile si standardele aferente art. 5 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in raport cu existenta, la etapa respectiva, a probelor care sd ateste banuiala rezonabila
de comitere de catre persiand vizatd a infractiunii incriminate.

Subsecvent, se atesta premise pentru a deduce concluzia despre o apreciere
eronatd de catre procurorul de caz a circumstantelor stabilite si a probelor administrate
raportat la argumentarea corectd si obiectiva a incidentei, in spetd, a conditiilor care
justifica aplicarea arestarii preventive.

Activitatea unui procuror nu poate fi rezultatul unor rationamente pur mecanice,
pentru ca sarcina acestuia in contextul conducerii/exercitarii urmaririi penale este sa
asigure aplicarea 1n concret a legii si sa dea eficienta practica principiilor stabilite in
actele normative, or, In caz contrar toate acestea ar ramane concepte teoretice si
iluzorii, situatie ce nu este compatibild cu exigente impuse de ordinea juridica
nationala.

In situatia inaintirii unui demers pentru aplicarea arestirii preventive in privinta
unei persoane, urmatoarele 2 conditii fundamentale trebuie analizate minutios de catre
procuror:

- existenta banuielii rezonabile cd persoana a comis infractiunea;

- intrunirea criteriilor stabilite in art. 176, 185 din Codul de procedura penala.

Raportand aceste principii la circumstantele particulare referitoare la speta lui
XXXXXX XXXXXX si avand 1n vedere sinteza cronologica a actiunilor procesuale
efectuate Tn dosarul nr. XXXXXXXXXX prezentatd supra, constatam ca la data Tnaintarii
demersului de aplicare a arestarii preventive (06.02.2024) si la data examinarii acestuia
(xx.xx.2024), procurorul de caz si-a elaborat rationamentul in baza doar a probelor
legate de depistarea si ridicarea marfurilor - obiect al contrabandei. Or, nemijlocit in
demersul de aplicare a arestarii preventive in privinta lui XXXXXX XXXXXX, procurorul
Roman Rusu a consemnat - ,Caracterul verosimil al Invinuirii se probeaza prin
urmatoarele circumstante de fapt constatate si anume: procesul verbal privind
efectuarea controlului vamal din 04.02.2024, procesul-verbal de ridicare a marfurilor
din 04.02.2024”.

In speta datd, circumscrisd inaintirii demersului de arestare preventivda in
privinta lui Roman Rusu, nu existd indicii cd procurorul de caz si-ar fi conformat
conduita procesuald la rigorile principiilor enuntate, or, nu a fost atestat nici un efort
de a analiza prezenta in actiunile numitului a banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii si de a argumenta raportul de cauzalitate intre probele invocate la etapa
depunerii/examindrii demersului dat si actiunile acestuia. Un aspect fundamental, care
caracterizeaza prestatia profesionald necorespunzatoare, pe caz, a procurorului Roman



Rusu rezida in faptul ca demersul de aplicare a arestarii preventive in privinta lui
XXXXXX XXXXXX contine argumente ce nu au nici o legatura cu personalitatea acestuia.

Asemenea supozitii din partea procurorului de caz determind un nivel
inadmisibil de formalism, sunt rupte de context, iar in lipsa datelor care sa confirme
macar unele suspiciuni ca ,,activitatea infractionald desfasurata de invinuit purtand un
caracter permanent”, reprezintd o distorsionare vaditd a circumstantelor stabilite,
precum si determind inducerea in eroare a autoritdtilor judiciare abilitate sa examineze
speta data.

Mai mult, din materialele cauzei penale rezulta ca in perioada aflarii lui XXXXXX
XXXXXX in stare privativa de libertate (30 zile - arestare preventiva si 30 zile - arest la
domiciliu) nu a existat celeritatea si preocuparea profesionald necesard din partea
procurorului si, respectiv, in tot acest timp, practic, nu s-au efectuat actiuni cu
participarea numitului.

Lipsa actiunilor de urmarire penald cu participarea invinuitului o perioada atat
de mare reprezinta o atitudine nescuzabild a procurorului Roman Rusu fata de un dosar
penal in care figureaza persoane arestate, mai ales ca nu s-a depus nici un efort de a
obtine, cel putin, fisa postului cu atributiile lui XXXXXX XXXXXX, or, aceastd masura nu
solicita vreun efort disproportionat si nici nu viza o procedura speciald de obtinere a
documentului.

Ne-asigurarea respectarii criteriilor termenului rezonabil si al
plenitudinii/eficientei urmaririi penale pe dosarele de referinta

Dupa cum a fost enuntat supra, in perioada afldrii investigatiilor date in
conducerea procurorului Roman Rusu au existat perioade indelungate in care dosarul
penal a fost lasat in nelucrare, fara sa existe justificari rezonabile in acest sens.

Este de retinut ca dispunerea expertizelor judiciare si, respectiv, asteptarea
concluziilor de specialitate, nu poate reprezenta, in sine, un motiv care sa fie invocat
pentru explicarea lipsei actiunilor procesuale, mai ales in prezentul caz, cand existau o
serie de alte circumstante, care puteau fi verificare/cercetate in acest timp (e.g. analiza
complexa a descifrarilor convorbirilor telefonice pentru a stabili cu certitudine cui se
raporta numarul GSM XXXXXXXXXX, au avut loc sau nu discutii telefonice intre
figurantii pe dosar; clarificarea aspectelor legate de
importarea/pastrarea/comercializarea suplimentelor alimentare, etc).

Din perspectiva criteriilor de eficientd a investigatiei conduita procesuald a
procurorului de caz este pasibila criticii, deoarece multiple circumstante importante din
Sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare stabilite n
activitatea procurorului in PCCOCS Roman Rusu dosarele penale nr. XXXXXXXXXX si
nr. XXXXXXxxxx au fost lasate fara verificare, iar daca acesta ar fi depus eforturile
necesare si ar fi fost preocupat in mod corespunzator de stabilirea adevarului, atunci ar
fi orientat derularea investigatiilor in asa fel, incat aceste aspecte si fie clarificate, or,



stabilirea informatiilor vizate era, chiar de la etapa initiald, o necesitate fireasca tacticii
st metodicii anchetarii cazurilor in speta.

Concomitent, dupa cum s-a constatat, la elaborarea mai multor ordonante
aferente verificdrii pertinentei anumitor informatii din descifrarile convorbirilor
telefonice s-a manifestat atitudine superficiala considerabild (exemplele au fost
descrise supra).

Tn perioada aflarii dosarelor in conducerea procurorului Roman Rusu, nemijlocit
urmadrirea penala pe aceste cazuri a fost deficitara, fara o congruenta specifica tacticii
urmaririi penale, fara sa existe indicatii din partea procurorului cu referire la efectuarea
masurilor necesare stabilirii adevarului, care sa orienteze investigatiile spre examinarea
tuturor versiunilor posibile si analiza obiectiva a circumstantelor relevante.

Indiscutabil, in activitatea sa de serviciu, procurorul trebuie sd isi realizeze
sarcinile in conformitate cu propria convingere, insa intinderea acesteia este limitata
de faptul cd orice rationament trebuie sd provind din prevederile legii si sa fie
restrictionat de principiul responsabilitatii si onestitdtii. Orice altd abordare a propriei
convingeri riscd sa vicieze actiunile procesuale efectuate si solutiile adoptate, iar pe
final sd duca la atingeri in raport cu drepturile persoanelor vizate sau sa decredibilizeze
esenta ordinii de drept.

Cele mentionate supra denota ca actiunile procurorului Roman Rusu constituie
abateri disciplinare statuate la art.38 lit. a) si lit.f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura:

- 8) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6
alin. (3);

- f) incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Pozitia procurorului Roman Rusu:

Procurorul invoca, cd toate actiunile si deciziile luate in cadrul aceste dosare au
fost conforme cu legea si normele profesionale si ca sesizarea adusa Tmpotriva sa este
una nefondata, iar motivele invocate in acest sens nu reflectd realitatea faptica si
juridica cazurilor.

1. Circumstante aferente desfdsurarii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX.

Urmarirea penald in cauzad penald nr. XXXXXXXxXX a fost inceputa la 04.02.2024
de catre organul de urmarire penald al Serviciului Vamal, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 248 alin. (7) lit. a), b) si ¢) din
Codul penal.

Potrivit materialelor procesului penal nr. xxxxxxxxxx inregistrat in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni (REI-1) al Serviciului Vamal la data de
04.02.2024 s-a constatat ca, cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu angajati din cadrul Serviciului Vamal, precum si cu alte persoane in curs
de identificare, impdrtind rolurile in dependentd de necesitatile infractionale bine
planificate, in vederea desfasurdrii unor actiuni concrete, indeplinind actiuni comune,




cit si separate, urmarind scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a
marfurilor, prin contrabanda, au organizat un plan infractional, potrivit caruia la data
de 03.02.2024, in jurul orei 16:05 cetateanul Republicii Moldova, XXXXXX XXXXXX, la
volanul mijlocului de transport de model ,,XXXXXxXXxXx”* cu numarul de inmatriculare
XXXXXXXXXX, a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova, pe directia intrare in
tard prin postul vamal nr. XXXXXXXXXX ,,XXXXXXXXXX”, rutier fara a declara careva
marfuri.

Aproximativ la ora 16:10, in regiunea localitatii XXXXXXXXXX, r-NUl XXXXXXXXXX,
mijlocul de transport ,, XXXXXXxXxX” cu numarul de inmatriculare XXXXXXXxXx, condus
de numitul Xxxxxx Xxxxxx a fost stopat regulamentar de catre inspectorii din cadrul
Sectiei Echipe Mobile a Serviciului Vamal si escortat pe teritoriul postului vamal intern
,,Cahul” in vederea efectuarii controlului fizic vamal.

Drept urmare a efectudrii controlului fizic vamal al mijlocului de transport de
model , XXXXXXXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXXXXXXX, Tn compartimentul
marfar au fost depistate marfuri de larg consum, valoarea in vama fiind stabilitd in
suma de XXXXXXXXXX lei.

Reiesind din cele ce au fost constatate si tindnd cont de faptul ca, din cuprinsul
materialelor acumulate, a rezultat o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune
prevazuta de art. 248 alin. (7) lit. a), b), ¢) din Codul penal, de catre organul de urmarire
penala al Serviciului Vamal a fost dispusa pornirea urmaririi penale cu nr. XXXXXXXXXX.

La data de 04.02.2025, pe cauza mentionata supra, de catre organul de urmarire
penald al Serviciului Vamal, in temeiul prevederilor art. 166 din Codul de procedura
penald, au fost retinute urmatoarele persoane, si anume: XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX.

In continuare mi voi referi la actiunile ce se referd la persoana indicati in
sesizare, s1 anume: XXXXXX XXXXXX.

Astfel, Xxxxxx Xxxxxx, nascut la XX.Xx.xxx, a fost pus sub invinuire la
05.02.2024, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art.
248 alin. (7) lit. a), b) si ¢) din Codul penal, fiind nvinuit in aceia ca, actionand in
calitate de functionar in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
impreund si prin intelegere prealabild cu XXxXxX XxxxxX, functionar in cadrul
Serviciului Vamal, Xxxxxx Xxxxxx si cu alte persoane in curs de identificare,
impartind rolurile in dependentd de necesitdtile infractionale bine planificate, in
vederea desfasurarii unor actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, Cat si separate,
urmarind scopul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin
contrabanda, au organizat un plan infractional, potrivit caruia la data de 03.02.2024, in
jurul orei 16:05 cetateanul Republicii Moldova, XXxxxX XxxxxX, la volanul mijlocului
de transport de model , XXXXXXXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXXXXXXX, a
traversat frontiera de stat a Republicii Moldova, pe directia intrare in tara prin postul
vamal nr. XXXXXXXXXX ,, XXXXXXXXXX”’, rutier fard a declara careva marfuri.



Aproximativ la ora 16:10, in regiunea localitatii XXXXXXXXXX, r-NUl XXXXXXXXXX,
mijlocul de transport ,,XXXXXXXXXX’* cu numarul de Tnmatriculare XXXXXXXXXX, condus
de numitul Xxxxxx Xxxxxx a fost stopat regulamentar de catre inspectorii din cadrul
Sectiei Echipe Mobile a Serviciului Vamal si escortat pe teritoriul postului vamal intern
,»,Cahul” in vederea efectuarii controlului fizic vamal.

Drept urmare a efectuarii controlului fizic vamal al mijlocului de transport de
model ,, XXXXXXXXXX”’ cu numarul de Tnmatriculare XXXXXXXXxX, in compartimentul
marfar au fost depistate marfuri de larg consum, valoarea in vama fiind stabilita in
suma de XXXXXXXXXX lei.

Totodata, in temeiul prevederilor art. art. 52 alin.(1) p.12), 16), art.176-177,
art.186, art.304 si art. 308 din Cod de procedura penala, a fost initiatd procedura de
aplicare a arestului preventiv pe un termen de 30 de zile Tn privinta invinuitului XXXXXX
XXXXxX, iar la 06.02.2024, de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a fost admis
demersul procurorului, si in temeiul prevederilor art.art.il, 41, 175176, 177, 185, 186,
195, 196 alin.(2), 308 din Codul de procedura penala, eliberat mandat judecatoresc de
aplicare a Arestului preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta invinuitului.

Este de mentionat ca, la etapa incipienta a urmaririi penale, instanta de judecata
la examinarea demersului privind aplicarea masurii preventive, a considerat intemeiate
argumentele procurorului cd, ar exista premise rezonabile de a presupune cd invinuitul
ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala si sd influenteze mersul urmaririi
penale in vederea tergiversarii si examindrii injuste a cazului.

Totodatd, instanta a considerat intemeiat si absolut legal demersul subsemnatului
privind aplicarea masurii preventive, stabilind urmatoarele:

,-..cauza penald a fost pornitd cu respectarea legislatiei in vigoare, materialele
prezentate de cétre procuror confirma existenta temeiurilor de banuiald rezonabila in
privinta lui Xxxxxx Xxxxxx de comiterea infractiunii imputate, la demers fiind anexate
probele respective, necombatute in careva mod de catre partea apardrii, precum si
nefiind constatate careva ilegalitati la retinerea invinuitului.

...Sub egida acestor rigori de drept, raportate la cele de fapt, instanta de judecata
constata temeiurile si necesitatile generale, pentru aplicarea masurii de reprimare si
raportandu-le la starea de fapt, urmeaza a se aprecia ca, arestarea preventiva aplicata
fata de invinuit ca masura preventiva este jusitificata, intemeiata si necesara, intrucat
are ca scop Tmpiedicarea invinuitului de a se ascunde de organul de urmarire penala,
fiind astfel respectat in tot principiul proportionalitatii intre dreptul, libertatea
persoanei garantate de lege si interesul public. Necesitatea aplicarii fatd de invinuit a
masurii preventive-arestarea preventiva, se explica si prin faptul ca privarea de libertate
in cazul dat a invinuitului este prevazuta de lege, fiind necesara intr-0 societate
democratica si urmareste un scop legal.



...Instanta de judecata considera ca, este necesara aplicarea restrictiilor impuse
invinuitului, fiind astfel masura preventivd de natura sa asigure echilibrul intre
drepturile persoanei invinuite si interesul public.

...In continuare instanta de judecatd constatd ca demersul procurorului este
justificat, or aplicarea masurii de reprimare, ,arestarca preventiva”, rezida din
necesitatea apdrdrii ordinii publice, modul comiterii infractiunii..., necesitatea
efectudrii actiunilor de urmarire penala in vederea confirmarii sau combaterii acuzatiei
aduse, in conditiile in care, invinuitul va fi privat de posibilitatea de a influenta
stabilirea circumstantelor cazului, precum si privarea invinuitului de posibilitatea de a
influenta declaratiile partii vatamate, martorilor, distrugerea probelor iar invinuitul ar
putea influenta mersul normal al urmaririi penale, inclusiv prin eschivarea de la organul
de urmarire penald, fapt care ar tergiversa neintemeiat mersul normal al urmaririi
penale.

...In astfel de circumstante, instanta de judecata considera ca, invinuitul urmeaza
a fi izolat de societate pentru o perioada de timp in scopul de a permite organului de
urmarire penald de a administra probele necesare ce va contribui la o desfasurare
normald si obiectivd a procesului penal la moment fiind imposibild aplicarea unei
masuri preventive mai blande, deoarece o asemenea masurd nu va asigura desfasurarea
normald a procesului penal.

...Asadar instanta considera ca, pentru moment, riscurile prevazute de Codul de
procedurd penala privind necesitatea arestdrii sunt prezente si ca acestea, inclusiv
motivele chemate in ajutor de procuror si probele prezentate in acest sens, justifica
incontestabil aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 de zile.

...Astfel, banuielile obiective, retinute de catre instanta in justificarea riscurilor
invocate de catre procuror, sunt conforme standartelor de evaluare instituite de cedo in
jurisprudenta sa mentionata mai sus, potrivit mijloacelor de proba administrate de
procuror fard a fi necesara dovada, dincolo de orice indoieli rezonabile...”.

Atrag atentia faptului ca incheierea instantei de aplicare a masurii preventive a
trecut controlul instantei ierarhic superioare, Curtea de Apel Chisindu, care a examinat
recursul depus de apararea invinuitului XXxxXxX Xxxxxx, adoptand Decizia de
respingere in totalitate a recursului 1naintat, cu mentinerea in vigoare a incheierii
instantei de fond si a temeiurilor care au stat la baza aplicarii masurii preventive.

Tn acest sens, in cazul in care Decizia Curtii de Apel mentionata supra, lipseste
la materialele anexate la procedura disciplinara, solicit respectuos de a fi solicitata
Decizia respectiva, pentru a fi anexata la materiale, ca fiind necesara si relevanta
cazului, deoarece sunt in imposibilitate de a prezenta proba in cauza, cauza penala fiind
retrasa din gestiunea PCCOCS, cu stabilirea competentei Procuraturii UTA Gagauzia.

Prin urmare, un demers al procurorului privind arestarea preventiva nu poate fi
calificat automat drept neindeplinire a obligatiilor profesionale doar pentru ca a fost
formulat, mai ales daca:



- Judecatorul de instructie I-a admis integral, ceea ce inseamna ca la considerat
legal si intemeiat.

- Instanta de Apel a mentinut incheierea, ceea ce confirma ca masura arestarii a
fost verificata la un nivel superior si s-a considerat ca respecta cerintele legale.

In explicatia suplimentara la caz, procurorul Roman Rusu a invocat Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel din 15.02.2025, prin care s-a respins recursul depus
de apararea invinuitului XXXXXX XXXXXX, cu mentinerea in vigoare a incheierii
instantei de fond si a temeturilor care au stat la baza aplicarii masurii preventive.

Potrivit partii descriptive a Deciziei mentionate supra, Colegiul a constatat:
,.-..existenta banuielii rezonabile ca invinuitul ar putea fi vinovat de comiterea
infractiunii de care este acuzat, care se confirma prin probele obtinute de organul de
urmarire penala la etapa inaintarii demersului, ce admit existenta unei *’suspiciuni
rezonabile” care presupune existenta faptelor si a informatiei care ar satisface un
observator obiectiv ca, invinuitul Xxxxxx Xxxxxx ar putea fi implicat in comiterea unei
infractiuni..., probele acumulate la data inaintarii demersului au fost obtinute pe cale
legala si confirma o legdtura obiectiva intre invinuit si fapta incriminatd acestuia.

...Procurorul a prezentat date suficiente ce indica la existenta bdnuielii
rezonabile...

...Colegiul penal confirma si pozitia instantei de fond care a refinut ca,
neaplicarea mdasurii preventive sub forma arestului preventiv ar prezenta un risc serios
ca invinuitul ar putea incerca sa impiedice buna desfasurare a justitiei sau sa se
eschiveze de la judecarea cauzei. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, s-a tinut cont
de faptul ca in privinta invinuitului exista o banuiald rezonabila ca ar fi comis
infractiunea cu intentie...

.. Astfel, se subliniaza ca, in cazul dat sunt motive de baza, apreciate de catre
Jjurisprudenta Curtii Europene ca acceptabile pentru detentia unei persoane in arest
preventiv, atunci cdnd aceasta este banuita sau invinuita de comiterea unei
infractiuni...

...Colegiul reitereaza ca, suntem in prezenta unui caz, care duce la necesitatea
detentiei preventive a invinuitului, fiind confirmata prin: banuiala faptei care exista pe
tot parcursul arestarii, incepand cu momentul retinerii pdna in prezent, aceastd
situatie a fost descris in cauza Stogmuller c. Genrmaniei, hot. 10 noiembrie 1969....

..An continuare, Colegiul penal constati cd demersul procurorului este
Jjustificat, or aplicarea masurii de reprimare, ...rezida din necesitatea apararii ordinii
publice, modul comiterii infractiunii descrise...

...Instanta de recurs remarca ca riscurile invocate de catre procuror si stabilite
de instanta si respectiv scopul urmarit prin aplicarea masurii preventive, arestul nu
admit posibilitatea aplicarii altor masuri preventive in privinta invinuitului...

...Prin luarea masurii arestarii preventive nu trebuie sa se inteleaga ca
invinuitului i se imputa savdrsirea unor infractiuni, ci ca exista probe si indicii



considerate temeinice in acest sens, in raport cu stadiul in care se afla procesul penal.
Or suntem in prezenta acestora atunci cand din datele existente in spetd, rezulta
presupunerea ca persoana fata de care se efectueaza urmadrirea penald, a savarsit
fapta...

...Instanta de recurs confirma pozitia judecatorului de instructie,
concluzionandu-se ca masura preventiva - arestul preventiv la caz este justificat...”

In argumentarea pozitiei sale, procurorul Roman Rusu mai invoci referinta
reprezentantului Ministerului Justitiei a RM, domnul Constantin Cachita, la cererea de
chemare in judecatd depusa de reclamantul XXXXxX XXXxXX, referintd care contine
opinia Ministerului de Justitiei cu referintd la caz si pe care o procurorul o considera
relevantd pentru analiza actiunilor Procuraturii pe cauza penald, in care au fost
investigate actiunile lui XXXXXX XXXXXX.

Potrivit opiniei Ministerului Justitiei:

,-..banuiala rezonabila este permisa de lege;

- Durata urmaririi penale, relativ scurta ( de la recunoasterea in calitate de
banuit - pana la scoaterea de sub urmarire penala);

- Ordonanta din 18.09.2024 privind scoaterea de sub urmarire penalda nu pot fi
calificate drept actiuni de tragere ilegala la raspundere penala;

- Nu au fost admise ilegalitati, echilibrul intre drepturile individului si interesul
public a fost atins, in vederea stabilirii adevarului si a masurilor eficiente de lupta cu
criminalitatea...

- Vom retine cu importanta ca masurile procesuale dispuse de OUP in privinta
banuitului/invinuitului XXXXXX XXXXXX, au fost cu necesitate §i in stricta conformitate
cu legislatia in vigoare, art.1,2,52, 531, 255, 259, 263, 265, 270, 270, 274 CPP...

- Tinem sa mentionam ca organul de urmarire penald, a avut obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atat
circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si cele care dezvinovatesc, precum §i
Circumstantele care atenueaza sau agraveazad raspunderea penald.

...Mersul actiunilor OPU au corespuns si oficialitatii procesului penal...

...Nu suntem in prezenta de ilegalitati a organelor Procuraturii...

Astfel, procurorul Roman Rusu subliniaza, ca raspunderea ar putea aparea doar
in situatii exceptionale de abuz sau rea-credinta, neexistand careva dovezi in acest sens
in privinta actiunilor/inactiunile sale. Prin urmare, nu poate fi vorba de afectarea
imaginii institutiei in care activeaza.

La 04.03.2024 prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau sediul ,,Ciocana” (Xxxxxx XxxxxX) a fost admis partial demersul
procurorului Roman Rusu privind prelungirea, in privinta invinuitului XXXXXX
XXXXxX, a arestului preventiv, inlocuindu-i masura preventiva cu arestul la domiciliu,
pe un termen de 30 de zile.



La01.04.2025, de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, in baza demersului
procurorului, a fost emisa incheierea de inlocuire a masurii preventive - Arestarea la
domiciliu, cu masura preventiva - Liberarea provizorie sub control judiciar, pe un
termen de 60 zile, in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX.

Este de mentionat cd, in conformitate cu art.175 alin.(2) Cod de procedura
penald, masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala
sau de judecatda, spre aceea ca ei sd nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de cdtre instantd a executarii sentintei.

Conform prevederilor art.176 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmarire penala sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savarseascd alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

Este de mentionat cd, la etapa incipientd a urmadririi penale au existat banuieli
rezonabile de participare a lui Xxxxxx XXxxXxX la comiterea infractiunii incriminate,
ori potrivit procesului-verbal de examinare/cercetare din 07.02.2024 si
procesului-verbal de examinare/cercetare din 16.02.2024, s-a constatat ca ,, [...]".

La data de 18.09.2024, fiind examinate materialele cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX prezentate de cdtre organul de urmarire penala al Serviciului Vamal, cu
raportul privind scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului XXXXXX XXXXXX si in
rezultatul analizei declaratiilor nvinuitului XXXxxx XXxxxx, in coraport cu materialele
cauzei penale, si anume: a procesului-verbal de audiere a Tnvinuitului XXxXxXxX XXXXXX,
a procesului-verbal de audiere a Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, a procesului-verbal de
audiere a Tnvinuitului Xxxxxx XXXxXXX, precum si ale altor materialele acumulate la
cauza penalda, a fost dispusa prin ordonantd, scoaterea de sub urmarire penala a
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, din motivul ca in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de la art.248 Cod penal, nefiind stabilita
intelegerea dintre XXXXXX XXXXXX cu ceilalti figuranti ai cauzei penale la comiterea
infractiunii.

In conditiile societitii moderne, infiptuirea justitiei este unul dintre atributele
statului, realizat prin intermediul serviciului public infiintat in acest scop. Actul de
justitie se realizeaza in numele legii, fiind unic, impartial si egal pentru toti.

Urmeaza de atras atentia cd, solutia scoaterii de sub urmarire penald, nu
constituie in sine o tragere ilegala la raspundere penald a persoanei, sau un motiv de
atragere la raspundere disciplinard a subsemnatului, or acestea sunt niste solutii



procesuale legale, prevazute de legiuitor, cu care s-ar putea finaliza urmarire penala
sau judecarea cauzei in instanta.

Mai mult ca atat, atrag atentia faptului ca, desi temei de verificare a materialelor
cauzei mentionate, care a avut ca consecintd inaintarea unei sesizdri cu presupuse
abateri disciplinare in privinta subsemnatului, a constituit raportul Adjunctului
Procurorului General, Sergiu Brigal, cu solicitarea de a verifica legalitatea ordonantei
din 18.09.2024, emisa de subsemnat, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXxxx privind
scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX, ca rezultat, Sectia urmarire
penala a Procuraturii Generale careia i-a fost dispusa examinarea adresarii in cauza, nu
a stabilit ,,ilegaliatea” ordonantei, ori in caz contrar avea sa fie dispusda anularea
acesteia in ordine de control ierarhic superior, ceia ce prezuma intr-un final ca, solutia
subsemnatului din 18.09.2024, este una plauzibild si intemeiatd. Deci, daca Sectia
control a avut obiectii, dar nu a infirmat actul, inseamna ca nu a gasit o ilegalitate.

2. Circumstante aferente desfagurarii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX.

Urmarirea penald in cauza penala a fost pornita la 25.03.2024, de catre organul
de urmadrire penald al Serviciului Vamal, in temeiul banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute la art.art.27, 248 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit actului de pornire a urmaririi penale: [...]".

Respectiv, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald a Serviciului Vamal din
26.03.2024 cet. XxxXxxX XXXXXX, ndscutd la XX.XX.XXXX, Cetdteanca a Ucrainei,
posesoare a pasaportului nr. XXXxXxX, Record NoO.: XXXXXXXXxX, a fost recunoscuta in
calitate de banuit in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, si 1- a fost Tncriminatd savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal.

Fiind audiata in calitate de banuit a comunicat, ca: ”[...]".

Fiind audiat in calitate de martor Xxxxxx Xxxxxx, a declarat ca: [...]”.

Fiind audiata in calitate de martor Xxxxxx XxxxxX, a declarat:”[...]".

Potrivit continutului procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.03.2024
"[...]".

Potrivit continutului procesului-verbal de ridicare din 26.03.2024 potrivit caruia
"[...]".

Potrivit continutului procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2024
potrivit caruia ”[...]".

in asemenea circumstante, in rezultatul analizei materialul probator prin prisma
elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 27, 248 alin. (1) din Codul
penal, investigatd in prezenta cauza penala, au fost retinute urmatoarele:

in cazul investigat, obiectul juridic special I-a constituit mijloacele valutare in
suma de Xxxxxx dolari SUA.

Latura obiectiva a infractiunii se manifesta prin fapta prejudiciabild care consta
in actiunea de trecerea entitatilor, ce reprezinta obiectul material al acestor infractiuni,
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, unde locul sdvarsirii infractiunii este



frontiera vamald a Republicii Moldova, prin unele din metodele de savarsire a
infractiunii, precum: eludarea controlului vamal, tdinuirea controlului vamal, prin
ascundere n locuri special pregatite sau adoptate in acest scop, folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, nedeclararea, declararea
neautenticad in documentele vamale sau 1n alte documente de trecere a frontierei a
bunurilor este una consumata, or, mijloacele valutare in numerar, in suma de XXXXXX
dolari SUA, ridicate in conformitate cu procesul-verbal de ridicare a bunurilor si
obiectelor aflate sub control vamal, care a fost depistata la frontiera vamala a Republicii
Moldova, la iesire din tara, in rezultatul actiunilor banuitei XXXXXX XXXXXX. Latura
subiectivd a infractiunii examinate pe caz, se caracterizeaza prin intentie directa,
caracterizatd de cele mai multe ori, prin motivul interesului material, sau alte motive,
adica faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevede
consecintele acestora si le doreste. Cu referire la circumstantele cauzei a fost constatat
ca, 1n actiunile lui XXxXxX Xxxxxx nu a fost stabilitd intentia de a scoate prin
contrabandad de pe teritoriul Republicii Moldova mijloacele valutare in numerar, in
suma de XXXxXX dolari SUA, in acest sens urmand a fi retinute urmatoarele
rationamente:

- conform practicii stabile de investigare si judecare a infractiunilor de
contrabanda, unul dintre elementele definitorii ce permite de a concluziona cu privire
la intentia unei persoane de a introduce/scoate prin contrabandd anumite obiecte, il
constituie alegerea coridorului ,,verde” in zona de control vamal, ceea ce semnifica ca
persoana nu are nimic de declarat, desi cunoaste cu certitudine ca transporta marfuri ce
urmeaza a fi declarate.

In acest sens, art. 2 lit. s) si t) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice, defineste notiunea de coridor verde si coridor rosu. Astfel,
coridorul verde sau ,,nimic de declarant” reprezinta - coridor destinat persoanelor fizice
care nu dispun de bunuri, marfuri sau care dispun numai de bunuri, marfuri admise in
tara care nu necesita declararea vamala in forma scrisa. Trecerea persoanelor fizice prin
coridorul verde este calificata ca declarare vamala concludenta a bunurilor, marfurilor
respective, cu respectarea legislatiei in vigoare, pe cand coridorul rosu reprezinta
coridor destinat persoanelor fizice care trec bunuri, marfuri ce se declara in forma
scrisd, prevazute de legislatia in vigoare.

Concomitent, unul dintre aspectele elucidate de catre instantele de judecata la
judecarea cauzelor ce se refera la comiterea infractiunilor de contrabanda este
chestiunea daca organul vamal a oferit posibilitatea persoanei de a declara marfurile,
fie de a alege un coridor, care ar semnifica cel putin exprimarea vointei prin actiune a
faptului ca persoana are sau nu are ceva de declarat.

In speti a fost stabilit cu certitudine ci pana a intra in zona de control vamal din
cadrul postului vamal Aeroport International Chisindu, in sala de plecare pasageri, cet.



XXXXXX XXXXXX avea asupra sa mijloacele valutare in numerar, in valuta straina
xxxxxx dolari SUA, acestea le avea la vedere in bagajul de mana a acesteia, tot in bagaj
se aflau si actele de provenienta asupra, atat mijloacele valutare cat si actele de insotire
nu erau camuflate sau ascunse Tntr-un anumit fel.

Un alt aspect important pentru a determina intentia persoanei de a introduce
obiectele prin contrabanda il constituie scopul comiterii infractiunii de contrabanda. Tn
speta s-a constatat ca cet. XXXXXX XXXXXX urmarea scopul deplasarii acesteia la familie
n Statele Unite ale Americii, aceasta a perceput intrarea in Republica Moldova la data
de xx.xx.2024 ca regim vamal de tranzit, aceasta avand procurat biletul avia Xxxxxx
de unde trebuia sa zboare in Statele Unite ale Americii prin Istanbul, aceasta a
indeplinit o declaratie vamala in adresa autoritatilor din Statele Unite ale Americii,
aprobatd de catre ultimii, si a declarat ca urmeaza sa introduca suma de xxxxxx dolari
SUA, respectiv nu a stiut despre necesitatea declardrii si in Republica Moldova a
mijloacelor banesti.

In speti s-a constatat ci mijloacele valutare in numerar, in valuta strdini XXXXXX
dolari SUA, ridicate de la Xxxxxx XXXXxX, ii apartine ei personal, iar pentru a retine
aceastd circumstanta, a fost luat in consideratie documentele confirmative prezentate
pentru toata suma de bani.

Mai mult, s-a constatat ca mijloacele valutare in numerar, in valutd straina
XXXxxX dolari SUA a fost obtinutd de catre XXxxxx Xxxxxx din vanzarea bunului
imobiliar din Ucraina la data de 11.03.2024, conform contractului de vanzare-
cumpdrare, cumparatorul i-a achitat vanzatorului suma de bani xxxxxx pe un cont
bancar detinut de XXxxXxx XXxxxXx, iar la data de 13-15.03.2024, ultima extrage banii
de pe contul bancar si procurd valuta straind, dolari SUA in suma totald de XXXXXX
USD.

Prin urmare, XxXxXxXxX XXXXXX, chiar dacd a incalcat regulile de declararca a
valorilor valutare, aceasta nu urmarea scopul atentarii la buna desfasurare a regimului
de export a bunurilor, dar urmarea scopul parasirii teritoriului Republicii Moldova,
deplasandu-se la familia sa. in atare situatie, gradul prejudiciabil al infractiunii de care
a fost banuita, a fost apreciat ca unul lipsit de importanta.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele
administrate au fost verificate si apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu -din punct de
vedere al coroborarii lor.

La fel, s-a tinut cont si de prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedura
penald, care stipuleazd cd concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate presupunerile in probarea
invinuirii care nu pot fi confirmate legal, in conditiile codului de procedura penala, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.



Astfel, ca consecinta a tuturor circumstantelor stabilite in cadrul procesului penal
si a probelor acumulate, in temeiurile legale prevazute la art.52 alin. (1) pct.22), art.275
pct. 3), art.284 alin. (1), (2) pct.2), alin.(3)-(5), art.286, art. 290 alin.(l), art.291 alin.(2)
din Codul de procedura penala, a fost admis raportului ofiterului de urmérire penala al
Serviciului Vamal, cu propunerea inaintata, si emisa ordonanta de scoaterea de sub
urmdrire penald a banuitei XXXXXX XXXXXX, nascutd la XX.XX.XXXX, cetateancd a
Ucrainel, posesoare a pasaportului nr. XXxxxX, din motivul cad in actiunile acesteia
lipsesc elementele infractiunii prevazute la art. art. 27, 248 din Codul penal.

3. Circumstante aferente desfasurarii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX.

Urmarirea penala 1n cauza penald a fost pornita la 29.04.2024, de catre organul
de urmarire penala al Serviciului Vamal, in temeiul banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal, pe faptul
tentativei de scoatere de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri
stabilite pentru control vamal, prin nedeclarare, valoarea carora este mai mare de 8 000
de unitdti conventionale.

Potrivit actului de pornire a urmaririi penale: ’[...]"”.

Respectiv, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a Serviciului Vamal din
29.04.2024. cet. XXXxXX XXXXXX, nascut la XX.XX.XXXX, cetatean a Ucrainei, posesor a
pasaportului nr. XXX seria XxXx nr. Xxxxxxx, Record No xxxxxxxxxxx, a fost recunoscut
in calitate de banuit In cauza penala nr. XXXXXXXXXXX, si i-a fost incriminata savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal.

Fiind audiat in calitate de banuit a comunicat, ca: ”[...]".

Potrivit declaratiilor martorului Xxxxxx Xxxxxx: [...]".

Potrivit declaratiilor martorului Xxxxxx Xxxxxx: ”[...]".

Potrivit declaratiilor martorului Xxxxxx Xxxxxx: ”[...]".

Fiind examinate documentele anexate de catre Xxxxxx Xxxxxx la procesul-
verbal de audiere 1n calitate de banuit din 29.04.2024 s-a stabilit cd pe parcursul
ultimelor ani sotii Xxxxxx XxXxxX $i Xxxxxx XXXXXX au avut rulaj in conturile
bancare detinute in banci comerciale din Ucraina in suma de peste XXXXXXXXXX,
echivalentul circa xxxxxxxxxx lei. De asemenea, de catre Xxxxxx Xxxxxx au fost
prezentate copii ale contractelor de arenda a terenurilor agricole detinute sau aflate in
folosinta de pe teritoriul Ucrainei. La fel, a fost prezentata copia procurii prin care sotia
acestuia a comercializat autoturismul marca ,, XXXXXXXXXXX” CU N/T XXXXXXXXXXX, toate
acestea servind drept confirmare a provenientei legale a mijloacelor banesti ridicate n
data de 19.04.2024.

Conform informatiei privind traversarea frontierei de stat de catre Xxxxxx
Xxxxxx, Xxxxxx Xxxxxx si mijlocul de transport ,,xXXXXXXXXXX"* CU /T XXXXXXXXXXX,



extrasa din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, se indica faptul ca
"[...1".

Conform procesului-verbal din 24.04.2024 de la Departamentul Securitate al
Aeroportului International Chisindu au fost ridicate inregistrarile video stocate de catre
camerele de luat vedere amplasate in postul vamal ,,Aeroportul International Chisinau
(PVFI, aerian)” din data de 19.04.2024 din incinta Aeroportului International Chisinau,
care surprind actiunile pasagerului cursei ,,Chisinau-Istanbul”, XXxXxxx XXXXXX.

Conform procesului-verbal din 02.05.2024 de examinare a inregistrarilor video
din postul vamal ,,Aeroportul International Chisinau (PVFI, aerian)” din data de
19.04.2024, s-a stabilit ca [...]".

In asemenea circumstante, fiind analizat materialul probator prin prisma
elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 27, 248 alin. (1) din Codul
penal.[...]

Tn cazul investigat, obiectul juridic special I-a constituit mijloacele valutare Tn
suma de Xxxxxx dolari SUA, fiind ridicatd suma de XXxxxxx dolari SUA.

Prin ,,nedeclarare” se intelege neincluderea in declaratia vamala a informatiei
despre bunurile care trebuiau declarate in mod obligatoriu.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa,
caracterizata de cele mai multe ori, prin motivul interesului material, sau alte motive.

Cu referire la circumstantele cauzei s-a constatat cd In actiunile lui Xxxxxx
Xxxxxx nu a fost constatatd intentia de a scoate prin contrabanda de pe teritoriul
Republicii Moldova mijloacele valutare in numerar, in suma de xxxxxx dolari SUA.

Or, in actiunile numitului, Xxxxxx XxxxxX, s-a stabilit ca lipseste intentia de
savarsire a infractiunii de contrabanda, intrucat acesta deja in cadrul controlului de
securitate, care este premergator controlului vamal, fiind intrebat de catre colaboratorul
IGPF daca are asupra sa mijloace banesti, a comunicat acestuia despre prezenta banilor,
numindu-i suma de bani pe care o are, ba chiar mai mult, prezentand-o celui din urma.

Mai mult ca atat, in momentul cand a fost stopat de catre functionarul vamal si
intrebat daca are asupra sa careva mijloace banesti, a recunoscut ca are asupra sa bani,
care nu erau tainuiti, aflandu-se in geanta de mana.

Totodata, in cadrul urmaririi penale a fost doveditd provenienta legala a
respectivelor valori valutare, care fusese introduse in Republica Moldova de catre sotia
sa XXXXXX XXXXXX Tmpreund cu sora acesteia XXXXXX XXXXXX, fiind insotite de copii
minori, in cadrul celor trei traversari ale frontierei de stat a Republicii Moldova, fapt
confirmat prin extrasele din conturi bancare, contracte de arenda, procura de vanzare-
cumparare a mijlocului de transport si informatia din Sistemul informational integrat
al politiei de frontiera.

Conform art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate de presupuneri, iar
toate presupunerile in probarea invinuirii care nu pot fi confirmate legal, in conditiile



codului de procedurd penala, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Mai mult, dacd procurorul constatd cd au fost respectate dispozitiile legii
procesual penale privind urmarirea penald, cd urmarirea penala este completa, ca exista
probe suficiente si legal administrate, el poate dispune una din solutiile prevazute la
art.291 din Codul de procedurd penala, printre care si dispunerea incetdrii urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Astfel, ca consecinta a tuturor circumstantelor stabilite in cadrul procesului penal
si a probelor acumulate, in temeiurile legale prevazute la art.52 alin. (1) pct.22), art.275
pct. 3), art.284 alin.(l), (2) pct.2), alin.(3)-(5), art.286, art. 290 alin.(l), art.291 alin.(2)
din Codul de procedura penala, a fost admis raportului ofiterului de urmarire penala al
Serviciului Vamal, cu propunerea Tnaintata, si emisa ordonanta de scoaterea de sub
urmarire penald a banuitului, din motivul ca in actiunile acesteia lipsesc elementele
infractiunii prevazute la art. art. 27, 248 din Codul penal.

Cu privire la abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre procuror in opinia
autorilor sesizarii pe cauza penald nr. Xxxxxxxxxxx, se aduc urmatoarele argumente.

Presupusa omisiune invocata:

>*...neglijarea cerintei de respectare a termenului rezonabil, or au existat perioade
indelungate in care urmarirea penala pur si simplu a stagnat, dosarul aflandu-se in
nelucrare (e.g. perioada cu prinsa intre aprilie-iunie 2024, adica 3 luni de zile), situatie
care nu poate avea o justificare obiectiva, implicand elemente de conduita profesionala
necorespunzatoare din partea procurorului care a condus urmarirea penald. -pentru
perioada octombrie 2024- februarie 2025, adicid mai mult de 4 luni de zile dosarul
s-a aflat pe o linie inerta, nefiind intreprinse actiuni procesuale, situatie care nu este
explicabild, chiar daca, aparent, ar putea fi vizat argumentul ca se astepta raportul de
expertiza merceologica, dat fiind faptul ca in spetd au rdmas neelucidate mai multe
circumstante, care nu se afla in raport de cauzalitate cu rezultatele expertizei
merceologice si era posibil a fi Intreprinse masuri intru verificarea acestora.” Perioada
de 3 luni in care telefoanele ridicate de la Invinuiti au fost supuse expertizei judiciare
nu poate fi In mod automat, invocata ca o lasare in nelucrare a cauzei penale, mai ales
dacd expertiza este consideratd necesard pentru a clarifica aspecte esentiale ale
investigatiei. intrucat rezultatele expertizei reprezentau un element cheie determinant
n stabilirea directiei anchetei, nu putea fi dispusa continuarea unor actiuni procesuale
fara a avea concluziile acesteia. Mai mult, conform practicii judiciare si principiului
asigurdrii unui proces echitabil, orice actiune procedurala trebuie fundamentata pe
probe obiective, iar grabirea artificiala a procesului, in lipsa unor elemente esentiale,
ar fi putut compromite legalitatea procedurilor.

Perioada octombrie 2024- februarie 2025. Se invoca faptul ca dosarul s-ar fi aflat
”pe o linie inertd”, insa aceastd afirmatie nu reflecta realitatea. in aceasta perioada,
cauza era 1n asteptarea raportului de expertiza merceologica, o proba esentiald pentru



stabilirea naturii bunurilor investigate si implicatiilor juridice. Este important de
mentionat ca, potrivit normelor procesual-penale, termenul rezonabil trebuie apreciat
in functie de complexitatea cauzei, volumul activitatilor desfasurate si timpul necesar
pentru administrarea probatoriului. In acest caz, expertiza solicitatda nu depinde de
procuror, iar derularea acesteia s-a desfasurat conform procedurilor legale, fara
intarzieri imputate subsemnatului. Mai mult ca atat, celelalte actiuni au fost deja
realizate, cauza fiind la terminarea urmaririi penale, cand intr-un final a fost admis
demersul de dispunere a expertizei judiciare merceologice, care era una obligatorie, iar
alte masuri nu erau necesare a fi efectuate, decat obtinerea rezultatelor expertizei iar
ulterior, a decide in consecinta.

Presupusa omisiune invocata:

”’...Elementul-cheie din argumentarea procurorului de caz rezida in substanta
atributiilor de serviciu ale lui Xxxxxx Xxxxxx care cu usurintd, puteau fi administrate
chiar de la etapa initiald a urmaririi penale, or fisa postului unui angajat al autoritatii
publice nu este un document restrictionat sau clasificat sau clasificat si obtinerea
acestuia nu reprezenta o sarcina/ masura dificila.

In context, la materialele cauzei penale nu se regaseste acest document - fisa
postului cu atributiile lui Xxxxxx Xxxxxx - ceea ce goleste de continut aprecierile
facute de procuror, nefiind clar pe ce s-a bazat cand a emis rationamentul respectiv.

Concomitent, situatia datda, genereazd concluzia cd intre constatarile din
ordonanta de punere sub invinuire/demersul de aplicare a arestului preventiv, pe o parte
si ordonanta de scoatere de sub urmdrire penala in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx, pe de
alta parte intervine o coliziune juridica evidentd, care nu poate fi explicata decat prin
atitudine formalistd a procurorului de caz...”.

Organul de urmarire penald, a actionat pe baza informatiilor disponibile la
momentul respectiv. Prezenta lui Xxxxxx Xxxxxx alaturi de un vames in zona de
control vamal, in contextul unei infractiuni de contrabanda, a generat catre organul de
urmdrire penald suspiciuni rezonabile privind o posibila complicitate. Aceste
suspiciuni au fost suficiente pentru a justifica masurile procesuale initiale in privinta
acestuia.

Lipsa fisei postului nu a impiedicat formularea acestor suspiciuni, deoarece
comportamentul si contextul in care a fost surpring Xxxxxx XxXxxxx au constituit baza
rationamentului organului de urmarire penala. Ulterior, in absenta probelor concrete
care sa confirme complicitatea sa, s-a dispus scoaterea lui de sub urmarire penala de
catre subsemnat, respectand principiul legalitatii si al prezumtiei de nevinovatie.

Diferentele dintre actele procesuale mentionate (ordonanta de punere sub
invinuire, demersul de aplicare a arestului preventiv si ordonanta de scoatere de sub
urmdrire penald) reflectd evolutia fireasca a unei anchete penale. Initial, pe baza
indiciilor, comportamentului suspect precum si alte temeiuri, s-au dispus masuri
preventive. Ulterior, Tn lipsa probelor concludente, s-a decis scoaterea de sub urmarire



penald a lui XXXXXX XXXXXX. Aceastd succesiune de acte nu indica o coliziune juridica,
ci demonstreaza adaptarea masurilor procesuale la dinamica probatorie a cazului.

Prin urmare, actiunile organului de urmarire penald si a procurorului au fost
conforme cu procedurile legale si au reflectat o adaptare adecvata la evolutia probelor
in cauza. Lipsa fisei postului nu a afectat fundamentul masurilor procesuale initiat, iar
decizia de a scoate de sub urmarire penald pe XXXXXX XXXXXX a fost justificata de
absenta probelor incriminatorie. Prin urmare, consider ca nu se poate retine o conduita
profesionald necorespunzatoare a subsemnatului.

Presupusa omisiune invocata:

>*...Descifrarile convorbirilor telefonice nu au fost analizate in deplinatatea
posibilitatilor tehnice si profesionale disponibile, inclusiv nu a fost solicitatd asistenta
de specialitate prin utilizarea softului 12, care sa ofere tabloul complex al
comunicarilor persoanelor vizate n aceasta spetd (la dosar se regasesc CD-uri cu
informalii ridicate de la furnizorii serviciilor de telefonie mobild si corespunzator,
aplicandu-se instrumentele digitale relevante, pot fi constatate circumstante importante
pentru stabilirea adevarului.

Procurorul de caz nu a reactionat la toate aceste deficiente si nu a intervenit in
vederea imbunatatirii calitatii investigatiilor, desi rolul fundamental in acest sens i1
revine anume acestuia, rezultand din atributiile de serviciu, consemnate in Constitutie
si in Legea cu privire la Procuratura, care nu sunt piese de decor, dar trebuie aplicate
in practici cu toata responsabilitatea, pentru a evita transformarea drepturilor persoanei
in concepte teoretice si iluzorii.

Nu s-au facut elucidarile de rigoare despre rolul Iui XXXxXxX XxXxXxxX (desi a fost
ridicat telefonul de la acesta) si/sau XXXXXX XXXXXX (desi au fost atestate indicii ca de
la numarul de telefon ce apartine sau este folosit de cétre ei s-au dus discutii cu cet.
Xxxxxx Xxxxxx). In pofida acestor elemente evidente, care urmau a fi clarificate, la
examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice s-a recurs la aceeasi formulare-cliseu,
acceptatd de catre procurorul conducator al urmaririi penale, conform careia ’’acestea
nu prezinta interes pentru cauza penala..

Mai mult ca atat, corectitudinea dispunerii/consemnarii masurilor speciale de
investigatii a constituit anterior obiect si al cercetarilor disciplinare in privinta
procurorilor din PCCOCS, fiind dispuse sanctiuni, care au fost mentinute si de instanta
de judecata or, continuarea practicilor in baza aceluiasi algoritm vicios reprezintd erori
grosiere, cu potential de atragere a consecintelor simetrice.".

In cadrul procesului penal, organul de urmirire penald si procurorul au
prerogativa de a aprecia probele in mod independent si conform propriei convingeri.
Conform legislatiei in vigoare, probele nu au o valoare prestabilita, iar organul de
urmarire penala si instanta de judecata le evalueaza in urma examindrii tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului.



In ceia ce priveste implicarea Iui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, desi au
existat careva indicii, organul de urmarire penala si procurorul au evaluat aceste probe
si au concluzionat ca, in lipsa unor dovezi suplimentare care sa ateste implicarea directad
a acestor persoane in savarsirea infractiunii, nu se impune continuarea urmaririi penale
in privinta lor. Aceastd decizie se bazeaza pe principiul liberei aprecieri a probelor,
conform cdaruia organul de urmadrire penald si procurorul analizeaza si evalueaza
probele in mod obiectiv si impartial, pentru a stabili adevarul in cauza.

Este important de mentionat ca, potrivit legislatiei, organul de urmarire penala
si procurorul au obligatia de a lamuri cauza sub toate aspectele, pe baza probelor
administrate, si de a aprecia aceste probe in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor.

Se invoca in sesizare ca procurorii din cadrul PCCOCS au fost anterior
sanctionati disciplinar pentru modul de dispunere sau consemnare a masurilor speciale
de investigatie, iar aceste sanctiuni au fost mentinute de instantele de judecata. Cu toate
acestea doresc sd subliniez cd, in ceia ce ma priveste, nu mi-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare in legdtura cu aplicarea masurilor speciale de investigatie. Fiecare caz
urmeaza a fi evaluat individual, pe baza faptelor si probelor specifice.

Insinuarile precum ca prevederile Constitutiei si Legea cu privire la Procuratura,
ar putea constitui in persoana mea ’’piese de decor”, doresc sd comunic cd, in
activitatea desfasurata de peste 20 de ani in calitate de procuror, mereu m-am condus
de legislatia in vigoare, si bineinteles, in primul rand de Constitutie si Legea cu privire
la Procuratura, fara a incélca obligatiile ce-mi revin in acest sens, asigurand suprematia
legii si respectarea drepturilor si libertatilor persoanelor. De asemenea, am actionat in
conformitate cu regulile deontologice, am evitat orice comportament care ar putea
discredita imaginea Procuraturii, fapt pentru care, pe parcursul activitatii desfasurate,
am fost supus masurilor de incurajare, dupa cum urmeaza: [...]

Prin urmare, acuzatiile precum cd nu am respectat aceste obligatii esentiale
prevazute de lege, sunt nefondate, deoarece mi-am desfasurat activitatea in
conformitate cu prevederile legale si deontologice aplicabile.

Presupusa omisiune invocatd: ’’Aceste coincidente au fost 1dsate fard atentia
corespunzatoare atat din partea organului de urmarire penala, cat si de catre procuror,
ceea ce creeaza suspiciuni ca circumstante importante ale spetei au fost lasate fara
examinarea necesara. O asemenea lipsd de reactie este total nejustificatd, or in
perioadele aprilie-iunie 2023 si noiembrie-decembrie urmarirea penala a stagnat, desi
acest timp (cand aparent se asteptau rezultatele expertizelor judiciare) putea fi folosit
pentru investigatiile ce nu au raport de cauzalitate, eventual, cu concluziile de
expertiza”.

Este important de subliniat cd simpla existenta a suspiciunilor sau coincidentelor,
nu constituie un temei suficient pentru a concluziona ca anumite aspecte ale cazului au



fost neglijate. Fiecare caz trebuie de evaluat in baza probelor concrete si a
circumstantelor specifice.

Mai mult, referirea la perioadele mentionate in anul 2023 pare a fi eronata, avand
in vedere ca, cauza in discutie nu este din acel an. Aceastd inexactitate temporald poate
indica 0 neconcordanta in evaluarea situatiei.

Inteleg ci autorul sesizarii sugereazi ca, in perioadele mentionate, urmarirea
penald a stagnat, considerandu-se ca acest timp ar fi putut fi utilizat pentru alte
investigatii independente de rezultatele expertizelor judiciare. Totusi, este important de
mentionat ca expertizele judiciare joacd un rol esential in solutionarea cauzelor penale,
oferind clarificari tehnice si stiintifice necesare pentru stabilirea adevarului.

In anumite situatii, continuarea investigatiilor tara concluziile acestor expertize
poate fi ineficientd sau chiar prejudiciabila pentru desfasurarea corecta a procesului
penal. Prin urmare, perioada de asteptare a rezultatelor expertizelor nu reprezinta o
stagnare nejustificata, ci o etapa necesard pentru asigurarea unei anchete complete si
obiective.

Presupusa omisiune invocata:

>’...Printre bunurile ridicate pe caz (obiectul contrabandei), se regdsesc mai
multe unitdti/denumiri de suplimente alimentare, produse care circumscriu unui termen
de valabilitate si conditiilor deosebite de pastrare, iar in dependentd de un potential
statut farmaceutic, ar putea exista un regim special de introducere in tara si, respectiv,
de comercializare. Cu toate acestea, la materialele dosarului penal nu se regasesc acte
care sa confirme eforturi/masuri in vederea clarificarii aspectelor invocate si asigurarii
unei opinii de specialitate pe dimensiunea vizata...”.

La caz, urmeaza de subliniat cd, suplimentele alimentare la care se face trimitere,
fiind constatate ca fiind fara documente de origine (insotire), prin urmare fiind astfel,
’medicamente inutilizabile”, Tn conformitate cu prevederile Ordinului (Act public)
Ministerului Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale a RM nr.9 din 06 ianuarie 2006 ”Cu
privire la nimicirea inofensivd a medicamentelor cu termen de valabilitate expirat,
contrafacute, cu deficiente de calitate sau fard documente de origine (insotire), sunt
distruse.

Prin urmare, avand la baza argumentele ca acestea constituie totodatd corpuri
delicte, iar potrivit Ordinului mentionat supra, acestea nu pot fi puse spre
comercializare, o decizie de nimicire a acestora urma a fi dispusd in stricta
corespundere cu prevederile procesul-penale ce tin de soarta corpurilor delicte
prevazute la art.162 din Codul de procedura penala, odata cu solutionarea cauzei.

Presupusa omisiune invocata: *’...Ordonantele din 04.10.2024 si din 18.10.2024
privind dispunerea expertizei judiciare, fara vreun temei justificator, nu au fost aduse
la cunostinta tuturor invinuitilor...”.

Dispunerea expertizelor au fost aduse la cunostinta Tnvinuitilor XXXXXX XXXXXX
sl XxXxxxx Xxxxxx. Totusi, in practica, pot exista situatii in care informarea imediata a



tuturor invinuitilor despre dispunerea expertizei judiciare sd nu fie posibild sau
necesard, in functie de specificul cazului si de strategia procedurala adoptata. Este
esential ca drepturile procesuale ale invinuitilor sd fie respectate, asigurandu-se
posibilitatea acestora de a participa la procedurile relevante si de a-si exercita dreptul
la aparare in mod corespunzdtor. Presupusele consecinte ale actiunilor/inactiunilor
procurorului Roman Rusu, invocate in sesizare pe cazul penal nr.XXXXXXXXXX:
”*..Adresarea lui Xxxxxx XxxxxX in instanta de judecata pentru repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii in ordinea
Legii nr.1545 din 25.02.1998. Admiterea perioadelor indelungate in care dosarul a fost
in nelucrare. Nerealizarea obligatiei prevazute de art.54 alin.(3) din Codul de procedura
penald, de formulare a unei cereri de are a procurorului de caz Roman Rusu, in
momentul intervenirii in proces a avocatului XxXxxxx XXxXxX,...ambii activand in
cadrul aceiasi subdiviziune a Procuraturii pana in 10.06.2019...”
>’Obligatia de abtinere a procurorului”

Conform art.54 alin.(1) din Codul de procedura penald, procurorul este obligat
sd se abtina de la participarea in cauzd, daca exista circumstantele indicate la articolul
33, aplicabile ITn mod corespunzator. Aceste circumstante includ situatii in care
impartialitatea procurorului ar putea fi pusad la indoiald. Totusi, simpla colaborare
anterioara Intr-o institutie publica nu constituie, de reguld, un motiv suficient pentru
abtinere, In absenta unor relatii personale sau profesionale care ar putea afecta
obiectivitatea. E de mentionat la caz, Codul de procedurd penala sau Legea cu privire
la procuraturd, nu impune abtinerea doar pentru cd un fost coleg (plecat din sistemul
procuraturii cu 5 ani In urma), este acum avocat intr-un dosar, care a fost gestionat de
mine ca procuror conducdtor. Nu am avut careva colaborari recente de orice gen sau
legaturi care ar afecta obiectivitatea mea. Abtinerea este o exceptie care trebuie
justificata pe criterii clare, nu doar pe o legatura profesionala veche.

Prin urmare, nu a fost obligatoriu sa fac declaratie de abtinere, deoarece nu exista
un conflict de interese evident, iar timpul trecut si lipsa unei relatii apropiate elimina
riscurile de partinire.

”’ Adresarea lui XxXxxxx XXxxxxX in instanta pentru repararea prejudiciului”

Faptul ca XXXXXX XXXXXX a naintat o cerere de despagubire 1n instantd, in
conformitate cu Legea nr.1545/1998, aceasta actiune nu implica automat ca procurorul
de caz a actionat ilegal sau a incalcat Codul deontologic. Stabilirea eventualelor
incalcari se realizeaza printr-o analiza detaliatd a circumstantelor specifice fiecarui caz.

Tn acest context, Curtea europeand a drepturilor omului a reiterat c¢a dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt
pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penala impotriva
unui tert sau ca acesta sd fie condamnat la sanctiuni de natura penald, nici o obligatie
de rezultat care ar presupune ca orice urmarire penald necesita a se finaliza printr-0
condamnare.



"’Perioadele de inactivitate in procesul penal”

Referitor la perioadele in care dosarul a fost Tn nelucrare (fapt ce nu corespunde
adevarului), este esential sa se analizeze daca aceste intervale au fost justificate de
circumstantele cazului, cum ar fi asteptarea unor expertize sau alte proceduri necesare.
Evaluarea acestor aspecte trebuie sd tina cont de complexitatea cauzei si de resursele
disponibile la momentul respectiv.

Cu privire la Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre subsemnat in
opinia autorilor sesizarii pe cauza penald nr.xxxxxxxxxxx, aduc urmatoarele
argumente.

Presupuse omisiuni invocate:

”...Pe caz neintemeiat nu au fost intreprinse masuri in vederea constatarii
modalitatii introducerii pe teritoriul Republicii Moldova, de catre Xxxxxx XxxxXxX, a
mijloacelor financiare, care ulterior, la 25.03.2024, nu au fost declarate la postul vamal
intern Aeroport International Chisindu.

In aceiasi ordine de idei, in vederea verificrii versiunii inaintate de citre
XXXXXX XXXXXX, s-a omis de a verifica dacd mijloacele financiare au fost declarate
organelor vamale ale Ucrainei, la momentul traversarii de catre aceasta a frontierei
statului respectiv.

Rezulta ca, rationamentul logico-juridic folosit pentru ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald a numitei Xxxxxx Xxxxxx si de clasare a procesului penal, nu este
sustinut de premise factologice, care sd configureze valabilitatea si temeinicia acesteia.

...Prin urmare, nu este justificat, faptul ca investigatiile s-au limitat doar la
anexarea copiilor de pe documentele prezentate de catre Xxxxxx Xxxxxx, pe cand era
necesara expedierea, in conditiile stabilite de Codul de procedurad penald, a unei cereri
de asistenta juridica in adresa organelor competente ale Ucrainei, pentru clarificarea
aspectelor relevante, or, fara cercetarile de referintd si fara dovezile corespunzatoare,
este lipsit de semnificatie si de certitudinea juridica adecvata rationamentul privind
originea legala a mijloacelor financiare detinute de catre persoana data...” .

Se impune urmatoarele precizari care urmeaza a fi subliniate si luate in
considerare la analiza omisiunilor invocate Tn sesizare:

Tntroducerea mijloacelor financiare in Republica Moldova:

La momentul intrdrii in zona de control vamal a Aeroportului International
Chisinau, Xxxxxx Xxxxxx detinea in bagajul de mana suma de xxxxxxxx dolari SUA,
impreunda cu documentele de provenientd in original, toate fiind la vedere si
necamuflate. Aceasta transparentd indica lipsa intentiei de a ascunde suma respectiva
autoritatilor vamale.

Verificarea declaratiilor vamale in Ucraina:

XXXXXX XXXXXX a prezentat documente justificative in original care atesta
provenienta legald a sumei de xxxxxxx dolari SUA, obtinutd din vanzarea unui bun
imobiliar in Ucraina. Avand in vedere aceste dovezi clare si directe, s-a considerat ca



nu era necesara solicitarea unei comisii rogatorii catre autoritatile ucrainene pentru
confirmarea suplimentara a informatiilor deja furnizate.

In plus, acuzatiile privind presupusa lipsd a unei cereri de asistentd juridica
adresate autoritatilor din Ucraina nu au temeli, Intrucat:

1. Probele existente erau suficiente:

Documentele prezentate de Xxxxxx Xxxxxx au fost examinate si coroborate,
fiind concludente in stabilirea provenientei legale a mijloacelor financiare. Orice
demers suplimentar ar fi fost redundant si nu ar fi schimbat esential concluziile
anchetei.

2. Lipsa unor indicii privind falsul sau disimularea:

Pe parcursul investigatiillor nu au existat suspiciuni rezonabile privind
falsificarea documentelor sau disimularea provenientei banilor, ceea ce ar fi justificat
masuri suplimentare de verificare.

3. Respectarea principiului proportionalitatii:

Procedurile de urmarire penala trebuie sa fie eficiente si proportionale.
Solicitarea unei comisii rogatorii este 0 masura care se aplica in cazul unor incertitudini
majore, ceea ce nu era cazul aici, intrucét toate datele relevante se aflau deja la dosar.

Este de mentionat la acest capitol ca, dacd actele sunt clare si nu trezesc
suspiciuni, impunerea unei comisii rogatorii ar fi excesiva si ar putea constitui un abuz
procedural. Tn lipsa unor suspiciuni concrete, un astfel de demers ar putea fi interpretat
ca tergiversare nejustificata a procedurii.

Prin urmare, masurile adoptate au fost conforme cu legislatia in vigoare, iar
solutia de clasare a avut la bazd o evaluare obiectivd si completd a materialului
probator.

Temeinicia ordonantei de clasare:

Decizia de a emite ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si de clasare a
procesului penal s-a bazat pe probele prezentate de Xxxxxx Xxxxxx, care au fost
evaluate ca fiind autentice si suficiente pentru a demonstra lipsa intentiei infractionale.
Astfel, rationamentul juridic al ordonantei este sustinut de fapte si dovezi concrete.

In concluzie, masurile intreprinse in cadrul urmaririi penale au fost conforme cu
prevederile legale, iar deciziile adoptate au fost fundamentate pe probele disponibile la
dosar, tara a se impune masuri suplimentare de verificare.

Cu privire la Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre subsemnat in
opinia autorilor sesizarii pe cauza penala nr. XXxxxxxxxxx, aduc urmatoarele argumente.

Principalele argumente:
1. Lipsa intentiei infractionale (element subiectiv)



 Autodenuntarea repetata - XXXXXX XXXXXX a mentionat in mod repetat, inclusiv
inainte de verificarea bagajului, ca detine suma de xxxxxx USD, atat personalului de
securitate, cat si vamesilor. Acest lucru contrazice elementul de intentie necesar pentru
infractiunea de contrabanda.

* Neclaritatea coridoarelor vamale - Acesta a afirmat ca nu a identificat coridorul
rosu si cd, in alte aeroporturi internationale, acestea sunt marcate mai clar. Mai mult, a
fost oprit de un vames dupa ce deja trecuse de punctul de control, ceea ce indica faptul
ca nu a Incercat sa evite declararea sumelor.

2. Deficiente in aplicarea reglementarilor vamale

* Informatiile primite anterior - Sotia si cumnata inculpatului au introdus suma
de bani anterior, iar vamesii le-au spus ca nu trebuie sd declare sume sub 10.000 EUR
per persoana.

3. Originea legald a banilor

» Documente justificative - XXXXxX XXXXXX a prezentat documente care arata ca
banii provin din activitati legale (conturi bancare, vanzare de bunuri).

« Situatia de refugiat - Familia acestuia a fost afectatd de razboiul din Ucraina,
ceea ce poate explica detinerea de numerar in loc de fonduri bancare.

4. Interpretare favorabila a legii

* Aplicarea principiului “in dubio pro reo” - in cazul in care exista indoieli asupra
intentiei infractionale, acestea trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

Toate probele relevante au fost analizate s1 motivate in actele procesuale, prin
urmare sustinerea autorului sesizarii c¢ad acestea nu au fost coroborate este nefondata.

Concluzia privind inexistenta elementelor infractiunii s-a bazat pe probe
obiective (ex: lipsa intentiei, inexistenta unui prejudiciu etc.), prin urmare nu exista
subminare a concluziilor cum este invocat in sesizare, ci o aplicare corecta a legii.

Referitor la valabilitatea documentelor straine si necesitatea comisiei rogatorii,
vreau sa atrag atentia ca documentele prezentate de Xxxxxx Xxxxxx nu au fost
contestate procedural si nici nu existau indicii privind falsul, respectiv verificarea lor
suplimentara nu era obligatorie. Comisia rogatorie nu este necesara automat pentru
fiecare document emis de un stat strdin; trebuie sa existe motive temeinice pentru a
contesta autenticitatea sau continutul acestora. Totodata, ¢ de mentionat ca Procurorul
nu are obligatia de a verifica toate tranzactiile financiare ale unei persoane dacd nu
exista suspiciuni rezonabile.

In Republica Moldova, independenta procurorilor si interzicerea imixtiunii in
activitatea acestora sunt prevazute atat in legislatia nationald, cat si in documente
internationale relevante. lata cateva dintre cele mai importante acte:



Legislatie nationala:

1. Constitutia Republicii Moldova

» Articolul 125: Prevede ca Procuratura este o autoritate publica autonoma, care
face parte din sistemul de justitie si care isi exercitd competentele Tn mod independent.

2. Legea Nr.2/2016 cu privire la Procuratura

* Articolul 3: Statutul si principiile activitatii Procuraturii. Garanteaza
independenta procurorilor, interzice orice ingerintd nejustificatd in activitatea lor si
impune obligatia respectarii legalitatii.

Acte internationale aplicabile:

3. Garantiile internationale privind independenta procurorilor (adoptate de

ONU in 1990)

» Acest document stabileste standarde pentru independenta si impartialitatea
procurorilor la nivel global, interzicand orice interferentd politica sau externd in
activitatea acestora.

4. Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europel
privind rolul Ministerului Public in sistemul de justitie penala

« Subiectul independentei procurorilor este accentuat, fiind mentionat ca acestia
trebuie sa fie protejati impotriva oricarei influente externe in luarea deciziilor.

4. Carta de la Roma privind statutul procurorilor (1996)

* Document adoptat de Asociatia Internationald a Procurorilor, care subliniaza
ca procurorii trebuie sa fie liberi de orice presiune sau influenta politicd in activitatea
lor.

5. Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)

* Articolul 6 (dreptul la un proces echitabil) implica si independenta sistemului
de justitie, inclusiv a procurorilor.

Toate aceste acte stabilesc un cadru clar de protectie a independentei
procurorilor, interzicand orice imixtiune in activitatea lor si asigurand respectarea
principiilor statului de drept.

Conform art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinard se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si In functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate 1n activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
sl prestigiului Procuraturii.

Analiza cazurilor tuturor cazurilor descrise demonstreaza ca acuzatiile formulate
in sesizarea disciplinara sunt nefondate si lipsite de suport juridic, intrucat, toate
probele au fost examinate in ansamblu, iar concluziile privind inexistenta elementelor
infractiunii sunt justificate si conforme art. 6 CEDO. Documentele straine nu necesitau



0 comisie rogatorie, intrucat nu existau indicii de fals. Respectarea celeritatii anchetei
a fost asigurata, iar masurile speculative sunt excluse in activitatea procurorului.

In toate cele trei cauze, deciziile adoptate au fost conforme normelor legale si
internationale, iar acuzatiile din sesizare nu reflecta realitatea modului de desfasurare
a anchetelor. Nu exista temeiuri obiective pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare,
intrucat nu a fost incdlcat niciun principiu fundamental al procesului penal.

Pe cale de consecinta, asa cum este mentionat in doctrina Tn materie disciplinara
pentru procurori si judecatori, atunci cand se fac aprecieri despre vinovatia disciplinara,
acestea trebuie sa fie emanatia exclusivd a unor constatari in afara oricaror dubii
rezonabile. lar Tn lumina argumentelor aduse n prezenta explicatie, nu exista probe
care sd demonstreze cd subsemnatul a actionat cu rea- credinta, irational, neargumentat
si nerezonabil. Drept urmare, angajarea raspunderii disciplinare este inadmisibila.

Din continutul sesizarii i problematica abordata de autorul sesizarii, actiunile
procurorului Xxxxxx Xxxxxx urmeaza a fi analizate din urmatoarele perspective:

l. In cauza penald nr. xxxxxxxxxxx privind infractiunea de contrabanda,
pretins a fi comisa de catre Xxxxxx XxxxxXx, prin intelegere prealabila cu alte persoane-
pornita in baza art. art. 248 al. (7) lit. a), b), ¢) Cod penal

1.1. Avdnd in considerare ca la 18.09.2024 procurorul Roman Rusu a emis

ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a Iui XXXXXX XXXXxX in temeiul

art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii,-

- daca au existat temeiuri de retinere a lui XXXXXX XXxxxx conform art. 166-167

Cod de procedura penala;

- daca au existat temeiuri de drept si de fapt pentru a-i inainta la 05.02.2024 lui

XXXXXX XXXXXX invinuirea in comiterea infractiuniui, prevazute de art.42 al. (5),

art. 248 al. (7) lit. a), b), ¢) Cod penal;

- daca au existat temeiuri de drept si de fapt pentru inaintarea la 05.02.2024 a

demersului de aplicare a masurii preventive - arestul preventiv in privinta lui

XXXXXX XXXXXX

1.2. Daca a fost incalcat termenul rezonabil de urmarire penala, dosarul

aflandu-se n nelucrare in perioada aprilie-iunie 2024, si “pe o linie inerta” in

perioada octombrie2024 - februarie 2025.

1. Tn cauzele penale nr. xxxxxxxxxxx privind infractiunea de contrabanda,
pretins a fi comisa de catre Xxxxxx XxxxxX, prin intelegere prealabila cu alte persoane
-pornitd in baza art. art.248 al. (7) lit. a), b), ¢) Cod penal; nr. xxxxxxxxxxx privind
infractiunea de contrabanda, pretins comisa de catre Xxxxxx XxxXxX - pornita in baza
art. 27, art.248 al. (1) Cod penal; cauza penala nr. xxxxxxxxxxx privind infractiunea de
contrabanda, pretins comisa de catre XXXXXX XXXXXX - pornitd in baza art. 27, art. 248
Cod penal ,-



2.2. Daca investigarea dosarului a fost eficienta si efectiva prin prisma

omisiunilor identificate de autorul sesizarii.

I11. Nerealizarea obligatiei prevazute la art.54 alin.(3) din CPP, de formulare a
unei cereri de abtinere a procurorului de caz Roman Rusu, Tn momentul intervenirii in
proces a avocatului Xxxxxx Xxxxxx (care reprezintd interesele invinuitilor Xxxxxx
Xxxxxx s1 Xxxxxx Xxxxxx) - ex-procuror in cadrul PCCOCS, cu care procurorul de
caz au activat in aceiasi subdiviziune a Procuraturii pand in 10.06.2019.

Asadar:

Cu referire la actiunile procurorului Roman Rusu in raport cu constrangerea
drepturilor si libertatilor lui Xxxxxx Xxxxxx in cadrul urmaririi penale in cauza penala
nr. XXXXXXxXxXxxx, Inspectia procurorilor retine urmatoarele (pct.1.1. supra):

Analiza post-factum a probatoriului efectuatd de catre Adjunctul Procurorului
General indica la concluzia cd, incd la etapa initiala a urmaririi penale la cauza penala
respectiva, organul de urmarire penald cu usurintd putea constata, ca in actiunile de
serviciu ale lui Xxxxxx XxxxxxXx nu intrd controlul marfurilor transportate peste
frontiera vamala.

Astfel, concluziile procurorului Roman Rusu din ordonanta de punere sub
invinuire/demersul de aplicare a masurii preventive pe de o parte, si cele puse la baza
scoaterii ulterioare de sub urmarire penald a lui Xxxxxx Xxxxxx arata la o ’’coliziune
juridicd evidentd”, fapt care nu poate fi explicat decat prin atitudinea formalista a
procurorului de caz.

Extrapoland rationamentele autorului sesizarii, urmeaza de cercetat dacd in
raport cu existenta sau inexistenta banuielii rezonabile de comitere a infractiunii de
contrabandd de catre Xxxxxx Xxxxxx, actiunile procurorului Roman Rusu pot fi
considerate drept conforme cu standardele de respectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, in exercitarea atributiilor de serviciu.

Se retine, cd prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din
06.02.2024 in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx a fost aplicata masura preventiva - arestul
preventiv, care a fost mentinut prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.02.2024.

Sub acest aspect, este absolut necesar a pune in evidentd constatdrile
judecatorului de instructie care a examinat demersul inaintat de procurorul Roman
Rusu de aplicare a arestului preventiv in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx si a instantei de
recurs, care s-a expus in privinta recursului aparatorului lui Xxxxxx Xxxxxx impotriva
masurii preventive - arestul preventiv, aplicat la 06.02.2024.

Astfel, conform incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.02.2024,
instanta de judecata a verificat materialele dosarului si a stabilit, "ca cauza penala a
fost pornita cu respectarea legislatiei in vigoare, materialele prezentate de procuror
confirma existenta temeiurilor de banuiala rezonabila in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx
de comitere a infractiunii imputate, la demers fiind anexate probele respective,



necombdtute in careva mod de catre partea apararii, precum si nefiind constatate
careva ilegalitati la retinerea Invinuitului™.

Examinand recursul avocatului in numele Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, Curtea
de Apel Chisinau a emis decizia din 15.02.2024, in care a apreciat concluzia instantei
de fond ca una corectd, subliniind, ca probele care ar putea da nastere unei banuieli
legitime nu trebuie sd fie de acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o
condamnare, concluzie Invederata din Hotararea CEDO in cauza O'Hara contra
Regatului Unit din 16.11.2001.

Tn aceasti ordine de idei, in prim plan se pune principiul res iudicata”, adica
autoritatea lucrului judecat. Hotdrarea judecatoreascd si efectele pe care le produce
reprezintd institutii esentiale ale oricarui sistem juridic si constatdrilor expuse intr-0
hotarare judecatoreasca irevocabild nu mai poate fi data a alta interpretare.

Aceasta concluzie a instantei de judecata, cu privire la existenta temeiurilor de
banuiala rezonabila in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx, la etapa examinarii demersului de
aplicare a arestului preventiv, ar putea fi rasturnatd doar in ipoteza existentei unei
sentinte in baza art. 306, art. 307 Cod penal, ceea ce nu este aplicabil spetei analizate.

Astfel, Inspectia procurorilor nu este competentd a da o altd apreciere si a
constata lipsa suficientelor temeiuri pentru procurorul Roman Rusu de a-i Thainta lui
XXXXXX XXXXXX invinuire si a inainta in instanta de judecatd demersul de arestare
preventiva si ca consecinta - o Incdlcare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, in exercitarea atributiilor de serviciu de catre procurorul Roman Rusu.

Respectiv, in aceastd parte nu poate fi retinutd prezenta elementelor abaterii
disciplinare de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3) din Legea nr.3/2026 cu privire la Procuratura, precum nici de incalcare
a Codului de eticd al procurorilor aprobat prin hotdrarea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016 de catre procurorul Roman Rusu.

Cu referire la termenul rezonabil de urmarire penala si durata urmaririi penale in
cauza penala nr. XXXXXXXXXXX privind infractiunea de contrabanda, pretins a fi comisa
de catre XXXXXX XXXXXX, prin Intelegere prealabila cu alte persoane - pornitd in baza
art. art.248 al. (7) lit. a), b), ¢) Cod penal (pct.1.2 supra).

Inspectia procurorilor ia in consideratie volumul si complexitatea actiunilor de
urmarile penale efectuate, aprecierea facuta de autorul sesizarii, precum si explicatiile
procurorului Roman Rusu vis-a-vis de acest aspect.

Totodata se va tine cont si de comportamentul partilor si participantilor la proces,
ce rezulta din materialele cauzei penale, anexate in copii la sesizarea nr. 505/25.

Sub acest aspect vor vi retinute ca pertinente si explicatiile suplimentare ale
procurorului Roman Rusu, care a mentionat ca in perioada vizata (derularii lucrarilor
in cauza penald nr.XXXXXXXXXX) a emis decizii in 42 cauze penale, precum i a
solutionat aspecte procesuale in alte 23 procese penale, cu adoptarea solutiilor in
ordinea art. 274 Cod de procedura penala.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului in interpretarile sale include dreptul
persoanei de a-i fi solutionata cauza intr-un termen rezonabil in art. 6 alin. (I) din
CEDO. Pentru aprecierea rezonabilitatii termenului trebuie examinate doud chestiuni
de baza: 1) durata procedurilor si 2) rezonabilitatea acestei durate.

Astfel, nu poate fi concluzionat ca a avut loc o tergiversare a desfasurarii
urmaririi penale, deoarece nu se identifica vreo plangere a partilor in proces referitor
la durata procedurilor, precum, nu se identificd nici alte elemente care ar fi in
neconcordanta cu prevederile art. 20 Cod de procedura penalad si care s-ar datora
actiunilor/inactiunilor procurorului Roman Rusu - actiuni care ar cade sub incidenta
art.38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la omisiunile in cadrul investigatiilor in cadrul cauzelor penale
nr. XXXXXXXXxX privind infractiunea de contrabanda, pretins a fi comisa de catre
XXXXXX XXXXXX, prin intelegere prealabild cu alte persoane - pornitd in baza
art. art. 248 al. (7) lit. @), b), c) Cod penal; nr. Xxxxxxxxxx privind infractiunea de
contrabanda, pretins comisa de catre XXXXXX XXXXXX - pornitd in baza art. 27, art. 248
al. (1) Cod penal; cauza penala nr. XXXXxXxxxxX privind infractiunea de contrabanda,
pretins comisad de catre XXXXXX XXXXXX - pornita in baza art. 27, art. 248 Cod penal
(pct. 2.2 supra).

Se retine, ca potrivit art.51 al. (3) Cod de procedurda penald, la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.
El, de asemenea, executd indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind
inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea
urmaririi penale.

Aprecierea probatoriului, tacticile si metodele de desfasurare a urmaririi penale
tin de aceste atributii de independenta procesuala a procurorului si se apreciaza ca fiind
un drept discretionar al procurorului de a proceda intr-un fel sau altul, cu exceptia
arbitrariului, adica in limitele campului legal si competentelor de la art. 52 Cod de
procedurd penala. Legalitatea solutiilor adoptate de cétre procuror pot fi supuse
controlului ierarhic superior, precum si controlului judiciar (art. art. 52, 299*, 313 Cod
de procedura penala).

Criticile aduse eficientei urmaririi penale in cadrul cauzelor penale vizate,
precum si a temeiniciei solutiilor adoptate de procurorul Roman Rusu sunt la
latitudinea procurorului ierarhic superior. in cauzele din spetd, procurorul ierarhic
superior a facut uz de competentele legale. Dupd caz, omisiunile din activitatea
procesuala a procurorului, evidentiate de autorul sesizarii ca prestatie profesionala, pot
fi abordate de procurorul ierarhic superior la evaluarea performantelor profesionale.

Astfel, Inspectia procurorilor nu identifica in actiunile procurorului XXXXXX
Xxxxxx o indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6
alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sau o incdlcare a Codului de



etica al procurorilor aprobat prin hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din
27.05.2016.

Cu referire la nerealizarea obligatiei de formulare a unei cereri de abtinere a
procurorului de caz Roman Rusu, Tn momentul intervenirii in proces a avocatului
XXXXXX XXXXXX, eX-procuror.

Inspectia procurorilor retine, cd autorul sesizarii nu a invocat vreo atitudine
partinitoare sau alte rationamente in actiunile procurorului Roman Rusu vis-a-vis de
Invinuitii XXXXXX XXXXXX g1 XXXXXX XXXXXX.

Suplimentar, nu se identifica nicio conditie stipulatd la art. 54 Cod de procedura
penald, pentru care procurorul Roman Rusu urma sa se abtind de la conducerea cu
urmarirea penala n cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

Simplu fapt, ca un ex-procuror, ex-coleg de serviciu, actualmente avocat are
calitate de aparator al invinuitilor intr-un dosar din gestiunea procurorului Roman Rusu
nu reprezinta circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea procurorului.

Din aceste considerente nu se determina nicio abatere disciplinara in actiunile
procurorului Roman Rusu.

Procurorul Roman Rusu activeaza in functie de procuror din anul 2005.

Pe parcursul activitdtii a fost acordate masuri de incurajare de 7 ori in
conformitate cu art.35 al. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum si
o avertizare ca masura disciplinara.

Conform art. 41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinard se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si In functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand Tn vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitdtile in cadrul cdrora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

In procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga competente
ale procurorului ierarhic superior, fiind in imposibilitate sa le substituie, iar aprecierile
acestuia nu pot exceda constatdrile investite cu autoritatea lucrului judecat. Aprecierile
despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, angajarea unei raspunderi disciplinare este
inadmisibila.

Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor, inclusiv atunci cand se
pretinde ineficienta unei anchete, este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a
normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod automat ca procurorul nu a
actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a



conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta
jurisprudenta punctand, ca pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale
procurorilor, care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite In mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sa se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiala este evident, ca omisiunile admise intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuala a procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de
procedura penald sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penala
si a procurorului ierarhic inferior. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care,
in procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala
a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul
justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Conform prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfdsoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

Urmare a verificarii celor invocate in sesizare si materialului probatoriu
administrat, Inspectia procurorilor nu a identificat in actiunile procurorului Roman
Rusu fapte, care ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 38 lit. a),
lit. lit.f*) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Adjunctul al
Procurorului General Sergiu Rusu la data de 07.04.2025, a depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 01.04.2025 si a solicitat Colegiului de
disciplina si eticd examinarea cauzei disciplinare si adoptarea unei hotarari cu aplicarea
in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale Roman Rusu, a unei sanctiuni disciplinare pentru abaterile comise, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu principiul proportionalitdtii sanctiunilor.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziel, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 01.04.2025, iar contestatia a fost depusa la
07.04.2025.



Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
01.04.2025, a fost expediatd la data de 01.04.2025 cu nr. de iesire 50s/25 la
nr. 11-18d/25-1011 si a fost receptionata de catre petent tot la data de 01.04.2025.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa si actele administrate in sedinta Colegiului,
verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia depusa este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiatd. Astfel, fiind citat in sedinta Colegiului, procurorul Roman Rusu nu a dat
curs cererii, mentionand ca sustine declaratiile date la momentul administrarii probelor
de cétre Inspectia procurorilor.

In cadrul sedintei Colegiului, prin Dispozitia nr. 59 din 07.05.2025 pentru
sustinerea contestatieil din data de 07.04.2025 a fost desemnatd procurorul in Sectia
urmdrire penald a Procuraturii Generale Inga Furtund. Dna procuror a sustinut
contestatia depusa, dar in sedinta, practic s-a pronuntat numai pe circumstantele expuse
in cauza penala nr.XXXXXXXXXXX.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului Roman Rusu. In sustinerea concluziilor
Inspectiei, a pozitiei procurorului Roman Rusu vizavi de cele incriminate, Colegiul
retine si pozitia reprezentantului Ministerului Justitiei expusa in referinta la cererea de
chemare in judecatd depusa de reclamantul XXxxxx XXxxxx care printre altele a
mentionat c¢d nu au fost admise ilegalitdti, ca banuiala rezonabild este permisa de lege,
durata relativ scurtd a urmadririi penale, ca masurile procesuale dispuse de OUP in
privinta invinuitului XxxXxxx Xxxxxx au fost cu necesitate si in stricta conformitate cu
legislatia in vigoare etc.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:



1. Se respinge contestatia depusda de Adjunctul al Procurorului General Sergiu
Rusu impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 01.04.2025, adoptatd in urma
examinarii sesizdrii depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale Roman Rusu.

2. Hotararea se pronunta la data de 23.05.2025.

3. Hotéararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele sedintei
Colegiului de disciplina si etica semnat Eugenia ZUBCO



