COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-44/2025
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXXX XXXXXXX,
aparator al inculpatului XXxXXxxXx XxXXxXxX, impotriva deciziei de Tncetare a procedurii
disciplinare din 25.02.2025 in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski si procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Alexandr Vlah

mun. Chisiniu 30 mai 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, Tn
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;
Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia avocatului XXXXXXX XXXXXXX, aparator al
inculpatului Xxxxxxx Xxxxxxx impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare
din 25.02.2025 in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Géagauzia,
Nicolai Levandovski si procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Vlah -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 12.03.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistratd contestatia
depusda de catre avocatul XXXXXXX XXXXXxX, 1n interesele inculpatului XXxXxxx
XXXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 25.02.2025, prin care a fost
incetata procedura disciplinara in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski si procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr
Viah.

La 17.03.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr. 86 la Colegiul de disciplina si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 25.02.2025, la data de
12.03.2025, avocatul Xxxxxxx XxxxxxX, in interesele inculpatului XXxxXxxx XXXXXXX, a
inregistrat contestatia Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si etica
admiterea acesteia In vederea tragerii la raspundere disciplinard a procurorului-sef
interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski si procurorul in
Procuratura UTA Géagauzia, Alexandr Vlah.

Contestatia este depusd in limba rusa, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de catre autor.
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Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii n termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 25.02.2025 fiind expediata prin posta electronica
autorului sesizarii — avocatului Xxxxxxx Xxxxxxx. In contestatia depusi, se indica data
de 06.03.2025 ca fiind data formularii contestatiei, expediata prin adresare postala in
aceeasi zi, adica in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La 22.01.2025, avocatul Xxxxxxx Xxxxxxx, a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de cdtre procurorul-sef
interimar al Procuraturii UTA Géagauzia, Nicolai Levandovski si procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Vlah. Ulterior, conform competentei, sesizarea
mentionatd supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a
fost inregistrata la data de 30.01.2025, fiindu-i acordat nr. de corespondenta 19s/25.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. 19 din 30.01.2025,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, XXXXXXX XxXXxxXxX, termenul limita de examinare fiind stabilit
data de 03.03.2025. Acesta din urma a verificat sesizarea in intervalul 30.01.2025-
25.02.205, fiind emisa decizia de incetare la 25.02.2025.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

In speta, autorul sesizarii a invocat cd la xx.xx.2024, organul de urmarire penala din
cadrul Directiei de Politie a XXXXXX, a initiat urmarirea penald nr. XXXXXXXXXxX in baza
art. 182 alin. (2) din Codul penal, pe faptul votarii de catre o persoana neidentificata in
numele altora, locatari ai Caminului pentru batrani din oragul XXXXXXX, totodata dispozitia
art. 182 alin. (2) din Codul penal prevede raspunderea pentru falsificarea, prin orice
mijloace, a rezultatelor votarii.

Conducerea urmaririi penale in acest caz a fost dispusa procurorului in Procuratura
UTA Gagauzia, Vlah Alexandr.

La 26.10.2024, ofiterul de urmarire penald din cadrul DP UTA Gagauzia, XXXXXXX
XXXXXXX, |-a retinut pe XXXXXXX XXXXXXX, autorul sesizarii fiind desemnat aparator, ca
avocat de serviciu.

In prima zi lucritoare dupa aceastd dati, respectiv 28.10.2024, autorul sesizarii a
depusa la Procuratura UTA Gagauzia 0 cerere prin care a solicitat eliberarea persoanei
retinute, indicand neregulile din procesul de retinere al clientului si a procedurii de
retinere.

In plus, a fost subliniat faptul ca, actiunile clientului au fost calificate gresit si
contravin faptelor mentionate in procesul-verbal de retinere, deoarece in cuprinsul
acestuia din 26.190.2024, se indica faptul ca, XXXXxXx Xxxxxxx ar fi votat ih numele
persoanelor din Xxxxxxx Xxxxxxx. Votul ,,in locul altei persoane” constituie un element
al infractiunii prevazute de art. 182 alin.(I) din Codul penal, in schimb, clientului i-a fost
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incriminata comiterea unei infractiuni prevazute de art. 182 alin.(2) din Codul penal -
Hfalsificarea rezultatelor votului prin diverse metode”.

Prin urmare, clientului i se incrimineaza o fapta care contrazice elementelor
infractiunii descrise in procesul-verbal de retinere din XX.xXX.2024.

Tn procesul-verbal de retinere al lui XXXXXXX Xxxxxxx din 26.10.2024, precum si in
ordonanta procurorului Vlah A. din 28.10.2024 privind punerea lui XXXXXXX XXXXXXX
sub invinuire, organul de urmarire penald nu a indicat daca incalcarile, presupus comise
de Xxxxxxx Xxxxxxx la 20.10.2024, au influentat rezultatele referendumului si alegerilor
prezidentiale din Republica Moldova.

In aceeasi dati, 28.10.2024, procurorul UTA Gigauzia, Vlah A. a respins cererea
apararii privind eliberarea clientului, considerand ca, la aceeasi datd, instanta a ales
masura de arest la domiciliu pentru 15 zile in privinta lui XXXXXXX XXXXXXX.

Argumentele apararii privind calificarea ilegala a faptelor Tui XXXXXXX XXXXXXX, au
fost ignorate.

La 28.10.2024, procurorul Vlah A. a formulat acuzatia Tmpotriva lui XXXXXXX
XXXXXXX pentru sdvarsirea unei infractiuni prevazute de art. 182 alin.(2) din Codul penal
si a depus demers in Judecdtoria XXXXXXX pentru aplicarea masurii preventive arest
preventiv pentru 30 de zile in privinta invinuitului.

Conform hotararii prezentate, procurorul VIah A. i-a adus acuzatia lui XXXXXXX
XXXXXXX precum ca a votat in locul altor persoane, pentru cel putin XX alegatori din
Caminul pentru batrani din XXxXxxx, punand stampila ,,Votat” pe cel putin XX buletine
de vot.

La 29.10.2024, procurorul Vlah A. a solicitat instantei de judecatd XXXXXXX sa-1
suspende temporar pe XxXxxXxx XxxxxxxX din functia de xxxxxx Tn cadrul XXXXXXx
Xxxxxxx din Xxxxxxx. La 31.10.2024, instanta de judecata a respins cererea procurorului
privind suspendarea din functie a lui XXXXXxX Xxxxxxx pentru 6 luni. Decizia a fost
atacatd la Curtea de Apel si respinsa de instanta de apel la 07.11.2024.

La 05.11.2024, procurorul Vlah A. a solicitat instantei de judecata Comrat
prelungirea masurii preventive arestul la domiciliu in privinta lui XXXXXXX XXXXXXX, CU
xx zile. La 07.11.2024, instanta a acceptat partial demersul procurorului, schimband
masura preventiva arestul la domiciliu in control judiciar, pentru xx zile. Nefiind de
acordul cu aceasta decizie, procurorul Vlah A. a atacat-o in apel, iar instanta de apel a
respins recursul pe 12.11.2024.

Mai sustine avocatul XxXxxxxx Xxxxxxx cd, la 02.12.2024, a depus o cerere catre
procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Levandovski N., pentru a
clarifica acuzatiile aduse Tui XXXXXXX XXXXXXX, sd fie indicate persoanele care ar fi fost
influentate de acesta in procesul de vot. La 03.12.2024, procurorul Vlah A. a respins
cererea de recalificare a actiunilor lui XXXXXXX XXXXXXX, indicand ca calificarea oficiala
a infractiunii se face la toate etapele procesului penal de catre organele de urmarire penala
si instantele de judecata.

Cu toate acestea, la 09.12.2024, procurorul Vlah A. a modificat acuzatia adusa lui
XXXXXXX XXxxxXX, recalificand-o la art. 182 alin.(I) din Codul penal - votul in locul altor
persoane.

Astfel, procurorul a fost nevoit sa fie de acord cu punctul de vedere al apararii, expus

inca in cererea din 28.10.2024, privind gresita calificare a faptelor lui XXXXXXX XXXXXXX
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atat la inceputul urmaririi penale, cat si la retinerea sa si formularea invinuirii la
28.10.2024. Totusi, procurorul Vlah A. a solicita instantei de judecata aplicarea masurii
preventive arestul preventiv si prelungirea arestului la domiciliu Tn privinta lui XXXXXXX
XXXXXXX.

Considera autorul sesizarii cd, procurorii Vlah A. si procurorul-sef interimar al
Procuraturii UTA Gagauzia, Levandovschi N., la faza initiald a urmaririi penale, au
realizat intentionat o calificare eronatd a actiunilor invinuitului pentru a obtine motive de
a aplica cea mai severa masurd preventiva - arestul preventiv si, alternativ, arestul la
domiciliu.

Pe parcursul urmariri penale, din 25.10.2024 pana la 09.12.2024, actiunile lui
XXXXXXX XXXXXXX au fost gresit calificate ca o infractiune prevazuta la alin. (2) art. 182
din Codul penal - falsificarea rezultatelor votului. Abia la 09.12.2024, actiunile acestuia
au fost recalificate in conformitate cu alin. (1) art. 182 din Codul penal si a doua zi, la
XX.XX.2024, apardrii 1 s-a adus la cunostinta despre finisarea urmaririi penale si trimiterea
dosarului in instanta.

Mentioneaza autorul sesizdrii ca, art. 182 alin. (2) din Codul penal prevede ca
pedeapsid maxima inchisoare pana la 5 ani. Tn baza acestei prevederi, procurorul a depus
in instanta demers care conduc la restrangerea semnificativd a drepturilor si intereselor
protejate de lege ale Tui XXXXXXX XXXXXXX, $i anume:

-Demers privind aplicarea masurii preventive fatd de XXxXXxxx Xxxxxxx sub forma
arest preventiv;

-Demers de prelungire a masurii preventive arestul la domiciliu in privinta lui
XXXXXXX XXXXXXX;

-Recurs impotriva incheierii judecatorului de instructie care a respins prelungirea
masurii preventive arestul la domiciliu in privinta Tui XXXXXXX XXXXXXX;

-Demers privind suspendarea din functie pe o perioada de sase luni a lui XXXXXX
X X.:

-Recurs impotriva incheierii judecatorului de instructie care a respins demersul
privind suspendarea din functie a lui XXXXXXX XXXXXXX pe o perioada de xx luni.

Aceste demersuri au fost respinse de instantele judecatoresti, ca fiind nefondate.

Pe intreg parcursul urmadririi penale, s-a atras atentia procurorului Vlah A. si
instantelor judecatoresti asupra calificarii ilegale ale actiunilor lui XXXXXXX XXXXXXX.

Conform alin. (2) art. 182 din Codul penal si asupra lipsei elementelor infractiunii
imputate. Desi procurorul Vlah A. cunostea cu certitudine ci, in actiunile lui XXXXXXX
XXXXXXX nu exista elemente ale unei infractiuni prevazute de alin. (2) art. 182 din Codul
penal, prin ordonanta sa din 28.10.2024, procurorul i-a formulat acestuia acuzatii mai
grave pentru a obtine temeiuri legale pentru a exercita presiune asupra Invinuitului,
solicitdnd 1n instantd masura preventiva sub forma arestului preventiv si a arestului la
domiciliu, avand in vedere cd alin. (1) art. 182 din Codul penal, prevede ca pedeapsa
maxima inchisoare pana la 3 ani, iar alin. (2) prevede pedeapsa maxima pana la 5 ani.

Tn conformitate cu prevederile art. 176 alin. (2) din Codul de proceduri penals,
arestul preventiv si masurile alternative arestului preventiv, se aplicd doar persoanelor
acuzate de infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsa de inchisoare de mai mult de
3 ani.
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Mai sustine autorul sesizarii ca, cu o zi Tnainte de finalizarea anchetei preliminare in
dosar, procurorul Vlah A. a emis o ordonanta prin care a modificat invinuirea lui XXXXXXX
XXXXXXX s1 a recalificat actiunile acestuia ca fiind o infractiune conform alin. (1) art. 182
din Codul penal. Astfel, procurorul Vlah A. a recunoscut temeinicia cerintelor apararii de
a recalifica actiunile lui XXXXXXX XXXXXXX intr-o infractiune mai putin grava si a
recunoscut de facto ilegalitatea depunerii demersurilor de aplicare a masurii de prevenire
sub forma arestului preventiv si prelungirea arestului la domiciliu. Pana la xx.xx.2024,
data la care procurorul Vlah A. a modificat invinuirea, cererile apararii au fost ignorate,
procurorul fiind de acord cu acestea abia Tn ultima zi a urmaririi penale.

De asemenea, la inceputul urmaririi penale, informatiile despre votul dat de
XXXXXXX XXXXXXX pentru XX de XXXXXXXXX din XXXXXXX XXXxXxX, au fost facute
publice Tn presa, dar in acuzatiile aduse de procurorul Vlah A. la 28.10.2024, se
mentioneaza ca, acesta a votat doar pentru XX pensionari. Dupa modificarea invinuirii, la
09.12.2024, procurorul Vlah A. a indicat in ordonanta sa cd, XXXXXXX XXXXXXX & votat
doar pentru xx persoane: XXXXXXX XXXXXXX s1 XXXXXXX XXXXXXX. Prin urmare, numarul
persoanelor pentru care XxXxxxxx Xxxxxxx ar fi votat s-a redus de la xx la xx si, ulterior,
la xx.

Mentioneaza in continuare autorul sesizarii ca, la 09.12.2024, a depus o cerere
procurorului-sef al Procuraturii UTA Géagauzia, solicitdind sa fie evaluata legalitatea
actiunilor celor care au realizat inregistrarea video a procesului de votare Tn XXXXXXX
Xxxxxxx, avand in vedere posibilele incalcari ale secretului votului si ale prevederilor
Codului Electoral. Cu toate acestea, prin ordonanta din 10.09.2024, procurorul Vlah A. a
respins aceastd cerere, considerand cad subiectul urmaririi penale in dosarul nr.
XXXXXXXXXX, nu se referd la persoanele care au realizat inregistrarea video a procesului
de votare.

De asemenea, la 07.11.2024, a fost depusa o cerere in adresa procurorului-sef
interimar al Procuraturii UTA Gagauzia Levandovschi N., pentru a efectua o ancheta
privind scurgerea de informatii despre urmarirea penald, iar cererea a fost trimisda de
procuror catre conducatorul organului de politie al UTA Gagauzia, Sarbu A., desi acesta
nu este responsabil de conducerea organului de urmarire penala. in cererea depusa, a fost
ridicata problema existentei elementelor unei posibile infractiuni prevazute de art. 315
alin. (2) din Codul penal - divulgarea intentionata a informatiilor despre urmarirea penala
de catre persoane implicate in urmarirea penala, judecatori, ofiteri de urmarire penald sau
persoane autorizate sa efectueze controlul asupra urmaririi penale.

Prin urmare, ancheta privind acest caz trebuia sa fie efectuata de organul de urmarire
penala. Sustine autorul sesizdrii cd, pana in prezent, nu a primit rdspuns la aceasta
solicitare.

Abaterea disciplinara pretinsd a fi comisd de cdtre procurori in opinia autorului
sesizarii:

Fara a specifica sub incidenta cdror norme disciplinare se incadreazd pretinsele
incalcari, autorul sesizarii a solicitat initierea unui control intern in privinta procurorului
in Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Vlah la investigarea cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX s1 in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia,

Nicolai Levandovski privind refuzul de a examina conform art. 274 din Codul de
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procedurd penala sesizarea privind scurgerea de informatii despre urmarirea penala de
catre persoane neidentificate si posibila comitere a unei infractiuni prevazute de art. 315
alin. (2) din Codul penal si refuzul de a incepe o ancheta privind producerea de fotografii
si inregistrari video in sectia de votare si incédlcarea secretului votului.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la 25.02.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gégauzia, Nicolai
Levandovski si procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Vlah, din motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinard in raport cu procurorii mentionati,
Tn spetd nefiind relevate probe care sa demonstreze ca procurorii au actionat cu rea-
credinta, irational, neargumentat si nerezonabil.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,,/nspectia procurorilor nu a identificat
probe ce sa demonstreze ca procurorul A.Viah a actionat cu rea-credinta, irational,
neargumentat si nerezonabil. Mai mult, in conditiile in care, in prezent, cauza penala de
acuzare a lui XXXXxxx XXXXxxX este pe rolul instantei de judecata, iar acte de dispozitie
irevocabile ale instantei care sa anuleze acte/actiuni/inactiuni ale procurorului lipsesc,
pe fundalul remediilor procesuale de care partile beneficiaza si de care pot face uz,
angajarea raspunderii disciplinare a procurorului pentru pretinsa abatere disciplinara
prevazuta la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, este
inadmisibila.

Astfel, potrivit prevederilor art. 297 alin.(4) din Codul de procedura penala, toate
cererile, plangerile si demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecatd, se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.”

Referitor la procurorul-sef al Procuraturii UTA Géagauzia, Nicolai Levandovski,
Inspectia a concluzionat:,, examenul solutiei adoptate de procurorul N.Levandovski pe
marginea demersului formulat de domnul Xxxxxxx XXXXxxx, privind pretinsele actiuni de
divulgare a datelor privind urmarirea penala de catre persoane neidentificate
(transmiterea spre examinare Directie de Politie Comrat), reliefeaza ca aceasta a fost
adoptata conform cadrului normativ aplicabil spetei, si anume, competenta materiala,
or, potrivit prevederilor art.269 din Codul de procedura penala ,, Organul de urmarire
penala, al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, urmarirea, penala pentru orice
infractiune care nu este data prin lege in competenta altor organe de urmarire penala
sau este data in competenta lui prin ordonanta procurorului/' iar investigarea infractiunii
prevazuta la art. 315 din Codul penal, nu este de competenta altor organe de urmarire
penala.

Deopotriva, decizia procurorului N.Levandovski de a expedia demersul pentru
examinare organului de politie, vine in concordanta cu respectarea normerlor potrivit
carora, alte informatii referitoare la infractiuni si incidente, pldngeri fie denunturi
anonime sau alte cereri ori comunicari despre infractiuni, neintocmite in conformitate cu
prevederile art.263 al Codului de procedura penala, care potrivit legislatiei procesual-
penale nu pot servi drept temei pentru pornirea urmaririi penale, se inregistreaza in
Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la alte infractiuni si incidente (Registrul
nr.2) si urmeaza a fi supuse controlului suplimentar si dupa caz, in conditiile legii, in
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baza acestuia, organul este obligat sa se autosesizeze in vederea pornirii urmaririi
penale.

De mentionat ca, Directia de Politie a UTA Gagauzia a inregistrat la data de
08.11.2024 demersul avocatului XXXXxxXx XXXXxxX 1nh R-2. in rezultatul verificarii
argumentele petitionarului nu si-au gasit confirmare i, prin incheierea din 04.02.2025,
S-a dispus incetarea controlului, cu informarea petentului. Pana la momentul emiterii
Decizizei (n.a. 25.02.2025), solutia organului de politie nu a fost contestata de petitionar.

n aceastd ordine de idei, solutia adoptatdi pe marginea spetei in discutie, reliefeazd
lipsa unui element al laturii obiective a unei abateri disciplinare - consecinta produsa,
circumstanta ce determind inadmisibilitatea angajarii rdspunderii disciplinare a
procurorului Nicolai Levandovski.”

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplina si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 23.05.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Fiind instiintat despre examinarea contestatiei sale de catre Colegiul de disciplina si
etica, autorul sesizarii — avocatul XxXxxxxx XxXxxxxx, in interesele inculpatului Xxxxxxx
XXXxxXxX, a solicitat prin e-mail examinarea contestatiei in lipsa Sa, iar referitor la
Tmputernicirile de reprezentare a inculpatului XXxXxxXxX XXXXXXX, a anexat copia
mandatului nr. xxxxxx din 26.11.2024, eliberat in cauza penala pentru apararea
invinuitului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 182 alin. (2) Cod penal - XXXXxXxx
XXxXxXX. Suplimentar, a indicat ca plingerea sa pe actiunile procurorilor a fost inaintata
in temeiul art. 68 alin. (1) pct. 7) si 14) din Codul de procedura penala.

In afard de aceste acte, la materialele procedurii disciplinare, a fost anexati copia
deciziei de acordare a asistentei juridice garantate de stat pe cauze penale, din 31.10.2024,
emisd de XXXXXXX XXXXXXX al XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, prin care a fost
desemnat avocatul Xxxxxxx XXXXXXX, pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat beneficiarului Xxxxxxx XXxXXxXX, in cauza penala.

in sedinta Colegiului de disciplina si etica din 23.05.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre inspectorul Igor Esanu. In ceea ce priveste contestatia formulata
de avocatul Xxxxxxx XXXXxXXX, aparator al inculpatului XXXXXXX XXXXXXX, inspectorul
Igor Esanu a solicitat sa fie respinsa, cu mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din
25.02.2025, motivand ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi
determinate elementele pentru care sa intervind raspunderea disciplinara in raport cu
procurorii nominalizati, totodatd inspectorul remarcand ca de catre autorul contestarii, nu
au fost prezentate actele care sa confirme imputernicirile de reprezentare a inculpatului
XXXXXXX XXXXXXX, Tn cadrul procedurii disciplinare.

Studiind contestatia depusd, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele
expuse de contestatar, Colegiul considera ca, contestatia depusa este una neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul remarca ca, autorul sesizarii mentioneazd despre faptul ca,
plangerea initiala care a servit ca sesizare disciplinard, a fost formulatd in temeiul

prevederilor art. 68 alin. (1) pct. 7) si 14) Cod de procedura penala. Totodata, in cuprinsul
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contestarii si a sesizdrii, aparatorul XXXXxXxXX XXxxxxxx a solicitat efectuarea unor
verificari (control intern) a actiunilor procesuale ale procurorilor N. Levandovski si A.
Vlah. Colegiul retine ca norma art. 68 Cod de procedura penala reglementeaza drepturile
si obligatiile aparatorului in cadrul procesului penal, alin. (1) pct. 7) consacra dreptul
aparatorului de a inainta cereri, iar alin. (1) pct. 14) — dreptul aparatorului de a depune
plingeri impotriva actiunilor si hotaririlor organului de urmarire penald, precum si sa atace
sentinta sau orice alta hotarire judecatoreasca in cauza respectiva.

Copia mandatului prezentata de aparator, de asemenea indica asupra dreptului de
reprezentare a inculpatului Xxxxxxx Xxxxxxx in cadrul procesului penal.

In continuare Colegiul subliniazi ci procedura disciplinard in fata Colegiului de
etica si disciplind, este reglementata de Legea cu privire la Procuratura, nr. 3 din 2016,
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin hotararile: nr.12-13/17 din 24.01.2017, nr.1-40/2020 din 28.05.2020, dar
si de Codul administrativ.

Conform art. 50 din Legea nr. 3/2016 - ,,La examinarea cauzei disciplinare,
procurorul si persoana care a depus sesizarea pot fi reprezentati sau asistati de un avocat
sau de o alta persoana aleasa de ei in calitate de reprezentant.”

Conform art. 46 din Codul administrativ - ,, (1) In procedura administrativi
participantii pot fi reprezentati de o persoand imputernicitd. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procurd (semnata olograf sau prin semndtura
electronica), Tn mandatul avocatului sau in Tmputernicirea de reprezentare in baza
semndturii electronice create in Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza
semndturii electronice (In continuare — imputernicire in baza semndturii electronice). In
mdsura in care din continutul procurii, al mandatului sau al Tmputernicirii in baza
semnaturii electronice nu rezulta altceva, acestea confera imputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa.

(2) La solicitare, reprezentantul imputernicit prezinta procura, mandatul sau
Imputernicirea in baza semnaturii electronice. Valabilitatea procurii este reglementata
de Codul civil.

Astfel, Colegiul retine ca atat in sesizarea disciplinara initiala, cat si in contestatie,
avocatul Xxxxxxx XxxxxxX indica ca actioneaza in interesele inculpatului XXXXXXX
XxxxxxX. Cu toate acestea, mandatul prezentat de avocat in cadrul procedurii
disciplinare, este o copie a mandatului eliberat pe cauza penald in care era investigat
XXXXXXX XXXXXXX, iar un alt act care sd confirme imputernicirile avocatului XXXXXXX
Xxxxxxx de reprezentant al inculpatului Xxxxxxx Xxxxxxx, conform Codului
administrativ, nu a fost prezentat — procura sau semnatura electronica creata in Registrul
imputernicilor de reprezentare in baza semnaturii electronice.

Pe cale de consecinta, atestand lipsa dovezii imputernicirilor aparatorului XXXXxXXX
Xxxxxxx, de reprezentare a inculpatului Xxxxxxx Xxxxxxx in cadrul procedurii
disciplinare desfasurate in fata Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, acesta nu va purcede la examinarea fondului contestatiei
formulate, pentru a nu admite careva contraziceri a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei reprezentate.
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Ori, Colegiul nu neaga dreptul apatarorului desemnat pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat de a formula cereri, plangeri si alte adresdri organului de
urmarire penald, judecatorului de instructie si instantei de judecata in cadrul procesului
penal pentru care a fost desemnat sa acorde asistenta juridica, dar forul discipinar al
procurorilor va opina asupra necesitatii prezentarii unei imputerniciri noi, distincte a
avocatului in cadrul procedurii disciplinare, in situatia reprezentarii aceluiasi
banuit/invinuit/inculpat, imputernicire care sa corespunda rigorilor art. 46 din Codul
administrativ (mandat, sau procura, sau semndtura electronicd corespunzatoare).

In acelasi context, Colegiul nu va neglija nici dreptul avocatului XXXXxxx XXXXXXX
si a oricarui alt avocat de a formula sesizari disciplinare in mod independent, in raport cu
orice procuror, conform prevederilor art. 43 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Cu toate acestea, avand la baza norma imperativa a art. 46 Cod administrativ,
Colegiul va solicita confirmarea imputernicirilor distinct, pentru procedura disciplinara,
avocatilor care actioneaza in calitate de reprezentanti ai partilor din cauzele penale, avand
in vedere natura diferita a procedurilor desfasurate (disciplinara si penala) si consecintele
distincte de naturd a surveni urmare a pronuntdrii hotararilor in cauzele penale si, pe de
alta parte, in cauzele disciplinare.

Subsecvent, in acest mod, Colegiul va asigura verificarea vointei partilor antrenate
in cadrul procedurilor mai sus mentionate, astfel incat hotararile pronuntate sa se
concilieze in totalitate, in primul rand cu drepturile si interesele legitime ale persoanei
reprezentate.

Pornind de la natura cvasi-judiciara a procedurii desfasurate in fata Colegiului de
disciplind si eticd, acesta din urma se va abtine in a examina in fond procedurile
disciplinare intentate de persoane care nu au imputernicirile necesare conform Codului
administrativ, pentru a nu contrazice drepturile si interesele legitime ale persoanei
reprezentate. Colegiul va lua in considerare probabilitatea ca hotdrarea eventual
pronuntatd urmare a examinarii procedurii disciplinare, intentatd de un avocat fara drept
de reprezentare, ar constitui un risc de vatamare a drepturilor si intereselor legale ale
persoanei reprezentate, care este antrenata intr-o procedura distincta de cea disciplinara —
cauza penald examinatd in instanta de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi stabilita
tactica de aparare distincta, in mod independent si confidential, cu acelasi avocat sau cu
un alt avocat.

In acest context, Colegiul va acorda valentd juridicid prevederilor art. 46 Cod
administrativ si art. 50 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si din motivul lipsei
Tmputernicirilor avocatului Xxxxxxx Xxxxxxx de reprezentare a inculpatului Xxxxxxx
Xxxxxxx in cadrul procedurii disciplinare, va respinge contestatia ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca contestatia avocatului Xxxxxxx XXXXXXX este una neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-
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HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre avocatului XxXxXxxxx XXXxXxxX, aparator al
inculpatului Xxxxxxx Xxxxxxx, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare
din 25.02.2025 1in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia,
Nicolai Levandovski si procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Vlah, ca fiind
neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN

Pagina 10 din 10



