Dos.nr. 3-383/22
2-22147633-02-3-10102022
HOTARARE
In numele legii

23 martie 2023 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatorii Denis Béabalau si Ina Dutca
Grefier Stefan Baes

examinand, in sedintd publicd cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre***** impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert
Procuratura Generala privind anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
n***** g1 obligarea emiterii unui act administrativ favorabil
constata:

1. La data de 07 octombrie 2022,***** g.a adresat in instanta de judecatd cu
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, tert Procuratura Generald privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 22 iulie 2022, RAI (Initiativa
Regionala Anticoruptie — organizatie internationald regionald cu scop de
implementare a politicilor anticoruptie pentru statele-membre, inclusiv
Republica Moldova (https://rai-see.org/), 1-a notificat oficial, fiind in functia de
procuror in Sectia asistentd juridica si cooperare internationald a Procuraturii
Generale (detasat la acea datd la Institutul National al Justitiei conform
ordinului Procurorului General nr. 996-p din 27.05.2022, avand ca temei
acordul scris exprimat al Consiliului Superior al Procurorilor prin hotararea nr.
1-74/2022, despre faptul ca, ultimul a fost selectat in calitate de expert
anticoruptie in cadrul proiectului demarat de RAI, “Foaie de parcurs
anticoruptie si finantare ilegala pentru regiunea Balcanilor de Vest in anii 2022-
20257, pentru o perioada de 1 an.

3. Indica cd, RAI si-a asumat orice cheltuieli legate de remunerarea retributiei
precum si compensarea altor cheltuieli incidentale.

4. Relateazd ca, tinand cont de statutul organizatiei internationale regionale al
RALI, obiectivele enuntate ale proiectului, precum si lipsa oricdror impedimente
legale privind detasarea procurorului in asemenea functie (inclusiv



consimtdmantul exprimat al subsemnatului) conform prevederilor art. 54 alin.
(4) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, si in baza alin.(8)
al art.54 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016, Procurorul General
interimar a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor exprimarea acordului
scris al cu privire la detasarea acestuia pentru exercitarea atributiilor de expert
anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie pe o perioada de 1 an.

Invoca reclamantul ca, potrivit prevederilor art.54 alin.(4) ale Legii cu privire la
Procuratura nr. 2/2016, procurorul poate fi detasat din functie, cu
consimtamantul sau, pentru indeplinirea unor functii in cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor, al Institutului National al Justitiei, ca Agent
Guvernamental, in cadrul unor institutii internationale, ale Uniunii Europene,
ale altor state sau in vederea desfasurarii activitatii in proiecte finantate de
aceste institutii, pe un termen de pand la 4 ani. In perioada detasarii,
procurorului i se pastreaza statutul. Cheltuielile procurorului legate de detasarea
in conditiile prezentului alineat se compenseaza. Daca functia in care
procurorul este detasat presupune remunerare si compensarea unor cheltuieli
legate de detasare, salariul functiei de bazad si compensatiile pentru aceste
cheltuieli nu se achita.”

Subliniaza ca, alin.(8) al aceluiasi articol prevede ca, decizia privind detasarea
procurorului se ia de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor.

Invedereaza ci, la data de 05 august 2022, Consiliul Superior al Procurorilor,
solutionand chestiunea nr. 3 a agendei (ordinii de zi) privind detasarea unor
procurori, a dispus, inter alia, respingerea demersului Procurorului General
interimar Dumitru Robu, privind detasarea reclamantului in vederea indeplinirii
functiei de expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie, partea
motivatd a hotararii CSP insa nu a fost publicata la data adoptarii, lipsind codul
numeric atribuit fiecdrei hotdrari CSP in ordinea de zi solutionatd, fiind
incalcate prevederile art.77 alin.(7) din Legea cu privire la Procuratura, potrivit
carora, hotararile CSP sunt publicate in termen de 10 zile de la data emiterii pe
pagina web oficiala a CSP.

Mentioneaza reclamantul ca, hotararea motivata i-a fost notificatd oficial la data
de 27 septembrie 2022, prin raspunsul nr.5-06d4/22-2938, semnat de
presedintele CSP, care a fost expediat in format electronic la adresa de email
a.cladco@procuratura.md, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) Cod
administrativ.

Releva ca, in motivare, CSP nu a indicat niciun motiv plauzibil si bazat pe lege,
fiind o manifestare unilaterala de vointa ai unor membri CSP, care si-au bazat
hotararea exclusiv pe anumite argumente netangentiale chestiunii abordate,
cum ar fi pretinsa implicare a reclamantului, in calitatea detinutd de presedinte
al Asociatiei Obstesti Asociatia Procurorilor din Moldova la elaborarea si
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semnarea declaratiei procurorilor privind independenta si neimplicarea
politicului din 13.06.2019, facuta public la 14.09.2019.

Drept dovada a lipsei de impartialitate si manifestare a partinirii la luarea
deciziei de catre unii membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, serveste
inregistrarea video a sedintei din 05.08.2022 (link:https://csp.md/sedinta-
consiliului-superior-al-procurorilor-din-5-august-2022, incepand cu minutul
1:12:30, in special incepand cu 1:17:41, atunci cand presedintele CSP anunta
membrii prezenti dacd sunt intrebdri, la care primeste raspuns unanim cd nu
sant si este anuntata deliberarea, moment in care intervine un membru de drept
al CSP, cu intrebari irelevante chestiunii discutate despre detasarea
subsemnatului in temeiul art.54 alin.(4) al Legii cu privire la Procuraturd nr.
3/2016.

Puncteazd reclamantul cd, la randul sau, un alt membru al CSP din partea
societdtii civile, a intervenit cu Intrebdri insignifiante subiectului pus in discutie
(incepand cu min. 1:19:00), insistind pe obtinerea unor rdspunsuri de
discreditare a persoanei mele.

La acest aspect, considera necesar de mentionat cd, pozitia sustinuta in fata CSP
la sedinta din 05 august 2022 referitor la caracterul impartial al declaratiei din
13 1unie 2019, a fost reiteratd de Procuratura Generalda prin mesajul
Procurorului General interimar publicat in presa la 16 august 2022, iar
suspiciunile de partinire ai unor membri CSP privind expunerea in public, in
mod depreciativ a parerilor referitor la pretinsa implicare a reclamantului in
elaborarea declaratiei procurorilor din 13 iunie 2019 si “asumarea unor
consecinte juridice” ca urmare a semndrii acestei declaratii, asa dupd cum a
afirmat un membru CSP din partea societatii civile, este in contradictie deplind
cu prevederile art. 50 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Cod administrativ.

Invoca ca, “motivarea” hotararii CSP nr. 1-154/2022 din 05 august 2022, este
axatd doar pe constatarile de fapt premergatoare detasarii reclamantului la
solicitarea Procurorului General interimar, fiind indeplinite conditiile impuse de
art.54 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, fiind indicat ca:
”Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare,
demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu, prin care se solicitd
acordul pentru detasarea domnului Alexandru Cladco din functia de procuror in
Sectia asistentd juridicd internationald si integrare europeand a Procuraturii
Generale, in vederea indeplinirii functiei de expert anticoruptie al Initiativei
Regionale Anticoruptie, pe termen de 1 an. Pentru a se pronunta asupra
demersului de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor retine prevederile
art.54 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora
procurorul poate fi detasat din functie, cu consimtamantul sdu, pentru
indeplinirea unor functii In cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, al
Institutului National al Justitiei, ca Agent Guvernamental, in cadrul unor



institutii internationale, ale Uniunii Europene, ale altor state sau in vederea
desfasurarii activitatii in proiecte finantate de aceste institutii, pe un termen de
panad la 4 ani. Din perspectiva legislatiei muncii (art.71 si 72 din Codul muncii),
detasarea salariatului poate fi definitd ca o schimbare temporard a locului de
muncd, in cazul examinat - si a specificului muncii, cu acordul scris al
salariatului, si Incadrarea acestuia la o altd unitate Tn scopul executdrii unor
lucrari in interesul acesteia. Decizia privind detasarea procurorului, potrivit
art.54 alin.(8) din Legea nr.3/2016, se ia de catre Procurorul General, cu
acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. Initiativa Regionald
Anticoruptie (RAI) este o organizatie regionald interguvernamentala in care
Republica Moldova are statut de membru, cu activititi de promovare a
politicilor si instrumentelor anticoruptie, a integritatii §i transparentei
decizionale, fortificarea sectorului justitier si structurilor specializate
anticoruptie. Totodatd, se consemneaza ca, domnul Alexandru Cladco a fost
selectat in calitate de expert anticoruptie in cadrul proiectului ”Foaie de parcurs
anticoruptie si finantare ilegala pentru regiunea Balcanilor de Vest in anii 2022-
2025”, implementat de Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate
in cooperare cu Secretariatul RAI, etapa initiald a proiectului incheindu-se in
aprilie 2023. Potrivit informatiei puse la dispozitia Consiliului Superior al
Procurorilor, proiectul de referintd are stabilite printre obiectivele specifice:
prevenirea i combaterea coruptiei in achizitiile publice, inclusiv in perioade de
criza, consolidarea in continuare a conflictelor de interese si a sistemelor de
declarare a averilor, consolidarea raspunsurilor justitiei penale la coruptie si
criminalitatea economica prin crearea unei retele regionale de procurori
specializati, unitati de aplicare a legii si de informatii in jurisdictiile din
Balcanii de Vest. Potrivit datelor aditionale referitoare la profilul profesional al
procurorului Alexandru Cladco, se constatd ca dumnealui a acumulat peste 19
ani vechime de muncd in functia de procuror, perioada caracterizata de
ascensiune in carierd, prin exercitarea inclusiv a functiilor de conducere in
subdiviziunile Procuraturii Generale.Totodatd, se noteaza ca prin Hotararea
nr.1-74/2022 din 26.04.2022, Consiliul Superior al Procurorilor a exprimat
acordul pentru detasarea procurorului Alexandru Cladco, pe un termen de 2 ani,
in vederea indeplinirea functiei de specialist principal 1n Sectia relatii
internationale din cadrul Directiei management institutional a Institutului
National al Justitiei. Avand in vedere rationamentele expuse, evaluiand
experienta procurorului a cdrui detasare se solicitad, tindnd cont de
consimtdmantul procurorului a carui detasare se solicitd, in rezultatul deliberarii
si exprimarii votului de catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al
Procurorilor respinge demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
privind detasarea procurorului Alexandru Cladco in vederea indeplinirii functiei
de expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie.”
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Subliniaza ca, motivarea hotararii CSP nr. 1-154/2022 din 05.08.2022, este
limitata la un singur alineat, prin care este indicat ca temei de refuz — rezultatul
deliberarii, fard a indica vreun temei de jure sau de facto care ar fundamenta
decizia CSP de refuz in acordarea acordului la detasare, asa dupa cum prevede
alin. (8) al art. 54 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016.

Precizeaza reclamantul cd, pe parcursul aceluiasi an, paritul, avand aceleasi
temeiuri de detasare in diferite functii, In baza art.54 alin. (4) din Legea cu
privire la Procuratura si-a exprimat acordul privind detasarea reclamantului la
Institutul National al Justitiei prin hotararea CSP nr. 1-74/2022 din 26.04.2022,
pe cand la 05.08.2022 a respins demersul Procurorului General interimar de
exprimare a acordului la detasarea sa in cadrul institutiei internationale
Initiativa Regionald Anticoruptie, prin hotdrarea nr. 1-154/2022.

Invedereazi cid, motivarea actelor administrative individuale cu valoare de
principiu este stabilita de art. 31 si art.118 Cod administrativ.

Atrage atentia ca, art.118 alin.(2) lit.c) Cod administrativ impune conditii
obligatorii pentru motivarea actelor administrative individuale defavorabile
(precum este in cazul meu Hotararea CSP n***** din 05.08.2022) si, anume: o
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului,
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului etc. — ceea ce lipseste la o analizd a “motivarii” care a stat la baza
acestei hotarari (textul fiind expus literalmente supra).

Cu referire la prevederile art.206 alin.(1) lit. a), b) Cod administrativ,
mentioneaza cd, actiunea de contencios administrativ In cauzd reprezinta
concomitent o actiune in contestare si obligare si are ca obiect anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil, cu obligarea CSP sda emita o
hotdrare noud privind exprimarea acordului la demersul Procurorului General
interimar de detasare a subsemnatului pentru o perioada de 1 an in functia de
expert anticoruptie In cadrul institutiei internationale Initiativa Regionald
Anticoruptie.

Cere, reclamantul***** Anularea, actului administrativ individual defavorabil -
Hotéararea Consiliului Superior al Procuraturii n***** din 05.08.2022 si
obligarea paratului de a emite actul administrativ favorabil sub forma hotararii
de exprimare a acordului.

Fiind notificat despre actiunea inaintatd de reclamantul®***** paratul Consiliul
Superior al Procurorilor, prin referinta depusa la data de 08 decembrie 2022 a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si in acest sens a invocat cd,
din materialele dosarului administrativ rezultd ca, prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-154/22 din 05.08.2022 cu privire la demersul
Procurorului General interimar privind detasarea procurorului Alexandru
Cladco, s-a respins demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
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privind detagarea procurorului Alexandru Cladco in vederea indeplinirii functiei
de expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie.

Indica ca, Alexandru Cladco s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta
actiune, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
154/22 din 05.08.2022, cu obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a
emite actul administrativ favorabil sub forma hotdrarii de exprimare a
acordului.

Mentioneaza ca, potrivit art.87 alin.(1) Cod administrativ, autoritatea publica se
conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea starii de fapt.

Totodata, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.225 alin.(1) Cod
administrativ, instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ’. (2) Verificarea exercitdrii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea
publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Reliefeaza ca, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a
statuat cd, pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitafii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli
sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state
membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Opineaza ca, folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca,
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa
respecte termenele prevazute de lege, astfel tindnd de responsabilitatea
exclusiva a reclamantului sa efectueze actiunile enuntate supra.

Raportand aceste principii de drept la circumstantele particulare ale cazului in
spetd, constata ca, reclamantul nu a respectat termenul de contestare a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor la care se refera.

Precizeaza paratul cd, posibilitatea aducerii la cunostintda a actelor a fost
completata prin art.33 Cod administrativ, care prevede ca, comunicarea cu
participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin
orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie
de costuri.

Relateazd de asemenea ca, potrivit art.96 Cod administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvatad obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura, iar
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potrivit art.128 Cod administrativ comunicarea se considera ca a avut loc, daca
actul administrativ individual a ajuns la persoana careia urma sa-i fie
comunicat. Pentru valabilitatea comunicarii este suficient ca la persoana in
cauza sa ajunga partea dispozitiva a actului administrativ.

Invedereaza cd, un act administrativ individual se considera a fi ajuns, daci a
nimerit in sfera persoanei cdreia urma sa-i fie comunicat, astfel incat in
circumstante normale ea are posibilitate sa afle despre el.

Atrage atentia asupra faptului ca, la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor
din 05 august 2022, Alexandru Cladco a fost prezent, fiind pronuntat public
dispozitivul hotdrarii s1 modalitatea de informare/contestare a acesteia.
Totodata, mentioneaza cd, Consiliul Superior al Procurorilor publica, in mod
sistematic atat sedinta Consiliului pe pagina web www.csp.md, directoriul
sedintei, subdirectoriul Arhiva sedinte (https://csp.md/arhiva-sedinte4), cat si
ordinea de zi solutionatd pentru sedintele care au avut loc pe pagina web
www.csp.rnd, directoriul sedinte, subdirectoriul agenda.

Cu toate acestea insd, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale,
Alexandru Cladco a depus actiunea abia la 07 octombrie 2022, in afara
termenului legal previzut de art.209 Cod administrativ, acesta fiind unul de
decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneazd necesitatea
respingerii actiunii ca fiind inadmisibila.

Relateaza paratul ca, din dispozitiile enuntate, se deduce ca, Tnaintarea tardiva a
actiunii, impune solutia de inadmisibilitate a actiunii in contenciosul
administrativ. Dispozifia nu este contrard principiului securitatii raporturilor
juridice, instituit de art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale in interpretarea oferitd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

Considera ca, este incidentd spetei si hotararea In cauza Weissman si altii
contra Romaniei (cererea nr.63945/00 par.32-36), in care Curtea a indicat ca,
statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a promova o buna
administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor de a prezenta
argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Indicd ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea depunerii unei contestatii ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii emise si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania din 11
septembrie 2007), in speta contestarea la timp a actului administrativ emis de
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autoritatea publica (Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-98 din
27.09.2019).

Indica cd, reglementari similare au fost statuate de inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au incalcat dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza paratul ca, potrivit jurisprudentei Curtii, ceea ce li se pretinde
partilor este o “diligentd normald” in cadrul procesului national, avand drept
scop finalizarea acestuia (Pretto si altii c. Italia, par. 33; decizia din 2 1ulie
1997, Hervouet c. Franta). Atunci cand constata ca, partile nu au dat dovada de
o asemenea diligentd, Curtea retine faptul ca acest lucru reprezintd un element
obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie (Hotararea din 23.04.1987,
Poiss c. Austria, par. 57).

Raportat la argumentele reclamantului Alexandru Cladco privind anularea
hotararii nr.1-154/22 din 05.08.2022 a Consiliului Superior al Procurorilor cu
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de emite actul administrativ
favorabil sub forma hotararii de exprimare a acordului, reitereaza ca, hotararea
respectiva, reprezintd o operatiune juridica in sensul art.10 Cod administrativ,
fiind o conditie impusd de lege in vederea validarii ordinului Procurorului
General.

Statueaza ca, actiunea in contencios administrativ are menirea de a oferi
protectie juridicd persoanei impotriva activitatii administrative ilegale a
autoritatilor publice, dar nu este un mijloc legal prin care sa se urmareasca
blocajul activitafii autoritatilor publice sau antrenarea fard motiv a tertilor in
actiune judiciara pentru motive de insatisfactie generala.

Totodata, temeiul constitutional al contestarii actelor autoritatilor publice si a
raspunderii acestor autoritdti pentru vatdmarile aduse prin nesocotirea sau
incalcarea drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei rezulta din art. 52 din
Constitutie, dar este prevazut expres si in art.53, consacrat nemijlocit dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica.

Astfel, indica ca, potrivit 53 alin.(1) din Constitutia RM, persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. Protectia
drepturilor si libertatilor omului impotriva activitatii ilegale a autoritagilor
publice isi are suportul si in actele internationale referitoare la drepturile si
libertatile fundamentale ale omului. in acest sens, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, in art. 8, stabileste ca, orice persoand are dreptul sa se
adreseze Tn mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care
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violeaza drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin constitutie sau prin
lege.

Puncteaza cd, in cazul in care persoana este vatamata in drepturile sale prin acte
administrative, ea poate sd se apere recurgand la parghiile si instrumentele
oferite de legislatia administrativa, care potrivit art.3 Cod administrativ, are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Invedereaza ci, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor n***** din
05.08.2022, contestata la caz, nu intruneste elementele obligatorii ale actului
administrativ. Or, dupa cum rezultd din prevederile art.10 alin.(1) Cod
administrativ, actul administrativ este un act juridic, el producand efecte
juridice prin faptul cd, da nastere, modifica sau stinge un raport juridic
administrativ.

Producerea de efecte juridice de catre un act juridic administrativ este
conditionatd de Tndeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege.

Indica ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor n***** din 05.08.2022
este o manifestare a activitdtii autorititii publice conform competentei care
constituie o etapa a procedurii administrative indreptate spre pregatirea de
emiterea actului administrativ final.

Reitereaza Consiliul ca, calitatea de reclamant in actiunile in contencios
administrativ o poate avea doar persoana care poate revendica un drept vatamat
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia i se aduce atingere prin
activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost Intrunita, considerent din
care devin aplicabile 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, potrivit carora
actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept 1n sensul art.17.

Pe motivele expuse, considera Consiliul Superior al Procurorilor ca, la caz -
hotdrarea CSP, ce constituie obiect al actiunii reclamantului Alexandru Cladco,
nu reprezintd un act administrativ individual, ci o operatiune administrativa
intreprinsd de Consiliul Superior al Procurorilor, care de sine statator, nu
produce ca atare efecte juridice.

Indica ca, dupd cum a fost consemnat si in practicile jurisprudentiale anterioare,
activitatea autoritatilor administratiei publice se realizeaza prin doua categorii
de forme, una producdtoare de efecte juridice - actele administrative,
contractele administrative §i alta neproducdtoare de efecte juridice proprii -
operatiunile administrative. Operatiunile administrative prezintd un instrument,
sau cale premergatoare pentru emiterea, executarea i controlul executarii
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actelor administrative. De esenta operatiunilor administrative tine faptul ca
acestea de sinestatator nu sunt producatoare de efecte juridice.

In esentd, o operatiune administrativi complexa reprezinti un lant de acte
juridice si operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritafi administrative
diverse, acte care se interconditioneaza si isi justifica reciproc eficacitatea, dar
care se caracterizeaza prin aceea ca nu produc efecte juridice.

Subliniaza ca, fie ca sant anterioare actului administrativ final, avand
denumirea de avize, rapoarte, propuneri, acorduri etc., ori ulterioare acestuia -
aprobari, confirmari sau operatiuni de divulgare a continutului actului
(publicare, respectiv comunicare), acestea sant simple elemente de procedurda
antrenate in construirea actului final. Consecinta acestei constatari este aceea
ca, principial, controlul contencios asupra operatiunilor administrative este
exclus daca acestea sunt atacate in instantd in mod independent, cu exceptia
actelor pregatitoare - operatiunile administrative anterioare emiterii actului final
- a caror legalitate poate fi verificata de catre instanfa de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anularea actului final. Astfel, operatiunile
administrative nu pot constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece acestea nu produc efecte juridice prin ele insele prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.
Evidentiaza cd, la caz, la examinarea demersului Procurorului General
interimar, prin care s-a solicitat acordul pentru detasarea domnului Alexandru
Cladco din functia de procuror in Sectia asistentd juridica internationald si
integrare europeana a Procuraturii Generale, In vederea indeplinirii functiei de
expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie, pe termen de 1 an, s-au
luat in calcul toate circumstantele stabilite, inclusiv pozitia exprimata de catre
titularul detasarii, iar adoptarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor s-
a raportat la competentele stabilite prin lege.

In acest sens, considera relevant faptul ca, potrivit prevederilor art.125 din
Constitutia R.Moldova, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul
independentei si impartialitatii procurorilor, care, inter alia, asigurd numirea,
transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de
procurori.

Nominalizeaza ca, normele din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, au
dezvoltat mecanismul de realizare a regulii constitutionale, care conferd
Consiliului Superior al Procurorilor inclusiv si atributia de a aproba sau a
respinge acordul pentru detasarea din functia de procuror, ce confera substanta
dreptului discretionar de a decide asupra validarii exercifiului de eliberarea
acordului in vederea detasarii unui procuror.

Referindu-se la caz, releva ca, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor n***** din 05.08.2022, autoritatea publica si-a exercitat in mod
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legal dreptul discretionar, care corespunde marjei sale de apreciere, astfel dupa
cum rezultd din prevederile art.54 alin.(8) din Legea cu privire la Procuratura.
Mai noteaza cd, cererea de chemare in judecatd depusd de catre reclamant este
confuzd, are caracter abstract si nu explica, prin nici un argument, care este
fundamentul sau factologic si juridic, nefiind suficient de serioase motivele
invocate.

Sustine paratul ca, n actiune nu a fost mentionat §i nu s-a argumentat pozitia cu
referire la dreptul vatamat sau interesul afectat, care ar fi incidente n prezentul
litigiu si care, de fapt, trebuie sa constituie obiect de analizd pentru instanta de
judecata.

Indica ca, reclamantul nu a facut clarificarile necesare si nu a indicat nici care
este dreptul vatdmat, nici cui apartine acest drept, dar nici cum acesta va fi
protejat/restabilit prin anularea hotararii criticate a Consiliului Superior al
Procurorilor.

De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca, reclamantul nu a argumentat
nici care este interesul public sau interesul institutional care a fost afectat si
care urmeaza a fi restabilit ca urmare a admiterii solicitarilor sale.
Concluzionand aceste aspecte, puncteaza ca, din punct de vedere al substantei,
rationamentele reclamantului din prezenta cerere de chemare in judecata sant
sterile si au doar o conotatie declarativa, nu au valoare juridica si, in consecinta,
nefiind Tn masura sa rastoarne legalitatea dreptului discretionar si oportunitatea
valorificate, in prezenta spetd, de catre Consiliul Superior al Procurorilor.
Potrivit analizei sistemice a prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, nu se poate desprinde concluzia ca, ar putea exista un drept al
procurorului si o conditie obligatorie a Consiliului Superior al Procurorilor la
detasarea din functie a unui procuror, acestea fiind operatiuni administrative,
care se circumscriu dreptului discretionar al Procurorului General si,
concomitent, al Consiliului Superior al Procurorilor, deoarece este necesar
acordul organului de autoadministrare pentru ca detasarea sa aiba efecte
juridice.

In consecinti, posibilitatea de a fi detasat nu este un drept, ci este o vocatie
institutionald, iar Consiliul Superior al Procurorilor dispune de suficientd marja
de apreciere in interiorul dreptului sau discretionar, asa dupa cum este stabilit
expres in art.54 alin.(8) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodata, releva ca, nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului privitor la
faptul ca, pe parcursul aceluiagi an, Consiliul Superior al Procurorilor, a
exprimat acordul privitor la detagsarea lui Alexandru Cladco la Institutul
National al Justitiei prin hotararea nr. 1-74/2022 din 26.04.2022, or, realizarea
dreptului discretionar se bazeaza pe aspecte caracteristice fiecarei spete in mod
individual, iar aplicarea/invocarea anumitor similitudini sau rationamente
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asemanatoare se circumscriu marjei de apreciere ce rezultd din fiecare caz
separat.

Indicd ca, rationamentele Curtit Supreme de Justitie indicd ca, autoritatea
publicd posedd o marja discretionara in masura in care nu afecteaza de o
manierd nejustificatd drepturile fundamentale ale persoanei, precum si ca,
oportunitatea actului administrativ se circumscrie competentelor emitentului
(Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.02.2022, dosarul nr.3ra-1 128/2021).
Concomitent, potrivit logicii de aplicare a actelor normative, deriva forta
juridica a prezumtiei de buna-credinta, veridicitate si legalitate a actelor emise
si a actiunilor Intreprinse de catre autoritdtile publice, care poate fi rasturnata
doar in temeiul unor dovezi/argumente concludente si serioase privind vicii
care pot afecta originea emiterii/formularii/exprimarii rationamentului, insa, din
motivarile expuse in cererea de chemare in judecata nu pot fi desprinse nici
macar indicii care ar pune la indoiala respectiva prezumtie, deoarece se
limiteazd la indicarea unei opinii diferite decat solutia adoptatd de cétre
Consiliul Superior al Procurorilor in aceastda speta, reclamantul neindeplinind
sarcina de a convinge cd, pe caz, exista indicii rezonabile privind exercitarea
dreptului discretionar in afara campului de legalitate.

Mentioneaza ca, exigentele argumentdrii pretentiilor din actiune, implica
prezentarea serioasd §i convingdtoare a argumentelor care urmeaza a fi
analizate, care sa aiba forta necesara ca, cel pufin, sa condifioneze analiza
situatiilor invocate in fata instantei, aceastd perspectiva de abordare derivand
din faptul ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut, existand limitari
implicit admise (Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230), ceea ce impune o
atitudine profunda fatd de argumentarea concludenta a pozitiei invocate.

Per a contrario, in prezenta spetd, reclamantul a prezentat o analiza bazata doar
pe manifestarea sa de vointa si propriul punct de vedere, insa existenta unei
pareri diferite asupra modului de aplicare a legii de catre autoritatea publica nu
poate fi considerat drept o veritabila critica de netemeinicie si/sau de ilegalitate.
Rezultdnd din cumulul circumstantelor enuntate, constata ca, lipsesc temeiuri
de anulare a hotararii criticate, Intrucat aceasta confirma respectarea de cétre
Consiliul Superior al Procurorilor a prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura aferente exercitiului de detasarea din functia unui procuror.
Subliniaza cd, instanta de judecatd nu poate obliga Consiliul Superior al
Procurorilor de a detasa procurorul, si aceasta deoarece, instanta de contencios
administrativ, nu poate prelua competenta organului de autoadministrare, care
este unica autoritate publica, care potrivit art.54 alin.(8) din Legea nr.3/2016,
detine competenta exclusiva in acest sens.

In sustinerea opiniei enuntate, relevanti este la caz si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care in pct.41, 43 din Hotararea nr.23 din 09.11.2011 privind
interpretarea art.116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, a remarcat ca,
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analiza prevederilor actelor normative in vigoare, demonstreaza ca, selectarea
judecatorilor, presedintelui si vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie
constituie o activitate internd §i exclusiva a Consiliului Superior al
Magistraturii.  Posibilitatea  selectarii  judecatorilor, presedintelui  si
vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie de catre Consiliul Superior al
Magistraturii este un element intrinsec al principiului independentei sistemului
judecatoresc. De altfel, legea stabileste conditiile, interdictiile si
Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, avand 1n vedere cele indicate supra, in temeiul art.207 alin.(2) lit.d), e)
Cod administrativ, solicita declararea actiunii inaintate de Alexandru Cladco ca
fiind inadmisibila.

In sedinta de judecati, reprezentantul paratului Consiliul Superior al
Procurorilor, Gainaru Iulian, a pledat pentru respingerea actiunii, sustinand
motivele mentionate in referinta.

Reclamantul***** si reprezentantul acestuia, avocatul Balmus Stefan, si
reprezentantul tertului, Procuratura Generald a R. Moldova, in sedinta de
judecatd nu s-au prezentat, instanta de contencios administrativ considerand
posibila examinarea cauzei in lipsa acestora, procedura de notificare a partilor
fiind respectata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si Inscrisurile
administrate, analizand argumentele expuse in actiune si in referintele depuse,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera necesar de a respinge actiunea inaintata, din urmatoarele
considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, retine urmatoarele.

La data de 19.07.2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17.08.2018, nr. 309-320.

Art. 257 alin.(1) Cod administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01.04.2019.

Art.5 Cod administrativ, indicad cda, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

In acord cu prevederile legale statuate la art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public
Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;
b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

In concordanti cu dispozitia art.17 Cod administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In acceptiunea art.39 Cod administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care
revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

In virtutea art.189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu norma juridicd inserati la art.206 alin.(1) lit. a) Cod
administrativ, o actiune In contencios administrativ poate fi depusd pentru
anularea In tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare).

Prin prisma art.207 alin.(1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Totodata, art.191 alin.(3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel
Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului
Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum
si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.
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Conform art.art.208 si 163 lit.c) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se
depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se
efectueaza.

Art. 209 alin.(1) Cod administrativ, prevede ca, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut
de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd
corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu noteaza ca,
reclamantul***** este in drept sa 1nainteze actiunea in contencios
administrativ, contestand hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
154/2022 din 05 august 2022 “Cu privire la examinarea demersului
Procurorului General interimar privind detasarea procurorului Alexandru
Cladco”, aceasta hotarare fiind un act administrativ individual defavorabil
reclamantului, or, prin aceasta s-a respins demersul Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, privind detasarea reclamantului in vederea
indeplinirii functiei de expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie,
reclamantul invocand incélcarea dreptului sdu legal in acest sens, prin prisma
art. 17 Cod administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit de Apel Chisindu, retine cd, hotardrea Consiliului Superior al
Procurorilor n***** din 05 august 2022, a fost contestatd cu actiune in
contencios administrativ la data 07 octombrie 2022, fapt care denota
respectarea termenului de Tnaintare a actiunii de catre reclamantul®****  or,
partea motivata a hotararii enuntate supra, a fost notificata reclamantului la data
de 27 septembrie 2022, prin raspunsul nr. 5-06d/22-2938, expediat prin
intermediul postei electronice.

Prin urmare, motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) Cod administrativ, nu au fost stabilite.

In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

In corespundere cu art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
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urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor
sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii (Hirro Balani c.Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis
v.Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In acord cu reglementirile legale statuate la art.220 alin.(1) Cod administrativ,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform
art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile
publice sant obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta,
dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritdtile publice
sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv
cele electronice, si sa acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in
baza prevederilor legale.

In acceptiunea art.21 Cod administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate.

Art. 22 Cod administrativ, prevede ca, autoritdtile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici
de cererile lor de reclamare a probelor.

In acelasi sens, art.194 alin.(1) Cod administrativ, prevede ci, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
st de drept.

Astfel, reiesind din actele cauzei, Colegiul constatd urmatoarea stare de fapt.
Prin Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-154/22 din 05 august
2022, s-a respins demersul Procurorului General Interimar, Dumitru Robu,
privind detasarea procurorului Alexandru Cladco in vederea indeplinirii functiei
de expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie.



104. Potrivit hotararii enuntate supra, s-a retinut ca: ”pe rolul Consiliului Superior al
Procurorilor, se afla spre examinare demersul Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, prin care se solicitd acordul pentru detasarea d-lui Alexandru
Cladco din functia de procuror in Sectia Asistentd Juridica internationala si
integrare europeana a Procuraturii Generale, In vederea indeplinirii functiei de
expert anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie, pe termen de 1 an.

Pentru a se pronunta asupra demersului de referintd, Consiliul Superior al
Procurorilor retine prevederile art.54 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, potrivit cdrora procurorul poate fi detasat din functie, cu
consimtdmantul sdu, pentru indeplinirea unor functii in cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor, al Institutului National al Justitiei, ca Agent
Guvernamental, in cadrul unor institutii internationale, ale Uniunii Europene,
ale altor state sau in vederea desfasurarii activitatii in proiecte finantate de
aceste institutii, pe un termen de pana la 4 ani.

Din perspectiva legislatiei muncii (art. 71 si 72 Codul Muncii), detasarea
salariatului poate fi definitd ca o schimbare temporard a locului de munca, in
cazul examinat — si a specificului muncii, cu acordul scris al salariatului si
incadrarea acestuia la o alta unitate, in scopul executarii unor lucrari in interesul
acesteia.

Decizia privind detasarea procurorului, potrivit art. 54 alin. (8) din Legea
nr.3/2016, se ia de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor.

Initiativa Regionald  Anticoruptie este o organizatie regionala
interguvernamentald, in care Republica Moldova are statut de membru, cu
activitati de promovare a politicilor si instrumentelor anticoruptie, a integritatii
si transparentei decizionale, fortificarea sectorului justitiei si structurilor
specializate anticoruptie.

Totodata, se consemneaza ca, dl. Alexandru Cladco a fost selectat in
calitate de expert anticoruptie in cadrul proiectului “foaie de parcurs
anticoruptie si finantare ilegala pentru regiunea Balcanilor de Vest in anii 2022-
20257, implementat de Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate
in cooperare cu Secretariatul RAI, etapa initiald a proiectului incheindu-se in
aprilie 2023.

Potrivit informatiei puse la dispozitia Consiliului Superior al Procurorilor,
proiectul de referintd are stabilite, printre obiectivele specifice, prevenirea si
combaterea coruptiei in achizitiile publice, inclusiv in perioada de criza,
consolidarea in continuare a conflictelor de interese si a sistemelor de declarare
a averilor, consolidarea rdspunsurilor justitiei penale la coruptie si
criminalitatea economica prin crearea unei retele regionale de procurori
specializati, unitdti de aplicare a legii si de informatii in jurisdictiile din
Balcanii de Vest.
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Potrivit datelor aditionale, referitoare la profilul profesional al procurorului
Alexandru Cladco, se constatd ca Dumnealui a acumulat peste 19 ani vechime
in munca in functia de procuror, perioada caracterizatd de ascensiune in cariera,
prin exercitarea inclusiv a functiilor de conducere in subdiviziunile Procuraturii
Generale.

Totodatd, se noteazd cd, prin Hotararea nr.1-74/2022 din 26.04.2022,
Consiliul Superior al Procurorilor a exprimat acordul pentru detasarea
procurorului Alexandru Cladco, pe un termen de 2 ani, in vederea indeplinirii
functie1 de specialist principal in Sectia Relatii Internationale din cadrul
Directiei management institutional a Institutului National al Justitiei.

Avand in vedere rationamentele expuse, evaluand experienta procurorului,
a carui detasare se solicita, tinand cont de consimtamantul procurorului, a carui
detasare se solicitd, in rezultatul deliberarii si exprimadrii votului de cétre
membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor respinge
demersul Procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind detasarea
procurorului Alexandru Cladco in vederea indeplinirii functiei de expert
anticoruptie al Initiativei Regionale Anticoruptie”.

Colegiul noteaza ca, potrivit art.118 Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care
se bazeazd actul; b) motivarea 1n fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, dacad este
cazul; c¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Urmeaza a fi retinute la caz si prevederile art.137 alin. (1)-(4) din Codul
administrativ, care stabileste expres ca, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice
se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice
in esentd se trateaza identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt identice se
admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz autoritatea
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publica si-a exercitat dreptul discretionar Intr-un anumit mod, atunci in cazuri

similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

Aceastd reguld nu se aplicd dacd autoritatea publica intentioneazd sd isi

schimbe 1n viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri

similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ,

instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui

act administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului

discretionar se limiteazd la faptul daca autoritatea publicd: a) si-a exercitat

dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a

respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul

discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art.54 al.(4) al Legii nr.3/25.06.2016 cu privire la Procuratura,
procurorul poate fi detasat din functie, cu consimtamintul sau, pentru
indeplinirea unor functii in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, al
Institutului National al Justitiei, ca Agent Guvernamental, in cadrul unor
institutii internationale, ale Uniunii Europene, ale altor state sau in vederea
pind la 4 ani.

Potrivit analizei prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, nu se

poate desprinde concluzia ca, ar putea exista un drept al procurorului si o

condifie obligatorie a Consiliului Superior al Procurorilor la detasarea din

functie a unui procuror, or, acestea se circumscriu dreptului discretionar al

Procurorului General si, concomitent, al Consiliului Superior al Procurorilor,

deoarece este necesar acordul organului de autoadministrare pentru ca detasarea

sa aiba efecte juridice.

In consecinta, posibilitatea de a fi detasat nu este un drept, ci este o vocatie

institutionald, iar Consiliul Superior al Procurorilor dispune de suficienta marja

de apreciere in interiorul dreptului sdu discretionar, asa dupa cum este stabilit

expres in art.54 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Analizand actul contestat, in raport cu criticile aduse de reclamant, Completul

judiciar apreciaza ca fiind legal si intemeiat actul administrativ mentionat

supra, iar alegatiile reclamantului expuse in privinta netemeiniciei acestuia sunt

neintemeiate.

Instanta de judecatda constatd cd, 1n rezultatul examindrii demersului

Procurorului General interimar, Dumitru Robu privind detasarea d-lui

Alexandru Cladco, Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat de a

respinge demersul 1n cauza, iar la emiterea acesteia, autoritatea a tinut cont de

experienta, consimtdmantul reclamantului, a carui detasare se solicita, cat si de

alte date aditionale referitoare la profilul profesional al acestuia.
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Astfel, raportand la caz cadrul legislativ enuntat Colegiul remarca ca, in
hotdrarea contestatd a fost indicat expres ca, solutia membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor de a respinge demersul Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, cu privire la detasarea procurorului Alexandru Gladco in
vederea indeplinirii functiei de expert anticoruptie al Initiativei Regionale
Anticoruptie, a fost emisa in urma examindrii materialelor si in rezultatul
exprimdrii votului membrilor Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la
sedinta respectiva.

Or, reclamantul este in drept sd conteste incalcarea unui drept al sau, insa cu
respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor.

Colegiul noteaza cd, la emiterea Hotararii contestate, Consiliul Superior al
Procurorilor, in calitate de autoritate publica, si-a exercitat in mod legal dreptul
discretionar, care corespunde marjei sale de apreciere, potrivit prevederilor
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In acelasi context Colegiul mentioneaza ca, autoritatea publici posedd o marja
discretionara in masura in care nu afecteazd de o manierd nejustificata
drepturile fundamentale ale persoanei, oportunitatea actului administrativ fiind
circumscrisa competentelor emitentului.

Prin urmare, argumentele reclamantului invocate in actiune nu pot fi retinute ca
temei de anulare a Hotararii contestate, deoarece ultimul interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt, acestea constituind expresia abordarii
subiective eronate a legii, or, Consiliul Superior al Procurorilor a luat in
consideratie toate rationamentele si a motivat concluzia sa de respingere a
demersului, inclusiv invocand si faptul ca, prin Hotararea din 26.04.2022
Consiliul a exprimat acordul la detasarea acestuia pe termen de 2 ani, in
vederea indeplinirii functiei de specialist principal in Sectia Relatii
internationale din cadrul Directiei management institutional a Institutului
National al Justitiei, iar in rezultatul exprimarii votului de catre membrii
prezenti la sedintd, autoritatea publicd a ajuns la concluzia respingerii
demersului formulat.

Astfel, toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si stabilite n
mod corect la emiterea actului administrativ de catre organul emitent, iar simpla
nemultumire a reclamantului cu actiunile/inactiunile autoritdtii publice, nu pot
atrage dupa sine obligarea acesteia la actiune.

[ar argumentele reclamantului invocate in acest sens In actiune, nu pot fi
retinute la caz, deoarece ultimul interpreteaza eronat normele de drept si situatia
de fapt, hotararea contestatd fiind motivatd, cu exercitarea in mod legal a
dreptului discretionar de catre autoritate.

Urmare celor expuse, nu pot fi admise doar criticile reclamantului si dezacordul
neinsotit de un suport probatoriu pertinent la capitolul ilegalitatii actiunilor



intreprinse de catre Consiliul Superior al Procurorilor privind respingerea
demersului Procurorului General interimar, Dumitru Robu privind detasarea
procurorului Alexandru Cladco, din functia de procuror in Sectia asistenta
juridicd internationalda si integrare europeand a Procuraturii Generale, 1n
vederea indeplinirii functiei de expert anticoruptie al Initiativei Regionale
Anticoruptie pe termen de un an, considerente din care, actiunea Inaintata in
judecata urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

121. Tot odatd Colegiul va respinge argumentele reprezentantului paratului precum
ca, reclamantul nu a respectat termenul de contestare a hotararii, or, potrivit
art.209 Codul Administrativ, actiunea in contestare si actiunea in obligare se
inainteaza in termen de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sa curga de la: b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individul daca legea nu prevede procedura prealabila.

122. Si in acest sens, Colegiul noteaza ca, despre hotdrarea motivata reclamantul a
fost notificat prin scrisoarea CSP din 27 septembrie 2022 (f.d.14, dosar
administrativ), actiunea fiind depusa in instanta de judecatd la data de 07
octombrie 2022.

123. In ordinea descrisa supra, completul judiciar ajunge la concluzia de a respinge
ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de***** impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor, tert Procuratura Generald privind anularea Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor n***** gi obligarea emiterii unui act administrativ
favorabil, or, careva temeiuri legale pentru anularea acesteia nu au fost stabilite.

124. Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau,-

hotaraste:

Se respinge actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de catre™****
impotriva Consiliului superior al Procurorilor, tert Procuratura Generald privind
anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor n***** gi obligarea emiterii
unui act administrativ favorabil, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la data notificarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisindu.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea
hotdrarii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Dacd se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintet,



judecatorul Ghenadie Mira
Judecatorii Denis Babalau

Ina Dutca



