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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand, in sedinta publica, cauza In contencios administrativ Inaintata de cétre
Anatolie Pitel impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea hotararii
nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiilor impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in
privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”,
constata:

La 10 martie 2022, Anatolie Pitel, a Tnaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea hotdrarii nr. 1-135/2021
din 11.11.2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in privinta ex-procurorului
Anatolie Pitel”.

In motivarea actiunii Tnaintate, reclamantul, a indicat ca, hotdrarea motivata
contestatd la caz, i-a fost adusd la cunostintd prin intermediul postei electronice la
15.02.2022. Iar astfel, analizand argumentele prezentate In hotdrarea nominalizata,
considera reclamantul si invocd ca, aceasta este nefondatd si neintemeiatd, nefiind
prezente elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e) al
Legii nr.3 din 25.02.2016. Intrucat, procesul penal este unul contradictoriu, iar probele
acumulate, atdt in faza urmadririi penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de
judecatd au fost apreciate in ansamblu, reiesind din toate mijloacele probatorii
administrate la fiecare etapa a procesului penal. Or, la materialele cauzei penale nu exista
nici o ordonantd emisa de catre procurorul ierarhic superior, prin care sa fie anulate
careva acte sau actiuni procedurale efectuate sau emise de cdtre Anatolie Pitel.

Mai mult ca atat, atat demersul de aplicare a masurii preventive-arestarea preventiva
a numitului Iurie Bolboceanu, cat si demersurile cu privire la prelungirea masurii
preventive ale acestuia, au fost motivate si integral acceptate de instanta de judecata, iar
recursurile depuse impotriva acestora, au fost respinse de cdtre instanta de recurs, ca
neintemeiate, atat la faza de urmarire penald cat si la cea de examinarea cauzei in fond.



Toate masurile speciale de investigatie efectuate in cadrul urmaririi penale, la finele
autorizarii acestora, au fost urmate de incheieri ale judecatorului de instructie prin care a
fost confirmata respectarea legalitatii la efectuarea acestora. Or, nu exista nici o incheiere
a judecatorului de instructiune, prin care sa fie declarate nule careva acte procedurale
emise de catre Anatolie Pitel.

Astfel, comunica reclamantul cd, atit la pronuntarea sentintei de condamnare din
13.03.2018, cat si la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost casata
sentinta, nu existd nici o Incheiere interlocutorie care ar retine comiterea a carorva
incdlcari de lege de catre persoana care a efectuat urmarirea penald. Or, in cadrul
controlului efectuat de catre Inspectia procurorilor, nu este indicat faptul daca, acuzatorul
de stat, Dumitru Tomita, ar fi efectuat alte actiuni suplimentare in instanta de judecata,
care i-ar fi permis acestuia sa ajunga la concluzia de a emite o ordonantd de renuntare la
acuzare.

In aceastd ordine de idei, constati reclamantul faptul ci, este in prezenta unei
situatii, cand aceleasi probe din dosar, de catre un alt acuzator de stat li se da o alta
apreciere, prin care, acesta concluzioneaza ca, nu ar fi demonstrata vinovatia persoanei la
comiterea infractiunii indicate la caz.

Mai mult ca atat, se creeazd opinia ca, sesizarea depusd de catre procurorul-gef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ion
Caracuian, are un caracter tendentios si subiectiv, fiind facuta cu scopul de a legaliza intr-
o forma sau alta decizia procurorului, Dumitru Tomita, care a reprezentat acuzarea de stat
in cauza penald de Invinuire a lui Iurie Bolboceanu, iar ulterior, a emis ordonanta de
renuntare integral la invinuire, iar ca consecintd de catre instanta de judecata a fost
pronuntatd o sentintd de achitare a lui [urie Bolboceanu.

Astfel, tine reclamantul sd mentioneze cd, renuntarea la invinuire, conform
prevederilor art. 320 alin. (5) Cod de Procedura Penala, atrage adoptarea de catre instanta
de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Totodata, indicd reclamantul ca, procurorul care a renuntat la acuzare in cauza
penald de invinuire a lui Iurie Bolboceanu, este procuror care se afla in subordinea
ierarhicd a autorului sesizarii depuse 1n privinta lui Anatolie Pitel. Or, Consiliul Superior
al Procurorilor, urma sa retina faptul ca, pronuntarea sentintei de achitare in cauza penala
de invinuire a lui [urie Bolboceanu, nu a avut loc ca consecintd a examindrii probelor sau
a administrarii de probe noi despre care nu s-a cunoscut la urmarirea penala, care ar fi
determinat ajungerea la concluzia data de cdtre un observator (judecator) independent,
dar a fost produsa ca rezultat al renuntarii la acuzare de catre procuror.

Mai mult ca atat, nu este clar prin ce s-a manifestat incalcarea disciplinei de munca
de catre Anatolie Pitel, atat autorul sesizarii, cét si inspectorul care a efectuat verificarea,
s-a lasat doar la enumerarea presupuselor incdlcari disciplinare, fara a explica exact prin
ce se manifesta acestea.

Prin urmare, raportand circumstantele spetei cu prevederile legislatiei pertinente,
stabileste reclamantul cd, angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura de



cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia acesta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Totodata, relateaza reclamantul ca, analiza elementelor constitutive ale pretinsei
abateri disciplinare nu poate fi efectuatd decét prin raportare la principiul independentei
procurorilor la pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art. 3 alin. (4) al Legii
cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, prevede expres cd, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult ca atat, in raport cu particularititile concrete ale cazului, Inspectia
Procurorului si Consiliul Superior al Procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pune
in discutie insusi modul de interpretare a unei norme de drept, in speta a art. 320 Cod de
Procedura Penald, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al acestuia,
aspecte care, insa, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putand fi
cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si 1n cdile de atac.

In aceasta ordine de idei, constatd reclamantul ci, abordarea Consiliului Superior al
Procurorilor vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare si de
plenitudinea urmaririi penale intr-o speta concretd (caracterul si cuantumul probatoriului
administrat, etc), iar astfel, de analiza a legalitatii unei ordonante emise de procuror, se
prezintd a fi contrara atributiilor functionale ale Consiliului si se substituie, practice, unui
control judiciar.

Prin urmare, considera reclamantul ca, raspunderea individuald pentru exercitarea
functiilor judiciare, nu trebuie sa depindd doar de viziunea Consiliului Superior al
Procurorilor, ci in primul rand de solutia pronuntata pe o cauza instrumentatad in instanta
de judecata. Raspunderea ar trebui sa fie legatd, mai cu seama, doar de respectarea de
catre procuror a standardelor de conduita profesionald, etica si respectarea procedurilor
legale. Iar simplul fapt ca, o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal,
este supusa criticii, fard a trece testul legalitatii prin instrumental controlului judiciar, nu
poate constitui abatere disciplinara, or in cazul in speta hotdrarea instantei de judecatd a
pronuntat sentinta de achitare ca rezultat al renuntarii de catre procuror la acuzare, dar nu
din alte cauze.

De asemenea, considera reclamantul cd, exercitarea unui control asupra legalitatii
sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale respective de catre instanta de
judecatd, nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale a
procurorului (art.37 lit. b) din Legea cu privire la Procuraturd), excluzand aceasta analiza
in cadrul procedurii disciplinare, iar o asemenea verificare fiind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata.

Totodata, relateaza reclamantul ca, analiza legalitatii si temeinicii ordonantelor in
discutie, presupune, exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care includ in mod
necesar capacitatea de a decide pe baza unor norme de drept si in cadrul unei proceduri



organizate asupra unei situatii de fapt care intrd in competenta sa, la examinarea tuturor
materialelor cazului, cu respectarea principiului statutului de drept, inerent sistemului
Conventiei Europene a drepturilor omului si Protocoalelor sale aditionale.

Prin urmare, nu se pot conferi competente altor autoritati in aceastd materie,
respectiv Inspectiei procurorilor sau Consiliului Superior al Procurorilor, aceste aspecte
fiind susceptibile de analiza numai in cadrul controlului ierarhic si jurisdictional.

In aceiasi ordine de idei considera reclamantul ca, procurorii, de rand cu judecatorii,
trebuie sa aibad libertate neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu
legea aplicabila. Or, art.3 alin.(4) al Legii cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Paratul, Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificat despre actiunea Tnaintata,
prin referinta depusa la 15 aprilie 2022 (f.d.23-32), a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiate. Invocand ca, conform art. 125" alin. (3) din Constitutie, Consiliul Superior
al Procurorilor, asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea
masurilor disciplinare fata de procurori.

Conform art.86 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in urma
examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide: a) mentinerea hotararii
contestate; b) casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotdrari prin care se
solutioneaza cauza.

Pct. 81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind
si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12 - 228/16 din 14
septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24 ianuarie 2017, dupd examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al
Procurorilor, adoptd una dintre urmatoarele decizii motivate: a) mentine fara modificare
hotdrarea Colegiului; b) admite contestatia si adoptd o noud hotdrdre pe cauza
disciplinara.

In acest caz, prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii
Colegiului cu privire la cauza disciplinard sunt aplicabile si Consiliului Superior al
Procurorilor. Iar in conformitate cu pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16
din 14 septembrie 2016, In baza contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si eticd, Consiliul reexamineaza cauza disciplinara, fara a se limita la temeiurile si
motivele din contestatie si respectiv, preia atributiile Colegiului de disciplina si etica. Or,
din coroborarea textelor legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta Consiliului
Superior al Procurorilor, aferente procedurilor disciplinare in privinta procurorilor.

Referitor la argumentele reclamantului ce tin de independenta procurorului conform
art.33 si 34 din Legea nr.3/2016, mentioneaza paratul ca, este incontestabil ca principiul
independentei procesuale a procurorului reprezintd un pilon fundamental ce sustine
realizarea dreptului la un proces echitabil. Or, acest principiu nu trebuie inteles ca fiind



posibilitatea de a actiona dupa propria vointd, deoarece independenta procurorilor
nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata
cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform
legii, norma care este sustinuta de standardele internationale si se regaseste in pct.6.2.1
din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotardrea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Totodata, retine paratul cd, conform pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 si 6.2.1 din Codul de
etica a procurorilor, conform carora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationald si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile
cum sunt prevazute in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor, sa
respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice, sd-si exercite atributiile in mod independent, impartial,
onest, ireprosabil, dind dovada de o inalta tinutd morald si maxima corectitudine si sa
contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un
privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei
justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in
societate. Or, substanta actului de justitie Tnseamnd mai mult decat simpla Intrunire a
conditiilor de formad pentru realizarea procedurilor juridice, iar subiectii abilitati cu
aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-o maniera complexa,
tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, retine paratul ca, procurorul Anatolie Pitel, avea sarcina prescrisa de lege, de
a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si ale societatii. Intrucat, principiul legalititii, constituie
o componentd fundamentald a statului de drept, ce vizeaza necesitatea ca autoritatile
publice, in speta - procurorul, sa isi exercite corect si obiectiv Intreg spectrul de atributii
legate de masurile speciale de investigatii, fara sd le rezume simplificat doar la depunerea
demersului si obtinerea autorizatiei din partea judecdtorului de instructie. Or, desi
obiectul art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale il constituie protectia persoanei Tmpotriva unei imixtiuni arbitrare din
partea autoritatilor publice, aceasta nu inseamna ca statul are doar obligatii negative, de a
se abtine de la asemenea ingerinte.

In acest context, invocd paratul ca, jurisprudenta Curtii europene a drepturilor
omului, a estimat cd substanta art. 8 produce si obligatii pozitive inerente cu privire la
respectarea efectivd a valorilor protejate prin Conventie. Or, regimul juridic al activitatii
procurorilor include si problema raspunderii acestora, a carei menire trebuie sa constea in
reprimarea greselilor comise de ei, iar prin intermediul raspunderii, se realizeazd atat
scopul preventiv cat si cel sanctionator.

Prin urmare, mentioneazd paratul ca, in speta in cauza, obiectul examindrii
procedurii disciplinare l-a constituit actunea, adicd conduita procurorului in contextul
atributiei de efectuare cu diligentd a actiunilor procesuale ce ii reveneau la gestionarea
dosarului penal nr.2017670246. Devreme ce, procurorul Anatolie Pitel, nu a tinut cont de



faptul ca principiul independentei procurorului extrapoleaza coordonatele formale din
norma de drept si include un registru amplu de valori, deoarece procurorii sunt autoritatea
publica care, in numele societatii in interes public, asigurd aplicarea legii, luand in
consideratie atat drepturile persoanei, cat si necesitatea eficientei sistemului justitiei
penale. Or, este evident cd efectuarea urmaririi penale reprezintd o competentd a
procurorului, care se exercitd inclusiv in baza principiului independentei procesuale si
Consiliul Superior al Procurorilor nu s-a substituit unei instante de judecatd si nu a
analizat temeinicia sau legalitatea depunerii demersurilor de autorizare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice.

In hotarirea sa, Consiliul Superior al Procurorilor nu a contestat principiul
independentei procesuale a procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu, or,
manifestarea independentei in activitate nicidecum nu inseamna sa se procedeze conform
vointei arbitrare, ci sa se procedeze asa cum spune norma.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat opinia din contestatie si a expus
motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale impuse procurorilor. De
asemenea, si-a respectat competentele, nu a facut concluzii pe substanta rationamentelor
procurorului, Anatolie Pitel, la efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatari doar ce
tin de conduita procesuald a acesteia, la modul in care s-a raportat la atributiile
functionale, aspecte care nu interfereaza cu semnificatia intriseca procesuald a atributiilor
procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea
urmaririi penale. Or, analizdnd cauza disciplinara, nu a facut calificari juridice, nu s-a
expus pe fond referitor la hotararile procesual-penale adoptate de procurorul Anatolie
Pitel, deoarece relevanta si temeinicia acestora se verifica in ordinea ierarhicd si/sau
judiciara.

Mai mult ca atat, Consiliul Superior al Procurorilor, a notat ca trebuie facuta aceasta
distinctie, or modul in care un procuror isi elaboreaza rationamentele logico-juridice,
urmeazd sa fie in strictd conformitate cu legea, sa fie de o acuratete profesionald
indiscutabild si sd se raporteze strict la circumstantele concrete ale spetei investigate,
deoarece in caz contrar se obstructioneaza intreg cdmpul de legalitate al solutiei adoptate
sau, eventual, al actiunilor procesuale/de investigatie efectuate.

In acest context, considera paratul cd, actul administrativ individual defavorabil
contestat, a fost emis cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor, fiind luate in considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele
legale ale dreptului discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat conform scopului
acordat prin lege. Or, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-135/21 din
11.11.2021, emisd in privinta ex-procurorului, Anatolie Pitel si prin care s-a constatat
abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura si
s-a sistat procedura disciplinard din motiv ca, procurorul si-a incetat raporturile de
serviciu Tnainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinard, corespunde
cerintelor de legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu
respectarea prevederilor art. 137 Cod administrativ, actul administrativ contestat fiind
motivat, iar concluzia Consiliului Superior al Procurorilor, in privinta procurorului



Anatolie Pitel, de a aplica constatarea abaterii disciplinare prevdzute de art.38 a) si e) din
Legea cu privire la Procuraturd, fiind fortificata inclusiv de actele anexate la materialele
dosarului.

Prin urmare, considera paratul ca in spetd nu se regdsesc careva temeiuri legale
pentru a se dispune anularea actului administrativ individual contestat si anume hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-135/21 din 11.11.2021, emisa in privinta ex-
procurorului Anatolie Pitel, aceasta fiind emisd cu respectarea competentei, de catre
autoritatea publicd emitentd, fiind respectate normele legale care reglementeaza
procedura solutiondrii cauzei disciplinare si a stabilit aplicarea corectda a normelor
materiale. Iar argumentele reclamantului, din cererea de chemare 1n judecata poartd un
caracter exclusiv declarativ, constituind expresia abordarii subiective eronate a legii si nu
au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si
stabilite In mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Astfel, invoca paratul ca, Consiliul Superior al Procurorilor, a examinat cauza
disciplinard in privinta procurorului Anatolie Pitel, sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat multiaspectual probele prezentate de catre parti, iar alegatiile reclamantului in
sustinerea pozitiei sale, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, declarative, fara a
aduce un suport probatoriu in acest sens. lar in hotararea adoptatd la 11.11.2021, in
privinta ex-procurorului Anatolie Pitel, Consiliul a descris capetele de acuzare
disciplinard, a analizat dovezile administrate privind faptele imputate acestuia, a
argumentat fiecare dintre concluziile formulate cu referire la aceastd spetd si a expus
rationamentele detaliate privind toate elementele abaterilor disciplinare in sarcina ex-
procurorului Anatolie Pitel.

Totodata, mentioneazd paratul cad, Consiliul Superior al Procurorilor, a analizat si
pozitia din contestatie si si-a expus motivat concluziile cu raportare la standardele
profesionale impuse procurorilor.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor, si-a respectat competentele, nu a
facut concluzii pe partea de fond a rationamentelor ex-procurorului Anatolie Pitel, la
efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatdri doar ce tin de conduita procesuala a
acestuia, la modul in care acesta s-a raportat la atributiile functionale, aspecte care nu
interfereazd cu semnificatia intriseca procesuald a atributiilor procesuale ale unui
procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale. Or,
concomitent, Tn hotdrarea criticatd au fost analizate inclusiv si argumentele procurorului
vizat, pozitia sa cu privire la materialele cauzei disciplinare, oferindu-se raspuns la toate
alegatiile notate de catre Anatolie Pitel, pentru a se asigura garantiile procesului echitabil.

In acest sens, mentioneaza paratul ca, procurorul Anatolie Pitel, este vinovat de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.e) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, intrucat, Anatolie Pitel, contrar prevederilor art. 281 Cod de
Procedurd Penald, fara a acumula probe concludente si suficiente, ilegal 1-a pus sub
invinuire pe Iurie Bolboceanu si fara a analiza in rechizitoriu probele menite sa confirme
fapta si vinovatia invinuitului, asa cum este prevazut in art. 296 alin. (2) Cod de
Procedurd Penala, a expediat cauza penala in instanta de judecata.

Mai mult, reprezentand Invinuirea in instanta de judecata, procurorul Anatolie Pitel,



nu a apreciat corect probele care confirma sau infirma vinovatia lui Iurie Bolboceanu si a
orientat gresit instanta de judecatd la condamnarea lui Iurie Bolboceanu in lipsa probelor
concludente despre comiterea infractiunii.

Totodata, comunica paratul cd, comiterea abaterii disciplinare se confirma prin
probe ale materialelor sesizarii si cauzei penala nr. 2017670246, si anume: copia
ordonantei privind pornirea urmaririi penale; copia ordonantei de punere sub invinuire in
care contrar art. 281 din Codul de Procedura Penala, nu sunt indicate invinuiri concrete
referitoare la vinovatia si principiile calificative ale infractiunii; copia rechizitoriului in
care nu sunt analizate dovezile confirmatoare si vinovatia invinuitului, asa cum prevede
art. 296 din Codul de Procedura Penala; copia ordonantei privind renuntarea la invinuirea
din 17.09.2020; copia sentineti Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16.10.2020
s.a. Or, potrivit celui de-al doilea contestatar, procurorul-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, a concluzionat
ca, sesizarea a fost examinata superficial si neobiectiv, hotararea fiind una neintemeiata,
deoarece din sesizare rezultd clar, cert si indubitabil comiterea de catre ex-procurorul
Anatolie Pitel a unor fapte ce urmeaza a fi calificate drept abateri disciplinare stabilite la
art.38 lit. a), e) din Legea nr.3/2016 - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, precum i incalcarea grava a legii.

In sedinta de judecatd, reclamantul, Anatolie Pitel, a sustinut actiunea, invocand
motivele mentionate, solicitind admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului Consiliului Superior al Procurorilor, Iulian Gainaru, a
solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiate, invocand motivele mentionate in referinta
depusa la 15 aprilie 2022 (f.d.23-32).

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, analizdnd argumentele expuse in actiune si in referinta depusa, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, concluzioneazd ca actiunea in contencios
administrativ este admisibild si intemeiata din urméatoarele considerente.

In privinta admisibilitdtii actiunii in contenciosul administrativ completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320. Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.



Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau In parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor
emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se depune
nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se efectueaza.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteazd in decurs de 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.



Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu noteaza ca, reclamantul, Anatolie Pitel, este in
drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, contestand hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-135/2021 din 11 noiembrie 2021 ,,Cu privire la examinarea
contestatiei Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-26/2021 din
15.06.2021, adoptata in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, retine ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-135/2021
din 11 noiembrie 2021, a fost contestatd cu actiune in contencios la data 10 martie 2022,
fapt care denota respectarea termenului de inaintare a actiunii de reclamantul, Anatolie
Pitel, Intrucat, hotararea nominalizatd dupa cum comunica reclamantul in textul actiunii
inaintate in judecatd, precum si confirma scrisoarea de expediere anexatd la materialele
cauzel, i-a fost adusd la cunostinta lui Anatolie Pitel la data de 15 februarie 2022. Iar prin
urmare, motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) Cod
administrativ, nu se regasesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, examinidnd actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea
sant ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligati si
cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.



Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Conform art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

Art. 22 din Codul administrativ, prevede cd, autorititile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor i nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul administrativ,
prevede cd, in procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneazd din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu retine prevederile pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16
din 14 septembrie 2016, care indicd ca, in baza contestatiilor impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul reexamineaza cauza disciplinara, fara a se
limita la temeiurile si motivele din contestatie. Reexaminarea cauzei disciplinare se
examineazd In urmatoarea consecutivitate: a) anuntarea examindrii contestatiei; b)
examinarea situatiilor de recuzare si abtinere; c) prezentarea esentei cauzei de catre
membrul raportor sau de cdtre un alt membru al Consiliului; d) audierea autorului
contestatiei urmata de celelalte parti. In cazul in care contestatia a fost depusa si de citre
Inspectie si/sau autorul sesizarii, procurorul este audiat ultimul. e) intrebarile membrilor
Consiliului adresate partilor dupd audierea tuturor partilor; f) deliberarea; g) pronuntarea
hotararii.

Art. 125" alin.(3) din Constitutie, prevede ca, Consiliul Superior al Procurorilor
asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare
fata de procurori.

Conform art.86 alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in
urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide: a) mentinerea
hotararii contestate; b) casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari prin care
se solutioneaza cauza.

Pct. 81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12 - 228/16 din 14
septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24 ianuarie 2017, indica cd, dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior
al Procurorilor adoptd una dintre urmatoarele decizii motivate: a) mentine fara modificare
hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noua hotarare pe cauza
disciplinard. In acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul



hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinard sant aplicabile si Consiliului Superior
al Procurorilor.

Conform art. 51 lit. ¢) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, dupa
examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si eticd adopta una din urmatoarele
hotarari: c) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul 1n care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Inainte de emiterea hotararii cu
privire la cauza disciplinara.

Art.118 Cod administrativ, statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit
la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele
expuse 1n cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare confinutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate farda ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasd de autoritatea publica care emite actul administrativ
in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Art.120 alin.(1) Cod administrativ, indica ca, un act administrativ individual emis
sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care a
emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul
administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis



actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitiva a actului administrativ); f)
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu
privire la exercitarea cdilor de atac; 1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ.

In conformitate cu pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16 din 14
septembrie 2016, in baza contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si
etica, Consiliul reexamineaza cauza disciplinara, fard a se limita la temeiurile si motivele
din contestatie si respectiv, preia atributiile Colegiului de disciplina si etica.

Conform art.36 al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, Procedura
disciplinard este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat

raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art.38'.

Art. 37 lit. b) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, indica
ca, procedura disciplinard privind procurorii se bazeazd pe principiile: respectarii
independentei decizionale a procurorului.

Conform art.38 lit.a) si lit.e) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,

constituie abatere disciplinara: indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;
incdlcarea grava a legii;

Art.38"' al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, indica ca, Se
considerd ca a fost sdavarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care procurorul
incalca congtient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la
art.38 lit.f), isi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si
urmareste sau admite survenirea consecintei respective.

(2) Se considera cd a fost savarsita cu neglijentd grava o abatere disciplinard in
cazul in care procurorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori procesual
sau savarseste o faptd prevazutd la art.38 lit.f) fard a-si da seama de o eventuala
consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada,
ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei
concrete care ar face-o inteleasa.

Pct. 2.1 al Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.19/35
din 29.07.2016, indica ca, inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor in activitatea sa



trebuie sd respecte principiul independentei procurorului si anume expres se indica ca
inspectorul respecta independenta procurorului, discretia decizionald si inviolabilitatea
acestuia si asigura interdictia privind imixiunea altor persoane sau autoritatii in activitatea
procurorului.

Totodata, art. 46 alin. (1) al Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016,
Statueaza ca, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului si consecintele
acestora, circumstantele in care au fast comise, precum si orice alte informatii
concludente din care sa se poatd deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare.

Conform art. 6 alin. (3) lit. a), c) si d) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, Procurorul este obligat:

a) sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtinad de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala statueaza ca, organul de urmarire penala
este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Conform pct. 6 din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, Procurorii se afla in serviciul societatii,
sunt responsabili de conduita lor si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze
jurdmantul depus, respectdnd cele mai Tnalte standarde de etica si conduitd potrivit
urmatoarelor principii: suprematiei legii; independentei; integritatii; impartialitatii;
profesionalismului; colegialitatii; transparentei; confidentialitatii; corectitudinii.

Pct. 6.1, pct.6.1.1 si pct. 6.1.4 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, indica ca, potrivit
principiului suprematiei legii, Procurorul trebuie: - sd respecte legislatia nationald si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile
cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; - sa
respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice.

Conform art. 38 lit. a) si e) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, constituie abatere disciplinard: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; €) incalcarea grava a legii.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de judecata atesta ca,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire
la examinarea contestatiilor Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-



26/2021 din 15.06.2021, adoptata in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”, prin care s-
a admis contestatia Inspectiei procurorilor si procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, declaratd impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in privinta ex-
procurorului, Anatolie Pitel. Fiind casata hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
26/2021 din 15.06.2021, emisd in privinta ex-procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie Pitel, si adoptatd o
noud hotarare privind constatarea comiterii de catre ex-procurorul, Anatolie Pitel a
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd si a sista procedura disciplinard, din motiv ca, procurorul si-a
incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotdrarii cu privire la cauza
disciplinara, urmeaza a fi anulatad. Devreme ce, potrivit sesizarii disciplinare, se releva ca,
materialele procesului penal nr. 2017670246 si solutiile adoptate de catre ex-procurorul
Anatolie Pitel, au fost verificate in contextul controlului ierarhic superior. Or, conform
actului de acuzare emis de catre procurorul, Anatolie Pitel, Iurie Bolboceanu, a fost
invinuit de faptul cd, fiind cetdtean al Republicii Moldova, intentionat a incalcat
prevederile art. 56 alin. (1) din Constitutie, conform caruia, orice cetdtean este obligat sa
manifeste un devotament sacru fatd de tard”, precum si prevederile Legii cu privire la
cetatenie nr. 1024-XIV din 02.06.2000, potrivit careia, orice cetdtean este obligat sa fie
devotat Republicii Moldova, sa respecte cu sfintenie Constitutia si celelalte legi ale ei, sa
nu intreprindd nici o actiune care i-ar prejudicia interesele si integritatea teritoriald. lar
astfel, actiunile lui Turie Bolboceanu au fost incadrate conform art. 337 alin. (1) Cod
penal, adica savarsirea

intentionata a actiunilor in dauna suveranitdtii si securitatii de stat a Republicii Moldova,
prin spionaj, adica culegerea si transmiterea din Tnsarcinarea serviciului de spiona;j strain
a altor informatii, contrar unor remunerdri materiale, pentru a fi folosite in dauna
intereselor Republicii Moldova. Motiv din care, la data de 04.08.2017, procurorul
Anatolie Pitel, a expediat Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), pentru examinare in
fond, cauza penala cu rechizitoriu de acuzare a lui Iurie Bolboceanu, de sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 337 alin. (1) Cod penal. lar reprezentarea invinuirii in
instanta de judecata a fost sustinuta la fel de catre procurorul, Anatolie Pitel.

Conform sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 13 martie 2018, Turie
Bolboceanu, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 337
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
14 ani 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani. Totodata, corpurile delicte-mijloace banesti in suma de 22 280 dolari
SUA, ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul lui Iurie Bolboceanu, au fost
considerate ca bunuri provenite din activitatea criminald si, respectiv, transmise in contul
statului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 tunie 2019, s-a admis apelul declarat de
catre avocatul Gheorghe Malic in interesele inculpatului Iurie Bolboceanu. Fiind casata
sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 13 martie 2018, si remisa cauza la



rejudecare la aceeasi instantd in alt complet de judecatd. Totodatd, prin decizia vizata,
Iurie Bolboceanu, a fost eliberat imediat de sub arest, fiind invocat temeiul de casare -
erorile admise de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in fond. Or, acuzatorul de
stat Valentina Bradu in cadrul sedintei din instanta de apel a solicitat respingerea
apelurilor declarate, ca fiind neintemeiate, considerind sentinta pronuntatd una legala si
motivata.

Prin urmare, dupa remiterea cauzei la rejudecare, invinuirea in instanta de judecata a
fost sustinutd de procurorul Dumitru Tomita, care conform prevederilor art. 53 alin. (2) si
320 alin. (5) din Codul de Procedura Penald, prin ordonanta din 17.09.2020, a renuntat
integral la invinuirea adusa inculpatului Iurie Bolboceanu, din motiv ca, in actiunile
acestuia nu au fost stabilite elementele competentei de infractiune incriminate. Din
considerentul ca, nu a fost stabilit faptul transmiterii informatiilor pentru a fi folosite in
dauna intereselor Republicii Moldova. Iar 1n acest context, procurorul, a mentionat ca, la
formularea invinuirii, nu au fost indicate la concret care infractiuni au fost culese si
transmise reprezentantului de spionaj strain, posibile a fi utilizate in dauna intereselor
Republicii Moldova, or, 1n actul de acuzare sunt folosite doar termenele generale despre
aceste informatii.

Drept consecintd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
16.10.2020, inculpatul Iurie Bolboceanu, a fost achitat, din motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, Completul judiciar conchide ca, Consiliul Superior al Procurorilor,
neintemeiat a stabilit ca, actiunile ex-procurorul Anatolie Pitel, in cadrul cauzei penale nr.
2017670246 de invinuire a lui Iurie Bolboceanu, constituie abatere disciplinara prevazuta
de art. 38 lit. a), si e) al Legii nr. 3/2016, intrucit, a actionat prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si cu admiterea incalcarilor grave de lege,
motiv din care [urie Bolboceanu ilegal a fost privat de libertate timp de 2 ani si 3 luni. Or,
la examinarea procedurii disciplinare In privinta ex-procurorul Anatolie Pitel, urma a se
retine cd, pronuntarea sentintei de achitare in cauza penald de invinuire a lui lurie
Bolboceanu, nu a avut loc ca consecintd a examinarii probelor sau a administrarii de
probe noi, despre care nu s-a cunoscut la urmarirea penald, dar s-a produs ca rezultat al
renuntarii procurorului Dumitru Tomita, la acuzare.

Mai mult ca atat, Colegiul de disciplind si eticd, just a retinut ca, in esenta,
constatarile Inspectiei cu privire la retinerea si privarea ilegald de libertate a lui Iurie
Bolboceanu sunt neintemeiate, deoarece se bazeaza exclusiv pe faptul emiterii deciziei
Curtii de Apel Chuisinau din 19.06.2019, prin care acesta a fost eliberat de sub arest. Or,
in cadrul urmadririi penale si reprezentarii invinuirii in instanta de judecata, lui lurie
Bolboceanu, i-a fost aplicata masura preventiva-arestul preventiv, prin incheierile
instantei de judecata fiind satisfacute demersurile procurorului, legalitatea aplicarii si
prelungirii cdreia a fost verificatd inclusiv de instanta ierarhic superioara la examinarea
recursurilor apararii.

Prin urmare, Completul judiciar, nu poate retine la caz argumentul Consiliului
Superior al Procurorilor, expus in actul administrativ contestat la caz, precum ca, este
total gresitd abordarea Colegiului de disciplind si etica, preluatd la examinarea acestei



proceduri disciplinare, mentionand ca, au fost scoase in evidenta doar unele circumstante
care il dezvinovatesc pe ex-procurorul Anatolie Pitel, si nu a fost dat raspuns la
constatarile din sesizare si actele intocmite de Inspectia procurorilor, astfel incat sa se
facd dovada ca s-au luat in vedere integral argumentele prezentate de catre parti in
aceastd procedura. Or, Consiliul Superior intru sustinerea pozitiei enuntate prin hotararea
nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiilor impotriva
hotdrarii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in
privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”, nu a constatat si nu a mentionat care sunt
actiunile ex-procurorului ce demonstreazd Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, care anume legislatie nu a fost aplicatd corespunzator si care lege a fost grav
incalcata de cétre acesta. lar simplul fapt al aprecierii diferite a probelor de catre diferiti
acuzatori de stat, nu poate constitui abatere disciplinard, intrucat, conform prevederilor
art. 101 alin. (2) Cod de Procedura Penala, procurorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, iar potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu
privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitétii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Astfel, Completul judiciar reitereaza dupd cum just a retinut si Colegiul de
disciplina si etica prin hotararea nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, ca: solutiile adoptate de
catre ex-procurorul Anatolie Pitel, constituie propria convingere a acestuia, deoarece nu
s-a identificat faptul anularii de catre procurorul ierarhic superior sau de cdtre instanta de
judecatd a cdrorva acte sau actiuni procesuale efectuate sau emise de catre ex-procurorul
Anatolie Pitel.

Totodata, Completul judiciar nu poate retine la caz argumentul paratului,
Consiliului Superior al Procurorilor, precum ca, hotararea Colegiului de diciplina si etica
prin care s-a Incetat procedura disciplinara initiatd In privinta ex-procurorului in
Procuratura pentru Combasterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie
Pitel, pe motiv cd nu a fost comisd o abatere disciplinard, nu este motivatd, nu contine
analiza profunda a faptelor retinute in sarcina procurorului vizat si, pe cale de consecinta,
nu intruneste conditiile de calitate pentru a sustine temeinicia unei decizii.

Or, in motivarea hotdrarii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-26/2021 din
15.06.2021, prin care s-a incetat procedura disciplinara initiata In privinta ex-procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie
Pitel, pe motiv cd nu a fost comisa o abatere disciplinara, se contin motive de fapt si de
drept care ar justifica concluziile stipulate de Colegiul de disciplind si etica, conform
prevederilor art. 118 si 119 Cod administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, atesta cad, hotardrea Colegiul de disciplind si eticad nr. 3-26/2021 din



15.06.2021, este una motivata, legald si intemeiatd, adoptata cu respectarea normelor de
drept material si procedural. Iar astfel, Consiliul Superior al Procurorilor, neintemeiat a
emis la 11 noiembrie 2021 hotararea nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire la
examinarea contestatiillor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-
26/2021 din 15.06.2021, adoptata in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”, prin care a
hotarat a admite contestatia Inspectiei procurorilor si procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, declarate impotriva
hotéararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in
privinta ex-procurorului, Anatolie Pitel si, a casat hotararea Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, emisd in privinta ex-procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie Pitel, cu
adoptarea unei noi hotarari privind constatarea comiterii de catre ex-procurorul, Anatolie
Pitel a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) al Legii nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura si a sista procedura disciplinard, din motiv ca, procurorul si-a
incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza
disciplinara.

In aceeasi ordine de idei, Completul judiciar nu poate retine la caz argumentul
paratului precum cd, comiterea abaterii disciplinare se confirmd prin probe ale
materialelor sesizdrii si cauzei penala nr. 2017670246, si anume: copia ordonantei privind
pornirea urmaririi penale; copia ordonantei de punere sub invinuire In care contrar art.
281 din Codul de Procedura Penala, nu sunt indicate Invinuiri concrete referitoare la
vinovatia si principiile calificative ale infractiunii; copia rechizitoriului in care nu sunt
analizate dovezile confirmatoare si vinovatia Invinuitului, asa cum prevede art. 296 din
Codul de Procedura Penald; copia ordonantei privind renuntarea la invinuirea din
17.09.2020; copia sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16.10.2020 s.a..
Or, potrivit celui de-al doilea contestatar, procurorul-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, a concluzionat
ca, sesizarea a fost examinata superficial si neobiectiv, hotararea fiind una neintemeiata,
deoarece din sesizare rezultd clar, cert si indubitabil comiterea de catre ex-procurorul
Anatolie Pitel a unor fapte ce urmeaza a fi calificate drept abateri disciplinare stabilite la
art.38 lit. a), e) din Legea nr.3/2016 - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, precum si incalcarea grava a legii.

Astfel, Completul judiciar retine cd, procesul penal este unul contradictoriu, iar
probele acumulate si nominalizate de catre parat mai sus, atat in faza urmaririi penale, cat
si la examinarea cauzei in instanta de judecata au fost apreciate in ansamblu, reiesind din
toate mijloacele probatorii administrate la fiecare etapa a procesului penal. Or, la
materialele cauzei penale nu existd nici o ordonantd emisa de catre procurorul ierarhic
superior, prin care sa fie anulate careva acte sau actiuni procedurale efectuate sau emise
de catre procurorul, Anatolie Pitel.

Mai mult ca atat, atdt demersul de aplicare a masurii preventive-arestarea preventiva
a numitului Iurie Bolboceanu, cat si demersurile cu privire la prelungirea masurii
preventive ale acestuia, au fost motivate si integral acceptate de instanta de judecata, iar



recursurile depuse impotriva acestora, au fost respinse de cdtre instanta de recurs, ca
neintemeiate, atat la faza de urmarire penala cét si la cea de examinarea cauzei in fond.

Totodata, toate masurile speciale de investigatie efectuate in cadrul urmaririi penale,
la finele autoritdtii acestora, au fost urmate de incheieri ale judecatorului de instructie
prin care a fost confirmata respectarea legalitatii la efectuarea acestora. Or, nu exista nici
o incheiere a judecatorului de instructiune, prin care sa fie declarate nule careva acte
procedurale emise de catre Anatolie Pitel. Iar astfel, atat la pronuntarea sentintei de
condamnare din 13.03.2018, céat si la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casata sentinta, nu exista nici o incheiere interlocutorie care ar retine comiterea
a caror-va Incalcari de lege de catre persoana care a efectuat urmarirea penala.

La acest capitol, instanta de judecatd retine si Avizul nr.9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni, privind normele si principiile europene referitoare
la procurori, procurorii sunt responsabili in mod public. lau decizii, care ramdn discretionare,
conform legii si altor reglementiri. In particular, procurorii ar trebui si respecte si sa
asigure protectia drepturilor omului.

In acest context procurorului ii revina sarcina prezentirii probelor invinurii,
respectiv reprezentind Invinuirea unei persoane acuzatorul se bazeaza doar pe probele, pe
care le considera in mod rezonabil a fi de incredere si admisibile. Or, art.27 CPP indica
ca, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Asadar, raspunderea procurorilor poate fi compatibild cu principiul independentei,
insd doar dacd este antrenatd in strictd conformitate cu legea. Independenta procurorilor
cuprinde si libertatea profesionald de a interpreta legea, de a analiza faptele si de a
aprecia probele 1n fiecare caz in parte. Or, rationamentul logico-juridic al procurorului la
instrumentarea unei cauze nu poate constitui obiect al verificarii disciplinare.

La acest capitol, instanta de judecata retine ca, Consiliul Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE), in Avizul nr.9 (2014) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, a statuat ca statele ar trebui sa ia masuri pentru a se asigura ca
procedurile disciplinare pentru procurori sunt reglementate prin lege si sa garanteze o
evaluare s1 decizii corecte si obiective, supuse unui control independent si impartial.

Prin Hotérarea nr. 7 din 16.04.2015, Curtea Constitutionala a statuat ca, garantiile
unui proces echitabil in materie penald, stabilite de catre Curtea Europeand, sunt
aplicabile, in egald masura, si procedurilor disciplinare.

Astfel, instanta de judecatd retine ca, doar erorile savarsite In mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze
cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, Insd, In cazul examinat nu isi gaseste
confirmare obiectiva.

In consecinti, sub aspectul laturii obiective si subiective, raportati la aspectele
detaliate anterior, In cazul in speta, instanta de judecatd conchide cd, nu s-a regasit
vinovatia reclamantului in admiterea abaterii disciplinare prevazuta de art. 38 lit.a) si lit.
e) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, care indica ca, constituie
abatere disciplinard - findeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si



incalcarea grava a legii. Or, acuzatorul Anatolie Pitel, conducindu-se de principiile
legalitatii si independentei, respectind prevederile Codului de procedurad penald, Legii cu
privire la Procuratura, normele Codului de etica al procurorilor, dind o apreciere justa a
probelor acumulate, n-a actionat cu intentie sau cu neglijenta, de natura a produce un
rezultat prejudiciabil vreunei parti.

Totodata, Completul judiciar retine ca, raspunderea individuald pentru exercitarea
functiilor judiciare, nu trebuie sa depindd doar de viziunea Consiliului Superior al
Procurorilor, ci in primul rand de solutia pronuntata pe o cauza instrumentatad in instanta
de judecata. Raspunderea ar trebui sa fie legatd, mai cu seama, doar de respectarea de
catre procuror a standardelor de conduitd profesionala, etica si respectarea procedurilor
legale. Iar simplul fapt ca, o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal,
este supusa criticii, fard a trece testul legalitatii prin instrumental controlului judiciar, nu
poate constitui abatere disciplinara, or in cazul in spetd hotararea instantei de judecata a
pronuntat sentinta de achitare ca rezultat al renuntarii de catre procuror la acuzare, dar nu
din alte cauze.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul paratului, Consiliului Superior
al Procurorilor, precum ca, hotararea nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire la
examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-
26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”, este legala
si Intemeiatd. Or, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusad pe seama paratului, care la caz nu s-a materializat In
realizarea acestui deziderat prin prezentarea probelor ce ar demonstra contrariul celor
invocate de catre Anatolie Pitel.

In consecinta, instanta de judecatd conchide ci, Consiliul Superior al Procurorilor
neintemeiat a casat hotarirea Colegiului de disciplind si etica nr.3-26/21 din 15.06.2021,
prin care just s-a incetat procedura disciplinard in privinta ex-procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Anatolie Pitel din motivul
lipsei abaterei disciplinare.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrative, conchide ca, in cauza datd se atesta temeiuri de anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-135/2021 din 11.11.2021 ,,Cu privire
la examinarea contestatiilor Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
26/2021 din 15.06.2021, adoptata in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel”.

Conform art.224 al. (1) lit. a) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

hotaraste:



Se anuleazd hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-135/2021 din
11.11.2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptatd in privinta ex-procurorului
Anatolie Pitel”.

Hotaréarea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la data notificarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisindu, iar motivarea recursului se prezinta in termen de 30 de zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisindu.

Presedintele sedintei, judecdtorul Anatolie Minciuna
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



