Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-62/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 10 aprilie 2025 in privinta
procurorului din Procuratura municipiului Chisinau, Alexandr Cornea,-

mun. Chisinau 15 iulie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand Th componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Vitalie Sili,

examinand in sedintd publica contestatia depusad de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 10.04.2025, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, Alexandr Cornea, audiind informatia prezentatd de catre
membrul raportor, domnul Sili Vitalie -

CONSTATA:

La 14.03.2025, domnul Xxxxxx Xxxxxx, a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul din
cadrul Procuraturii municipiului Chisindau, Alexandr Cornea.

Conform competentei, sesizarea mentionatda supra, a fost redirectionatd pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratda la data de 20.03.2025,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta 54s/25.

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la 10.04.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Alexandr Cornea, din motivul lipsei temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara.

La 25.04.2025, Xxxxxx Xxxxxx a depus la Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 10.04.2025 si a solicitat admiterea acesteia, cu anularea Deciziei
mentionate si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului Alexandr Cornea.

Contestatia domnului XxXxxxx XXxxXxX este depusda in limba romand, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnatda electronic de
autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucrdtoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Prin urmare, Colegiul constata ca sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut Tnaintate si a respectat termenul de exercitare a cdii de atac impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor.



Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

Prin sesizarea depusa autorul acesteia considera necesar de a sesiza Colegiului
de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la
actiunile intreprinse in cauza penalda nr. XXXXXX, care pot constitui abateri
disciplinare ale procurorului in Procuratura mun. Chisinau (of. Principal), Alexandr
Cornea.

Astfel, potrivit ordonantelor de punere sub Tnvinuire din xx.xx.2024,
XX.XX.2024, xx.xX.2024, procurorul in Procuratura mun. Chisindu (of. Principal),
Alexandr Cornea, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1), pct. 23), art. 255,
art. 281-283 din Codul de procedura penald, constatand ca XXXXXX XXXXXX a savarsit
infractiunea de escrocherie, adica fapta prejudiciabila prevazutd de legea penala, in
special a dispus: - ”A pune sub Tnvinuire in prezenta cauzd penalda pe XXXXXX
XXXXXX (...), Tncriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art.
190 alin. (6) din Codul penal”.

In atare circumstante, XXXXxx XXxxxx, bazandu-se pe prevederile art. 65-66
din Codul de procedura penald, raportat si prevederilor art. 6§3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in
conformitate cu care: (...) orice acuzat are, in special dreptul: a) sa fie informat, in
termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale”.

Petentul constatand totodata faptul ca nici o prevedere procesual-penala nu
decade Tnvinuitul de dreptul de a solicita explicarea actului de invinuire/acuzare,
pentru a obtine precizari referitoare la circumstantele faptice si juridice imposibil de
a fi intelese, care au fost puse la baza invinuirii/acuzarii, ignorand logica faptico
-juridica necesara - potrivit cererii, retinutad in atentia Alexandr Cornea, a solicitat
explicarea invinuirii/acuzarii, data potrivit ordonantei de punere sub Invinuire din
XX.Xx.2024, pentru motiv ca nu este clar cum anume au fost exprimate actiunile
invinuitului si ce inseamna incadrarea juridica in sensul formuldrii Tnvinuirii/acuzarii
completate.

Din analiza ordonantei de punere sub Invinuire din xx.xx.2024, petentul atesta
neconformitatea actului procedural cu prevederile art. 281 alin. (2) din Codul de
procedura penala, avand in vedere ca numita invinuire/acuzare astfel completata, nu
contine elementele inerente unei Invinuiri/acuzatii in materie penald, ce necesita a fi
elucidate imperativ prin actul de procedura, fiind conditionat principiul preciziei si a
integralitdtii calificarii pretinsei infractiuni. Esential este faptul ca autorul sesizarii a
fost in special invinuit cd ar fi savarsit infractiunea de escrocherie, adicd fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penala (art. 190 alin. (6) din Codul penal), implicit
si — ”(...), actionand impreund si de comun acord cu alte persoane (...)”; insa - n
dispozitivul actului de invinuire/acuzare completat, fiind data calificare potrivit art.
42 din Codul penal/participantii, fara retinerea aliniatului din norma materiala,
raportat si circumstantelor actului, cu nominalizarea calitatii acestuia (autor,
organizator, instigator, fie complice).

Procurorul sesizat, a fost chemat sa explice actul invinuirii/acuzarii (completat)
din xx.xx.2024, in partea ce tine de calificare potrivit art. 42 din Codul
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penal/Participantii, fara retinerea aliniatului din norma materiala, raportat si
circumstantelor actului, cu nominalizarea calitatii invinuitului (autor, organizator,
instigator, fie complice), bazat pe circumstantele invinuirii/acuzarii, in vederea
garantdrii respectdrii principiului preciziei si a integralitdtii calificarii infractiunii si
dreptul la aparare.

In opinia autorului sesizarii procurorul Alexandr Cornea, actionand cu intentie
in continuare agramat juridic, ignorand principiile unei anchete penale echitabile,
potrivit ordonantei vadit nelegale si formalist inadmisibile, retinand pretinsa lipsa a
unei prevederi procesual-penale cu privire la explicarea actului de nvinuire/acuzare,
a dispus de a respinge cererea ca fiind neintemeiata.

In atare circumstante, XXXxxXx XXxXxxx, avand speranta legitima de a primi o
explicare competenta si profesionald a invinuirii potrivit ordonantei de punere sub
Tnvinuire din xx.xx.2024, in conformitate cu prevederile art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si cu
prevederile art. 10, art. 65-66 si art. 244-245 din Codul de procedura penala,
contestand/criticand pentru nelegalitate ordonanta din XX.XX.2025, in conformitate si
cu prevederile art. 299-2992 din Codul de proceduri penala, a solicitat procurorului
ierarhic superior:

- Anularea ordonantei procurorului din XX.xX.2025, ca fiind o solutie data vadit
contrar prevederilor art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si prevederilor art. 10, art. 65-66 si art. 244
-245 din Codul de procedura penala, astfel - prejudiciabila dreptului fundamental a
invinuitului, la un proces echitabil potrivit art. 6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

- Dispunerea obligarii procurorului sa explice actul invinuirii/acuzarii
(completat) din xx.xx.2024, in partea ce tine de calificare potrivit art. 42 din Codul
penal/Participantii, fara retinerea aliniatului din norma materiala, raportat si
circumstantelor actului, cu nominalizarea calitatii subsemnatului Invinuit (autor,
organizator, instigator, fie complice), bazat pe circumstantele invinuirii/acuzarii, in
vederea garantarii respectdrii principiului preciziei si a integralitatii calificarii
infractiunii si dreptul la aparare.

Totusi, procurorul ierarhic superior, desi era obligat sa verifice sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia ordonantei procurorului, nefiind totodatd limitat
nici de obiectiile invocate prin care a fost sesizat, desi era obligat sa emita o solutie
motivata, care sa asigure legalitatea si temeinicia actului de justitie - in realitate, nu a
exercitat controlul ierarhic superior, respectiv nu a comunicat petitionarului solutia
administratd plangerii - determinand incalcarea imperativului art. 681 — proces
echitabil” al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, sustinand astfel actiunile/actele nelegale ale procurorului.

Potrivit art. 6 pct. (44) din Codul de procedura penala — ”Prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
intelege o incdlcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia RM si de alte legi”.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu (of. Principal), Alexandr Cornea,
actionand cu intentie contrar normelor imperative, in lipsa unei analize obiective si
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efective a cererii privind explicarea actului de invinuire/acuzare, a ignorat cu intentie,
contrar legii procesual penale dreptul esential al invinuitului, de a solicita/primi
explicarea actului de Tnvinuire/acuzare.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Din analiza materialelor administrate, Inspectia Procurorilor a constatat
urmatoarele:

Cauza penala nr. XXXXXX a fost disjunsa la xx.xX..2025 din materialele cauzei
penale nr. XXXXXX, wurmarirea penala in care a fost pornita de catre Centrul
National Anticoruptie la data de XX.XX.2023, in temeiul banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ca, [...].

La xXx.xx.2024, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 Cod de
procedura penala, procurorul Alexandr Cornea l-a pus sub Tnvinuire pe XXXXxx
XXxXXX, incrimindndu-i comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) si art.190
alin. (6) Cod penal.

La xX.xX.2024 si, ulterior acestei date, au fost pusi sub invinuire si alti figuranti
in cauza penala.

La xx.xx.2024, in conformitate cu prevederile art.283 Cod de procedura penala,
procurorul Alexandr Cornea I-a pus sub nvinuire pe Xxxxxx Xxxxxx, incriminandu-i
comiterea infractiunii previzute de art.42 si art.190 alin. (6) Cod penal. In prezenta
aparatorulur XXXxXxX XXXxxX, procurorul Alexandr Cornea a comunicat drepturile si
obligatiile Invinuitului prevazute de art. 66 Cod de procedura penala si a inmanat o
copie a ordonantei, fapt certificat prin semnaturile avocatei si invinuitului.

La 17.12.2024 avocatul Xxxxxx XxxxxX, n interesele lui XXxxXxx XxXxxxa
inaintat Procuraturii mun. Chisindu o cerere (inregistrata cu nr.X), prin care a solicitat
explicarea invinuirii/acuzarii datd potrivit ordonantei de punere sub invinuire din
XX.XX.2024.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea din xx.xx.2024, cererea respectiva a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 15.01.2025 sub nr.X in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal,
in ordinea prevederilor art.299'-2992 Cod de procedurd penald, a fost inregistratd
plangerea avocatului Xxxxxx XxxxxX, depusa in interesele invinuitului XXxXxX
XXXXXX prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului Alexandr Cornea din
XX.XX.2024, de respingere a cererii privind explicarea ordonantei de punere sub
invinuire completatd din Xx.xx.2024.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, Aurel Burlacu, din 22.01.2025, plingerea respectivd a fost
respinsd integral, ca neintemeiata.

In motivarea ordonantei din 22.01.2025, procurorul ierarhic superior a retinut
faptul ca, ordonanta de punere sub invinuire din Xx.xx.2024, a fost adusa Ia
cunostintd invinuitului XXXXXX XXXXXX, 1n prezenta aparatorului acesteia, fapt
certificat prin semndturile aplicate pe ordonanta respectiva. Totodatd, normele
legislatiei procesual-penale, in afara de aducerea la cunostinta a ordonantei de punere
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sub invinuire, nu prevad alte actiuni procesuale in sensul dezbaterii sau expunerii in
scris a motivarii ordonantei de punere sub invinuire. Chestiunile invocate de catre
aparare urmeaza sa fie dezbatute intr-un proces contradictoriu prin finalizarea
urmaririi penale. Totodata, obligarea procurorului sa efectueze anumite actiuni sau sa
emita unele acte neconforme normelor procesual-penale, constituie o ingerintd in
fondul cauzei cu obligarea procurorului de a prezenta si a divulga anumite probe
administrate Tn cadrul urmaririi penale, inainte de finalizarea acesteia.

Intre timp, in vederea terminarii urmaririi penale, la XX.XX.2025 in privinta
invinuitilor urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata, cu atribuirea
numarul de ordine XXXXXX.

La 17.02.2025 cu nr.x, in cancelaria Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Principal a fost inregistratd cererea avocatului Xxxxxx XxxxxX, depusa in interesele
Tnvinuitului Xxxxxx XXXxXX, prin care, repetat a solicitat explicarea ordonantei de
punere sub Tnvinuire din xx.xx.2024, emisa pe cauza penald nr.XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea din 18 februarie 2025, cererea avocatului XXXxXx
XXXXXX, depusda In interesele Invinuitului XXXXXX XXXXXX, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 25.02.2025 in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, spre
examinare conform competentei in ordinea prevederilor art.299!-2992 Cod de
procedurd penald, a fost inregistrata plangerea avocatului XXXXXX XXXXXX, depusa in
interesele lui Xxxxxx XXXXxX, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului
in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea din
XX.XX.2025, cu obligarea procurorului sd explice ordonanta de punere sub invinuire
din xx.xx.2024.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, Aurel Burlacu, din Xxx.xx.2025, plangerea respectivd a
avocatului Xxxxxx XxxxxX, a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Pozitia petitionarului XXXXXX XXXXXX

In continutul contestatiei din 25.04.2025, cet. XXxxxx Xxxxxxa indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor din 10.04.2025,
considerand cd aceasta are un caracter formalist si ilegal.

La data de 14.03.2025 partea petitionara a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la acte/actiuni in cauza penald nr. XXXXXX care pot
constitui abateri disciplinare ale procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau
(of. Principal) Cornea Alexandr si procurorului ierarhic superior Burlacu Aurel.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probatoriu administrat si analiza
solutiilor adoptate inspectorul in Inspectia Procurorilor, retinand ca nu a stabilit
indeplinirea necorespunzatoare de catre procuror si procurorul ierarhic superior a
atributiilor de serviciu in cadrul urmaririi penale, a concluzionat cd nu au fost admise
actiuni/inactiuni care ar putea fi Incadrate juridic ca abateri disciplinare.

Astfel, inspectorul a ignorat obligatia instituita imperativ in baza art. 46 alin. (2)
din Legea cu privire la procuraturda nr. 3 din 25 februarie 2016, anume: “de a
intreprinde toate masurile necesare pentru a verifica toate faptele invocate de autorul
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sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare”, procedura de verificare a sesizarii fiind una formala si inadmisibila, iar
constatarile si concluziile — neintemeiate.

Astfel, inspectorul a ignorat faptul indeplinirii necorespunzatoare si contrar
legii, atat de catre procuror, cat si de catre procurorul ierarhic superior, fapt care
determina lipsa dreptului petitionarului de a cunoaste si de a intelege care este
calitatea sa de pretins participant (autor, organizator, instigator, fie complice), potrivit
art. 42 din Codul penal, participantii - iar, sesizarea data, este una inutild, avand in
vedere cd dupa logica numitului inspector, nu mai este necesara formularea si
Tnaintarea unei invinuiri/acuzatii concrete si NU mMai este necesar de a se respecta
prevederile imperative ale art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penald. Urmarind
logica data, potrivit constatarilor/concluziilor deciziei, se intelege ca este admisibila
formularea si inaintarea unei invinuiri/acuzatii formale si generale, aceasta putand fi
pretins legald si intemeiata, dar si motivata.

Este astfel inadmisibila concluzia numitului inspector despre lipsa faptului
indeplinirii necorespunzatoare si contrar legii, atat de catre procuror, cat si de catre
procurorul ierarhic superior, avand in vedere ca actul de invinuire, este unul
incomplet, afecteaza indubitabil dreptul la apararea, neputand a fi considerat un atare
act ca fiind legal; implicit - dreptul de a cere/a primi explicatie, este unul
constitutional si admisibil (la orice etapd), petitionarul nefiind conditionat de pretinse
“tactici de investigare”;

Retinerea formalistd de catre inspector, despre lipsa unei ingerinte in
dreptul de aparare - este una anume contrard legii, avand in vedere ca incalcarea
dreptului la apdrarea existd si este ignoratd, prin a mentine refuzul solicitarii
Tnvinuitului privind explicarea, pentru a cunoaste si a intelege care este calitatea sa de
pretins participant (autor, organizator, instigator, fie complice), potrivit art. 42 din
Codul penal/Participantii.

Tn concluzie cet. Xxxxxx Xxxxxxa solicitat Colegiului anularea deciziei
inspectorului din 10.04.2025, ca fiind una emisd contrar legii, nefiind motivata,
constatarea abaterii disciplinare ale procurorului in Procuratura mun. Chisindu
(of. Principal), Cornea Alexandr cu sanctionarea numitului procuror pentru admiterea
intentionata de incélcari grave ale legislatiei.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de Disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Caraman lurie.

Inspectorul a mentionat cd autorul sesizdrii invocd abateri ce derivd din
activitatea procesuald a procurorului Cornea Alexandr, la infaptuirea actiunii
procesuale de completare a acuzarii.

Pe partea de procedura, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O altd formd de control a activitdtii procurorului este interzisa si ar
echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia. In procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecata, fiind Tn imposibilitate sa le substituie.
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Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
st aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate
cu legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticd, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea
de cdtre procuror a normei de drept material/procesual reprezintd, in realitate, o
modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este facutd cu buna-credinta, rational,
argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinard, intrucat se
circumscrie competentelor atribuite de lege?.

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor a verificat actiunile
procurorului Alexandr Cornea dintr-o optica multidimensionala, dupa cum urmeaza:

- dacd actiunea de completare a acuzdrii din XX.XX.2024 a fost realizata cu
respectarea cadrului legal;

- dacd au fost respectate cerintele legale in partea ce tine de inregistrarea
cererilor partii apararii prin care s-a solicitat explicarea ordonantei din XX.xX.2024,
precum si daca acestea au fost examinate si solutiile comunicate, corespunzator;

- daca actele adoptate de procurorul Alexandr Cornea au fost motivate prin
prisma cadrului normativ de reglementare.

Din perspectiva respectdrii cadrului legal la realizarea actiunii procesuale
Inspectia procurorilor constatd cu certitudine cd infaptuirea actiunii procesuale de
inaintare oficiala a acuzarii a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald: a fost efectuatd de procuror, a fost efectuatd in timpul zilei,
drepturile si obligatiile Tui XXXXXX XXXXXXin calitate de invinuit au fost inmanate si
explicate, actiunea s-a infiptuit cu participarea aparatorului. In egald misuri, partea
apararii nu a contestat modalitatea de Infaptuire sau, dupa caz, legalitatea actiunii de
Tnaintare a Tnvinuirii dlui XxXxxxx XxxXxxX, circumstanta ce induce premisa ca aceasta

! Hotardirea CSP nr. 1-101/2022 din 13.06.2022, Disponibild pe: https://csp.md/sites/default/files/2022-
08/101%20H0t%20PROIECT%20Stefan%20Rosca%203-30%20-%20A.Motuzoc.pdf
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(n.a. — actiunea de completare a invinuirii, care implica si audierea invinuitului) este
legala.

Procesul-verbal de audiere a Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2024 scoate
n evidenta cateva detalii relevante, dupa cum urmeaza:

- dlui Xxxxxx Xxxxxx i-au fost inmanate si explicate drepturile si obligatiile
invinuitului prevazute de art. 66 Cod de procedura penala;

- partea apdrarii nu a facut obiectii impotriva actiunii realizate de procuror si nu
a existat vreo cerere de includere a eventualelor obiectii in procesul-verbal de
audiere. Ba mai mult, nu a obiectat asupra inscrisului ”Ordonanta de punere sub
Tnvinuire din xx.xx.2024 imi este clara”.

In contextul probatoriului analizat, concluzioneza lipsa incalcarii de catre
procurorul Alexandr Cornea a vreo unei norme din Codul de procedura penala sau a
vreo unui act normativ adoptat in cadrul Procuraturii, in procesul de infaptuire a
actiunii procesuale de completare a invinuirii dnlui XXXXXX XXXXXX.

Post-realizare a actiunii procesuale de completare a acuzarii din xx.xx.2024 dI
XXXXXX XXXXXX, avocatul sau — XXXXXX XXXxXX, a Tnaintat mai multe cereri prin
care a solicitat explicarea invinuirii, in sensul de a i se explica din pozitia carei
categorii de participanti, enumerati in cuprinsul art. 42 Cod penal, a actionat XXXXXX
XXXXXX la savarsirea infractiunii incriminate. Aceste cereri ale partii apdrarii au fost
examinate de procurorul de caz, Alexandr Cornea si, ulterior, de catre procurorul
ierarhic superior, Aurel Burlacu, prin acte procedurale conforme dispozitiilor legale —
ordonante, fiind indicate termenul si modalitatea de atac, in caz de dezacord. Din
aceasta perspectiva, procurorul Alexandr Cornea nu a admis incalcari de la cadrul
procesual-penal, ce reglementeaza solutionarea cererilor in procesul penal.

Sub aspectul verificarii motivarii ordonantelor prin care s-au solutionat cererile
de explicare a invinuirii s-a constatat ca ordonantele adoptate de procurorul Alexandr
Cornea la data de xx.xx.2024 si xX.xX.2025 contin aspecte de motivare, cu trimitere
la cadrul normativ aplicabil spetei, trecut prin filtrul jurisprudentei si practicii de
procuror ancorate exercitiului procedural de ,,explicare a Invinuirii”.

In speti, procurorul Alexandr Cornea a invocat ci: potrivit practicii judiciare
nationale, ordonanta de punere sub invinuire nu este pasibild de a fi atacatd la
judecatorul de instructie, deoarece punerea sub invinuire este o actiune legatd de
desfasurarea normalda a urmaririi penale si prin sine nu afecteaza drepturile si
libertitile constitutionale ale persoanei’. In context, normele legislatiei procesual
-penale nationale, nu prevad o astfel de actiune procesuala cum ar fi explicarea in
scris a ordonantei de punere sub Tnvinuire, cum s-a solicitat in plangerea avocatului
XXXXXX XXXXXX, depusd in interesele invinuitului XXXXXX XXXXXX, cu atat mai mult,
nu prevede un drept al Tnvinuitului de a obliga procurorul la Thaintarea unei invinuiri
concrete, sa indice vina, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica
corectd a faptei. Or, o astfel de aparare este in detrimentul invinuitului®.

Legislatia procesual-penald interna prevede ca, in momentul aducerii la
cunostintd persoanei invinuite, a ordonantei de punere sub invinuire, acesteia i se

2 Pct. 5.3 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 ,.Cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale”
% Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.04.2021 (dosar nr. 1re-23/2021), disponibili pe
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18259
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explicd de catre procuror in mod verbal esenta invinuirii aduse, redate in ordonanta
de punere sub invinuire §i 1 se propune sa faca declaratii in sensul invinuirii aduse. O
altd procedurd speciala de explicare a esentei invinuirii aduse, normele legislatiei
procesual-penale nu prevad, de aceea nu este intemeiatd pozitia invinuitului, privind
existenta unei astfel de proceduri efectuarea careia s-a solicitat. La caz, de citre
procuror, la data de 12.12.2024, in prezenta aparatorului XXXXXX XXXXXX,
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub
invinuire, fiindu-i explicat si continutul acesteia, fapt consemnat prin semnaturile
invinuitului si aparatorului acestuia. Astfel, au fost respectate intocmai drepturile
constitutionale ale petitionarului, in ceea ce tine de informarea despre faptele in care
este Tnvinuit.

Mai mult, pentru a garanta dreptul de acces la justitie si la un recurs efectiv,
urmare a adoptarii ordonantelor sale, procurorul Alexandr Cornea si procurorul
ierarhic superior au comunicat solutiile astfel adoptate, cu explicarea modului si
termenului de atac, n caz de dezacord.

Inspectia procurorilor pune in evidentd ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (4)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in
baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, responsabilitdtii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Dincolo de cele mentionate, se vor retine prevederile art. 113 alin. (2) Cod
penal, potrivit carora ,,calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale ...”.

Vidul legislativ cu privire la realizarea exercitiului de explicare a Invinuirii, a
fost constatat si de Curtea Constitutionala®, care a punctat ci ,,legea procesuala penald
contine suficiente garantii la diferite etape ale procesului penal, incepand cu
inaintarea Invinuirii si inmanarea rechizitoriului (articolele 282 si 296 din Codul de
procedurd penald), precum si la etapa cercetdrii judecatoresti (articolele 366 si 413
din acelasi Cod), care 1i asigura acuzatului/inculpatului dreptul de a fi informat cu
privire la natura acuzatiilor si de a cere explicatii cu referire la acestea atunci cand nu
it sunt clare. Aceste garantii i permit sa 1si pregateascd apdrarea in modul
corespunzator” si cd ,,nici Constitutia, nici Conventia Europeana nu impun o conditie
formala speciala cu privire la modul in care acuzatul trebuie sa fie informat cu privire
la natura si motivele acuzatiei aduse impotriva sa (a se vedea Drassich v. Italia, 11
decembrie 2007, § 34; Giosakis v. Grecia (nr. 3), 3 mai 2011, § 29)”.

Astfel, ordonantele procurorului Alexandr Cornea si procurorului ierarhic
superior nu sunt arbitrare or, acestea contin elemente motivatorii preluate din
jurisprudenta relevanta si de care trebuie sda se ghideze un procuror in realizarea
actiunii de schimbare/completare a acuzarii.

Subsecvent, avand in vedere faptul ca procurorul poate interveni cu o acuzatie
completatd/concretizata pe tot parcursul procesului penal, tindnd cont si de
rationamente de tactica de investigare, nu se se determina prezenta unei ingerinte in
dreptul la aparare a dlui XXXXXX XXXXXX.

4Pct. 21 i 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr.17 din 28.02.2023, disponibila pe
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_17_ 2023 203g_2022_rou.pdf
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Urmare a verificarii sesizdrii si materialului probatoriu administrat, inclusiv
lecturarea si analiza solutiilor adoptate, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare
de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Alexandr Cornea, a
atributiilor de serviciu in cadrul urmaririi penale in cauza penala in privinta lui
XXXXXX XXXXXX, respectiv nu au fost admise actiuni/inactiuni care ar putea constitui
abatere disciplinara.

Tn concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei inaintate de dl.
XXXXXX XXXXXX ca neintemeiata, cu mentinerea deciziei din 10.04.2025.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica:

Studiind argumentele invocate de petent, Th coroborare cu materialele acumulate
in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul considerd ca
contestatia depusa este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente:

Alegatiile petentulur XXXXXX XXXXXX vizeazd in principal, pretinse abateri
admise de procurorul Alexandr Cornea, manifestate prin neexplicarea actului de
fnvinuire/acuzare Tnaintate acestuia.

In urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifici cd la etapa
examinarii in cadrul Inspectiei procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost
repartizata sesizarea a fost respectatd obligatia inerentd verificarii sesizarii, prevazuta
la art.46 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si
anume: ,,...sd intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate
de autorul sesizarii §i a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare”.

Colegiul retine ca Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor efectuate a
intreprins actiunile necesare pentru a examina obiectiv si multilateral circumstantele
invocate de petent.

In actiunile procurorului Alexandr Cornea, nu au fost identificate careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care acesta a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura, dumnealui actionand in limitele competentei profesionale si respectand
prevederile legale Tn vigoare.

Conform prevederilor legislatiei procesual-penale in vigoare, procurorul explica
in mod verbal persoanei invinuite, in momentul aducerii la cunostinta a ordonantei de
punere sub invinuire, esenta invinuirii aduse, reflectate in ordonanta de punere sub
invinuire si i se propune sa facd declaratii in sensul invinuirii aduse. Normele
legislatiei procesual-penale nu prevad o alta procedura speciald de explicare a esentei
invinuirii aduse, de aceea nu este intemeiatd pozitia invinuitului, privind existenta
unei astfel de proceduri efectuarea careia s-a solicitat.

La caz, de catre procuror, la data de xx.xx.2024, i-a fost adusd la cunostinta
Tnvinuitului Xxxxxx XxxxxX ordonanta de punere sub invinuire, in prezenta
aparatorului Xxxxxx Xxxxxx, fiindu-i explicat si continutul acesteia, fapt consemnat
prin semndturile invinuitului §i aparatorului sau. Astfel, au fost respectate Intocmai
drepturile constitutionale ale petitionarului, in ceea ce tine de informarea despre
faptele in care este Tnvinuit.
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Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusad cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a adopta in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legatd de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind incalcarea grava a legii, si
stabileste ca, procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi drept
temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

In aceste circumstante, potrivit pct.77¢ subpct.2) lit. b) a Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, examinand contestatia
asupra deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd de catre Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd a adoptat solutia de respingere a
contestatiei.

Tn baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.77° subpct.2) lit. b), 78 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 10.04.2025 privind fincetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau (of. Principal),
Cornea Alexandr.

2. Hotérarea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte a
Colegiului de disciplinp si etica semnat Alexandru LOZAN
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Membrii Colegiului:

Viorel BEIU
Eugenia ZUBCO
Constantin SUSU
Oleg TELEVCA
Pavel TURCAN

Vitalie SILI
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