Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-63/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din
05.05.2025 in privinta procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii
Generale, Radu Gojan,-

mun.Chisinau 15 iulie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca, Pavel Turcan

examinand in sedinta publica contestatia depusa de catre cet. Xxxxxx XXXXXX §i
XXXXXX  XXXXxX, Tmpotriva deciziei de Tincetare a procedurii disciplinare din
05.05.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Sectia
urmarire penald a Procuraturii Generale, Radu Gojan,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La data de 27.05.2025, sub nr. 1919, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor
a inregistrat contestatia formulatda de domnii XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 05.05.2025.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor prin Decizia din
05.05.2025, la data de 27.05.2025, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au inregistrat
o contestatie Tmpotriva acesteia, solicitdnd, Colegiului de disciplina si etica admiterea
contestatiei si dispunerea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului Radu Gojan,
din cadrul Sectiei urmarire penald a Procuraturii Generale.

Potrivit art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, decizia Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii, in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezulta ca decizia a fost emisa la data de 05.05.2025,
iar contestatia formulata de XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX a fost depusd in
termenul legal prevazut pentru exercitarea cdii de atac.

Prin urmare, Colegiul constata ca termenul procedural a fost respectat.

Cu referire la sesizare:

La data de 16.04.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea domnilor Xxxxxx XXXXXX si XXXXXX XXXXxX, referitoare la faptele presupus
a fi comise de procurorul Radu Gojan, care ar putea constitui abateri disciplinare.



La data de 24.04.2025, sesizarea a fost transmisd Sectiei juridice si management
al documentelor din cadrul Inspectiei procurorilor, fiind inregistratd cu numarul unic
de evidentd 75s/25.

Potrivit art. 89! alin. (10) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor repartizeaza aleatoriu sesizarile privind
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, respectand principiul impartialitatii.

Conform pct. 210 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-232/2024 din 07.08.2024, pana la implementarea Programului Integrat de
Gestionare a Sesizarilor (PIGS) si instruirea personalului, inspectorul-sef va efectua
repartizarea ciclicd a lucrdrilor, in ordinea alfabetica a numelui inspectorilor, tinand
cont de numarul de inregistrare al sesizarilor.

In temeiul cadrului normativ mentionat, sesizarea domnilor XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX a fost repartizata, prin Dispozitia nr. 41 din 07.03.2025, inspectorului
-sef Mircea Rosioru din cadrul Inspectiei procurorilor, termenul-limita de examinare
fiind stabilit pentru 26.05.2025.

Din continutul sesizarii nu rezulta indicarea expresd a unei abateri disciplinare
dintre cele prevazute exhaustiv la art. 38 din Legea nr. 3/2016. Cu toate acestea,
petitionarii au solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Radu Gojan,
invocand o presupusa examinare superficiala a cauzei si admiterea de declaratii false.

In urma examinarii, prin Decizia din 05.05.2025, Inspectia procurorilor a dispus
Tncetarea procedurii disciplinare, motivand lipsa temeiurilor legale pentru angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului nominalizat.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, domnii XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
au formulat contestatie, pe care au adresat-0 Consiliului Superior al Procurorilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare :

Tn sesizarea formulati de citre XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX, se invoca
aceleasi argumente si anume emiterea de catre procurorul Radu Gojan a unui raspuns
fals si examinarea superficiala a plingerii depuse la Procuratura Generala.

Totodata de catre petitionari nu au fost specificate care dintre abaterile
disciplinare, prevazute exhaustiv la art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, ar fi fost savarsite de cétre procurorul Radu Gojan.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror :

Din perspectiva disciplinara, actiunile/inactiunile procurorului Radu Gojan,
urmeazad a fi analizate dacd intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit.a); din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura in coraport cu art.6 alin.3) al
aceleasi legi.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 05 mai 2025 s-a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale,
Radu Gojan, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ci, ,, /n wurma verificarii disciplinare,
Inspectia Procurorilor nu a identificat elemente care sa ateste comiterea unor abateri
disciplinare de catre procurorul Radu Gojan in cadrul vcerificarii legalitatii solutiei
adoptate pe marginea procesului penal nr. XXXXXX.



Astfel, antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constdnd in obligatiile de serviciu si normele
de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este
N raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica,

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs,

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, inspectia a remarcat faptul ca autorii sesizarii, invoca abateri ce deriva din
activitatea procesuala a procurorului Radu Gojan, la infaptuirea actiunii de
solutionare a plangerii dlor XXXXX si XXXXX.

Potrivit art. 38 lit. @) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, constituie
abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3), iar in conformitate cu art. 6 alin.(3) lit. a) si b) din aceeasi
lege, procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legislatia Republicii Moldova §i cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in
cadrul Procuraturii.

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor va analiza actiunile dlui
procuror Radu Gojan dintr-o optica bidimensionala, dupa cum urmeaza:

- daca au fost respectate cerintele legale in partea alegerii modalitatii de
solutionare a plangerii;

- plenitudinea si corectitudinea informatiei livrate petentilor.

Cu referire la respectarea cerintelor legale in partea alegerii modalitatii de
solutionare a plangerii :

In contestatia depusi, petitionarii XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX au invocat
faptul ca procurorul Radu Gojan a examinat in mod superficial plangerea lor adresata
Procuraturii Generale, care viza solutiile emise de Procuratura municipiului Balti in
procesul penal nr. XXXXXX.

Analizdnd argumentele invocate de autorii sesizarii, s-a constatat ca, la data
inregistrarii plangerii la Procuratura Generald, in cauza era deja pronuntata incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 13.11.2024. Singura autoritate competenta sa
dispuna casarea acestei incheieri era Curtea de Apel Nord.

Prin urmare, fiind epuizatda posibilitatea controlului ierarhic, procurorul Radu
Gojan nu mai dispunea de péarghii procesual-penale care sa-i permita interventia in
cauza in temeiul controlului ierarhic superior.

Tocmai din aceste considerente juridice, plangerea a fost solutionata de catre
procuror in limitele stabilite de cadrul legal aplicabil.

In acest context, Inspectia procurorilor constati ci domnul procuror Radu Gojan
a respectat termenul de solutionare a plangerii prevazut la art. 60 alin. (1) din Codul
administrativ, respectiv 30 de zile.
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Totodata, verificarea Registrului de corespondentd a Sectiei urmarire penala a
relevat ca raspunsurile nr. 11-57/20-1199 si nr. 11-57/20-1200 au fost inregistrate la
data de 21.03.2025.

De asemenea, se confirma ca raspunsul la plangere a fost efectiv receptionat de
catre petitionari.

Pe baza acestor constatari, se conchide cd, la solutionarea cererii formulate de
domnii Xxxxx si XxxxX, domnul procuror Radu Gojan nu a incalcat niciuna dintre
normele legale sau institutionale aplicabile.

Cu referire la plenitudinea si corectitudinea informatiei livrate petentilor:

In urma verificarii argumentului in cauzi, s-a constatat ci raspunsurile din
21.03.2025 formulate de catre procurorul Radu Gojan au avut un caracter exclusiv
informativ pentru petitionari.

Informatiile reflectate in adresele nr. XXxX si nr. Xxxx au fost, in ansamblu,
corecte si complete, cu exceptia mentiunii: ,, hotardre pe care, potrivit informatiilor
procuraturii teritoriale, nu ati contestat-o pand la moment in instanta de recurs”.

Inspectia procurorilor a stabilit ca aceasta informatie a fost formulata de domnul
procuror Radu Gojan in baza unei comunicari directe cu domnul procuror Alexandru
Celac.

Totusi, in realitate, instanta de recurs, Curtea de Apel Nord, urma sa examineze
la aceeasi data, 21.03.2025, recursul formulat de domnii XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX.

De facto, instiintarea despre faptul cd Curtea de Apel Nord urmeaza sa examineze
la 21.03.2025 recursul formulat de dnii XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX a fost
distribuitd pentru solutionare procurorului Monastirschi de cdtre dna procuroare
Volontir (n.a. — stare de lucruri ce induce premisa ca dl procuror Celac ar fi putut sa nu
cunoasca despre existenta instiintrii si, corespunzator, contestarea incheierii).

Dincolo de constatarile mentionate, punem in evidenta ca raspunsul dlui procuror
Gojan nu a influentat sub nici o forma solutia pe care a dat-o Curtea de Apel Nord la
21.03.2025. Mai mult, la data intocmirii raspunsului de catre dl Gojan (n.a.
raspunsurile au fost intocmite la primele ore ale zilei de 21.03.2025, ulterior acestora
fiind inregistrate alte 22 de acte de corespondentd), nici nu avea de unde sd cunoasca
despre decizia Curtii de Apel Nord, instanta care a solutionat recursul dlor Xxxxx si
Xxxxx fara prezenta partilor la proces.

Din perspectiva laturii subiective a abaterii disciplinare, exista rea-credinta atunci
cand procurorul incalca cu stiinta normele de drept material ori procesual, urmarind
sau acceptand vatamarea unei persoane §i, existd neglijenta grava atunci cand
procurorul nesocoteste din imprudenta, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual.

Urmare a verificdrii sesizarii cu caracter disciplinar si a materialului probatoriu
administrat, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare, cu rea-credinta sau, dupa
caz, cu neglijenta grava, de catre procurorul in Sectia urmarire penald, Radu Gojan, a
atributiilor de serviciu in cadrul actiunii de solutionare a plangerii domnilor XXXxX si
Xxxxx si, in egald masurd, nu s-a constatat prejudicierea in vreun fel a drepturilor
petentilor. Cele reflectate supra, scot in evidenta lipsa laturii subiective si a unei
componente a laturii obiective (n.a. — urmarea prejudiciabild) a abaterii disciplinare
prevazute de lit.a) din art. 38 a Legii nr.3/2016.



Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplina si eticd retine ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 04.07.2025 s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta anterioara, din 17.06.2025, Inspectia procurorilor a fost reprezentati de
inspectorul-sef Mircea Rosioru.

Procurorul vizat prin sesizarea disciplinard, domnul Radu Gojan, a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa, depunand in acest sens 0 referinta prin care a reiterat
pozitia exprimata anterior in explicatia transmisa Inspectiei.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

Referitor la vinovatie, este relevant a se mentiona ca potrivit prevederilor Legii
nr.3/2016 antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci
cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava. Astfel, aceasta forma a
vinovitiei nu a fost relevata in actiunile procesuale ale procurorului Radu Gojan la
examinarea plingerii depuse de citre petitionarii XxXxxX si Xxxxx la Procuratura
Generala.

Colegiul de disciplina si eticd retine cd, in cadrul exercitarii competentelor sale
disciplinare, trebuie sa distingd cu rigoare intre incalcarile procedurale de naturad
procesuald penald, susceptibile de control in cadrul mecanismelor judiciare sau
ierarhice prevazute de lege, si comportamentele care, prin natura si gravitatea lor, pot
ntruni elementele constitutive ale unei abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, o greseald procedurala comisa de un procuror poate fi analizata si
corectata, In functie de natura sa, fie de catre procurorul ierarhic in cadrul controlului
ierarhic, fie de catre judecatorul de instructie sau instanta de judecata, in cadrul unui
control judiciar. Numai in masura in care acea greseala este comisa cu rea-credinta sau
cu neglijenta grava, ea poate atrage raspunderea disciplinara a procurorului.

In spetd, Colegiul constati ca raspunsurile formulate la 21.03.2025 de procurorul
Radu Gojan in adresele nr. xxx si nr. Xxx au avut un caracter strict informativ, adresat
petitionarilor, in contextul unei plangeri formulate Tmpotriva solutiilor dispuse de
Procuratura municipiului Balti.

Analiza continutului acestora arata ca informatiile transmise au fost, in ansamblul
lor, corecte, cu exceptia unei singure afirmatii: ,, hotarare pe care, potrivit informatiilor
procuraturii teritoriale, nu ati contestat-o pana la moment in instanta de recurs”.

Aceastd afirmatie inexactd a fost insa determinata de informatia furnizata
procurorului Radu Gojan in mod informal de catre procurorul Alexandru Celac, in baza
careia acesta a intocmit raspunsul. Ulterior s-a dovedit ca in realitate, Instiintarea
privind examinarea recursului formulat de petitionari de catre Curtea de Apel Nord
fusese transmisd catre un alt procuror, si anume dl Monastirschi, de catre dna
procuroare Volontir. (n.a. — stare de lucruri ce induce premisa ca dl procuror Celac
ar fi putut sa nu cunoasca despre existenta instiintarii si, corespunzator, contestarea
incheierii).



Colegiul constata cu fermitate ca aceasta eroare de fapt nu poate fi calificata ca
abatere disciplinara. In primul rind, informatia a fost transmisa cu scop informativ si
nu a avut nicio influenta asupra procedurii judiciare pendinte.

Curtea de Apel Nord a solutionat recursul formulat de petitionari in aceeasi zi
—21.03.2025 — fara prezenta partilor, deci independent de continutul adresei intocmite
de procurorul Radu Gojan.

In al doilea rand, la momentul redactirii rispunsului de catre dl Radu Gojan (n.a.
— raspunsurile au fost intocmite la primele ore ale zilei de 21.03.2025, ulterior acestora
fiind inregistrate alte 22 de acte de corespondenta), nici nu avea de unde sa cunoasca
despre decizia Curtii de Apel Nord, instantd care a solutionat recursul cet. XXXXXX
Xxxxxx g1 Xxxxxx Xxxxxx fara prezenta partilor la proces. Dupa cum s-a mentionat,
potrivit prevederilor Legii nr.3/2016 antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor,
poate surveni doar atunci cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta
gravd. In cauzi, nu se retine nici una dintre aceste forme ale vinovitiei. Dimpotriva,
conduita procurorului Radu Gojan este una conforma cu diligentele impuse de lege si
de buna-credinta profesionald. Nu a fost identificat nici un element care sa indice
intentia de a induce 1n eroare ori de a aduce atingere drepturilor petitionarilor.

In aceste conditii, avand in vedere toate cele expuse, inclusiv pozitia exprimati
de Inspectia procurorilor, analiza materialului probator si lipsa vreunui element
subiectiv sau obiectiv al faptei ilicite, Colegiul de disciplind si eticd constata ca
contestatia formulatd de petitionarit XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX este
neintemeiata s urmeaza a fi respinsa.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din
Legea nr.3/16 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticda, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de catre cet. XXXXXX XXXXXX si XXXXXX
XxxxxX, Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 05 mai 2025 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului sectiei Urmarire penald din cadrul
Procuraturii Generale, Radu Gojan, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



