HOTARARE nr.3-32/2025

mun. Chisiniu 04 aprilie 2025

Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte Alexandru Lozan;

Membrii - Constantin Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sil.

examinand n sedinta publica contestatia cet. Xxxxxx XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
din xx.xx.2025, tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.02.2025, adoptata in
urma examinarii sesizarii depuse de petenti privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu Oficiul Réscani,
Lucia Andriuta,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 17.02.2025, cet. Xxxxxx XxxxxX si Xxxxxx Xxxxxx, au depus la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestati Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2025. prin care a fost incetata procedura disciplinarda in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau Oficiul Rascani, Lucia Andriuta.

La 19.02.2025 contestatia enuntatd a fost inregistratd la Colegiul de Disciplina si
Etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 17.02.2025, XXXXXX
Xxxxxx s1 Xxxxxx Xxxxxx au depus o contestatie impotriva deciziei inspectiel
procurorilor din 13.02.2025 si a solicitat Colegiului de Disciplind si Etica anularea
acesteia ca eronata si contrara incheierii judecatoresti din 25.09.2023.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, sunt semnate de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii n termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 13.02.2025 si in aceiasi zi a fost remisa prin posta
petentei, pentru informare, fiind receptionata la 06.01.2025

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:
La data de 09.01.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
sesizarea dlui Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxxx Xxxxxx, CU privire la faptele procuroarei Lucia



Andriuta, ce pot constitui abatere disciplinara.
La data de 14.01.2025 sesizarea a fost Inregistratd la Inspectia procurorilor,
abordandu-i-se numar unic de evidenta - 6s/25.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Tn speta, autorii sesizarii invoca ca, la data de 26.04.2021, in temeiul cererilor de
revizuire depuse de membrii familiei Xxxxxx, a fost dispusa deschiderea procedurii de
revizuire a dosarului nr.XXXXXX, referitor la condamnarea omului de afaceri Xxxxxx
XXXXXX, impreund cu agentul economic SRL , XXXXXX?”, pentru comiterea mai multor
infractiuni in perioada 2008-2016.

Tn cadrul acestei proceduri, autorii sesizarii Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxxx XxXxxxx au
prezentat multiple dovezi incontestabile catre organele judiciare si procurorul responsabil
de revizuire, Lucia Andriuta.

Aceste dovezi atestau faptul ca setul de documente oficiale si publice, constituit din
86 de file si intitulat ,,Cartea Tehnica a atelierului pepinieristic a SRL ,, XXXXXX”,
atribuit ca proba cu statut de corp delict, fusese dovedit ca fiind falsificat.

Documentul respectiv a stat la baza unei expertize complexe economica- contabile
si in constructii realizate de CNEJ si a fost utilizat in mod eronat pentru a proba vinovdtia
inculpatilor, fiind un produs al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal.

In cadrul dosarului nr.XXXXXX, ordonanta de nereabilitare constatativi de
infractiune din 13.04.2022 a stabilit definitiv ca aceste documente au fost falsificate de
catre XXXXXX XXXxxX, directorul SRL ,, XXXXXX".

Autorii mentioneaza ca procurorul Lucia Andriuta era pe deplin informata despre
acest fapt, aspect dovedit prin materialele dosarelor conexe. Tntrucét corpul delict falsificat
a disparut fard urma din materialul dosarului nr. XXXXXX, procurorului Lucia Andriuta
I S-a solicitat constatarea disparitiei acestuia.

De asemenea, s-a cerut stabilirea faptului ca setul de documente falsificate a fost
tainuit intentionat de cdtre comitentul infractiunii, XXXXXX XXXXXX.

Procurorul Lucia Andriuta a respins aceasta cerere ca fiind nefondata.

Prin incheierea din 25.09.2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, judecatorul
dc instructie a anulat acest refuz, calificandu-1 drept ilegal si prejudiciabil pentru un proces
echitabil, conform art. 6 CEDO.

Instanta a obligat procurorul sa constate disparitia corpului delict si sa intocmeasca
un proces-verbal conform art. 526 din Codului de Procedura Penald. Judecatorul a
subliniat in acea incheiere ca, in cadrul dosarului nr. XXXXXX, s-a stabilit definitiv ca
documentul falsificat ,,Cartea Tehnica a atelierului pepinieristic din satul Sireti, raionul
Straseni” nu existd nici fizic, nici in copie, iar procurorul avea obligatia de a verifica
disparitia acestui set de documente.

In urma analizarii materialelor dosarului nr.XXXXXX in cadrul procedurii de
revizuire, s-a constatat lipsa documentelor falsificate, precum si a procesului-verbal de
constatare a disparitiei acestora.

Astfel, procurorul Lucia Andriuta nu s-a conformat deciziei instantei si nu a intocmit
procesul-verbal impus prin incheierea irevocabilda din 25.09.2023, Aceasta reprezintd o
incdlcare procedurald ce atrage raspunderea disciplinara, avand in vedere caracterul
executoriu al hotararii judecatoresti.



De asemenea, se aduce in atentia incheierea irevocabila din 25.09.2024 in dosarul
Nr.XX-XXXxX/2024, care stabileste ca procurorul XXxxxx XXxxxX a condus si a expediat
dosarul nr. XXXXXX in instanta, utilizand probe falsificate. Procuratura Anticoruptie a
constatat cd documentul falsificat s-a aflat in permanentd in posesia comitentului
infractiunii, XXXXXX XXXXxX. Totodatd, se face referire la incheierea irevocabild din
02.10.2024, prin care ex-procurorul Xxxxxx XxXxxX, initial responsabil de urmarirea
penala in cauza nr. XXXXXX, a fost gasit vinovat de utilizarea unor probe falsificate.
Instanta a stabilit ca responsabilitatea pentru autenticitatea actelor prezentate in proces
cade exclusiv asupra persoanelor care le-au furnizat. Concluzii: Documentele judiciare
dovedesc ca argumentele petitionarilor au fost probate si justificate, iar setul de documente
,,Cartea Tehnica a atelierului pepinieristic a SRL ,, XXXXXX’, atribuit ca proba, a disparut
fara urma. Aceste documente au fost tainuite de catre comitentul infractiunii, XXXXXX
XXXXXX.

De asemenea, s-a stabilit ca procurorul Lucia Andriuta nu a intocmit procesul- verbal
de constatare a disparitiei corpului delict, incalcand drepturile revizuentilor si procedura
stabilitd de instanta. Actiunile sale constituie abateri disciplinare, fiind contrare
obligatiilor de serviciu prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorilor
sesizarii:

In sesizare, autorii indicd ci, incalcirile comise de procurorul Lucia Andriuta
constituie abatere disciplinara, potrivit art. 38 lit. a), b) si ') al Legii nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 13.02.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Lucia Andriuta, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a constatat:

Referitor la disparitia documentului "Cartea tehnica" din dosarul nr. XXXXXX,
potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25.09.2023, se mentioneaza
ca Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Rascani a intocmit la 12.02.2022 in cadrul
procesului penal nr. XXXXXX un proces-verbal de constatare a disparitiei documentelor.

Cu referire la deschiderea procedurii de revizuire, s-a constatat ca procurorul Lucia
Andriuta a dispus, la 26.04.2021, deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
nr. XXXXXX, privind condamnarea lui Xxxxxx Xxxxxx 1n baza art. 190 alin. (5) Cod
Penal.

Decizia a fost coordonata inclusiv cu Sectia Judiciar-Penala din cadrul Procuraturii
Generale, iar ordonanta de deschidere a fost expediatda Inspectoratului de Politie
XXXXXX pentru organizarea examindrii conform art. 460 alin. (6) din Codul de
Procedura Penala, in vigoare la acea data

Pe parcursul procedurii de revizuire, au fost dispuse expertize tehnica-stiintifice n
domeniul constructiilor si expertize judiciare contabile, dar acestea nu au fost finalizate
pana in prezent.

Ulterior, din data de 01.09.2023, ca urmare a modificarilor aduse art. 460 alin. (4)
Cod de Procedura Penala, competenta de solutionare a cererilor de revizuire a trecut la



instanta dc judecata care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Astfel, la 28.11.2023, cu nr. 9816, procedura de revizuire a fost expediatd pentru
examinare conform competentei catre Curtea dc Apel Chisinau, care a redirectionat cauza
la Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani.

Cauza se afla in prezent pe rol la judecatorul XXXXXX XXXXXX, CU participarea
procurorului Lucia Andriuta.

Tn concluzie, Inspectorul a statuat ca, doar erorile savarsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiald cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze
cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, in spetd, nu a putut fi probat. Sub aspectul
laturii subiective, in cazul dc fata, nu existd dovezi care sa sugereze ca procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Lucia Andriuta, ar fi actionat cu intentie sau neglijenta grava.
Procurorul Lucia Andriuta a actionat in limitele competentei sale legale si profesionale.

Astfel, in faptele procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Lucia Andriuta, nu a
fost identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinara, prevazut de art.38 din
Legea cu privire la procuratura.

Constatarea colegiului de disciplina si etica

In continutul contestatiilor din 17.02.2025, petentii Xxxxxx XXXXXX $i XXXXXX
XXxxxx au indicat cd nu este de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor,
considerand ca sesizarea nu a fost solutionata in corespundere cu constatarile de fapt si in
consecintd contrar prevederilor de drept.

La cererea lui Xxxxxx Xxxxxx si XxxxXX XXXXXX, contestatia a fost examinata in
lipsa petentilor.

Cu referire la contestatie, inspectorul a solicitat respingerea acesteia ca una
neintemeiatd, ori in cadrul verificarii sesizarii nu s-au constatat temeiul de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului Lucia Andriuta.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
procuratura, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de
tragere la raspundere disciplinard, inspectorul printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor, verificand argumentele expuse de petenti in contestare, Colegiul
considera ca contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorii sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
in esentd, invoca abateri ce deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuala a
procurorului Lucia Andriuta, in raport cu cererea de revizuire din 26.04.2021.

Tn aceastd ordine de idei, dezacordul petentilor rezulti din modalitatea in care a fost
examinata cererea de revizuire or, acestea considerand ca procurorul Lucia Andriuta nu a
intocmit procesul-verbal de constatare a disparitiei corpului delict, a incalcat drepturile
revizuentilor si procedura stabilita de instanta.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justad circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Lucia Andriutd, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care acestia a
unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la



Procuratura.

Argumentele petentilor sunt neintemeiate, ori nu s-a COnstatat faptul cd Lucia
Andriuta ar fi actionat cu intentie sau neglijenta grava, dumneaei actionand in limitele
competentei sale legale si profesionale, ca urmare a modificarilor aduse art. 460 alin. (4)
Cod de Procedurd Penala, care prevede ca competenta de solutionare a cererilor de
revizuire a trecut la instanta de judecata care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii, si stabileste ca, procurorul vizat si-a
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzdrii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cererii respective de catre procurorul, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate
de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea
principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analizd in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivad a autoritdtilor
ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.02.2025, adoptata in urma examinarii
sesizarii depuse de petenti, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau Oficiul Rascani, Lucia Andriuta.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



