Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-34/2025
cu privire la examinarea contestatiei procurorului — sef al Sectiei judiciar —
penale, Marcel Dimitras si Judecatorului in Judecatoria Orhei, sediul Rezina, Elvira
Lavciuc impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 24.01.2025 in
privinta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta

mun.Chisinau 16 aprilie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca, Pavel Turcan

examindnd 1in sedintd publicd contestatiile procurorului-sef al Sectiei
judiciar-penale, Marcel Dimitras si judecatorului in Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Elvira Lavciuc, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24.01.2025, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
Orhel, Vasile Oanta,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 27.01.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia depusa de catre procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale Marcel Dimitras,
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24.01.2025 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta. La
30.01.2025 contestatia a fost inregistratd la Colegiul de disciplind si etica cu numarul
34,

La data de 20.02.2025 cu numarul de nregistrare 581 la Consiliul Superior al
Procurorilor, a fost depusa contestatia formulata de Judecatorul in Judecatoria Orhei,
sediul Rezina, Elvira Lavciuc, impotriva aceleiasi decizii a Inspectiei procurorilor din
24.01.2025, referitoare la incetarea procedurii disciplinare vizand procurorul Vasile
Oanta din cadrul Procuraturii raionului Orhei.

Ulterior, la 21.02.2025 cu numarul de Tnregistrare 625 la Consiliul Superior al
Procurorilor a fost depusa contestatia in original, cu continut identic, formulata de
acelasi judecator, Elvira Lavciuc.

La 24.02.2025, cele doua contestatii depuse de judecatorul din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Elvira Lavciuc, au fost Tnregistrate la Colegiul de
disciplina si etica cu numerele 64 si 65.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiilor:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 24.01.2025, la data de
27.01.2025, procurorul — sef al Sectiei judiciar penale, Marcel Dimitras, a nregistrat
0 contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind s1 eticad
admiterea contestatiei in vederea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului din
cadrul Procuraturii raionului Orhei, Vasile Oanta.



Ulterior, la 20 si la 21.02.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor au fost
inregistrate contestatii cu continut similar, depuse de Judecatorul in Judecatoria
Orhel, sediul Rezina, Elvira Lavciuc, in baza la care a solicitat Colegiului de
disciplina si etica admiterea acestora cu dispunerea tragerii la raspundere disciplinara
a procurorului in Procuratura raionului Orhei Vasile Oanta.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 24.01.2025 iar contestatia formulatd de
procurorul — sef al Sectiei judiciar penale, Marcel Dimitras, a fost depusa la
27.01.2025, in termenul legal pentru exercitarea caii de atac.

De asemenea, din actele cauzei reiese ca decizia Inspectiei procurorilor din
24.01.2025 a fost inregistratd in cancelaria Judecatoriei Rezina cu numarul de intrare
1823, la data de 04.02.2025. Contestatiile ulterioare au fost expediate prin
intermediul postei la data de 17.02.2025 si inregistrate la Consiliul Superior al
Procurorilor la 20.02.2025, respectiv 21.02.2025, fiind astfel depuse in termenul
legal.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorii sesizarilor au respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La data de 03.09.2024, Inspectia procurorilor a inregistrat, conform
Regulamentului privind organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
procurorilor, sesizarea formulata de judecatoarea Elvira Lavciuc, prin care se solicita
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Orhei, Vasile Oanta, pentru fapte ce pot constitui abateri disciplinare in legaturd cu
conducerea si reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd, in cauza penald
nr. XXXXXX.

Ulterior, la data de 04.10.2024, Inspectia procurorilor a inregistrat, in temeiul
aceluiasi regulament, sesizarea procurorului-sef al Sectiei judiciar-penale, Marcel
Dimitras, avand acelasi obiect — solicitarea tragerii la raspundere disciplinara a
procurorului Vasile Oanta, pentru fapte ce pot constitui abateri disciplinare in cadrul
activitatii de conducere si reprezentare a invinuirii in cauza penald nr. XXXXXX,
aflatd pe rolul instantei de judecata.

Din continutul sesizarilor sus mentionate, rezulta ca abaterile disciplinare pretins
comise de catre procurorul din cadrul Procuraturii raionului Orhei, Vasile Oanta, s-au
manifestat prin: cercetarea incompletd a circumstantelor cazurilor; aprecierea
incorecta a gravitatii si gradului prejudiciabil al faptei; interpretarea eronata a
normelor penale; calificarea gresita a faptelor imputate persoanei vizate; indicarea
unor circumstante contradictorii in actul de acuzare, cu referire la consemtamintul
victimei, exprimarea vointei acesteia, virsta victimei si existenta unei Virste fragede;
omiterea anexdrii concluziilor scrise in cadrul dezbaterilor judiciare; omiterea
inmanarii rechizitoriului si a informatiilor relevante catre ininuit.

Prin decizia din 07.10.2024 emisa de inspectia procurorilor s-a dispus conexarea
intr-o procedura unica sesizarile inaintate de catre judecatorul in Judecatoria Orhei,



sediul Rezina, Elvira Lavciuc si procurorului — sef al Sectiei judiciar penale, Marcel
Dimitras, acordand procedurii numarul 253s/24.

In rezultatul verificarii sesizarii sus vizate, Inspectia procurorilor, prin decizia
din 07.11.2024, a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului nominalizat,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Decizia respectiva fiind contestatd atat de catre catre judecatorul in Judecatoria
Orhei, sediul Rezina, Elvira Lavciuc si procurorului — sef al Sectiei judiciar penale,
Marcel Dimitras, a fost anulatad partial prin hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-67/2024 din 26 decembrie 2024, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Totodata, Colegiul de disciplind si eticd in motivarea hotaririi din 26.12.2024 a
indicat ca inspectorul din cadrul inspectiei procurorilor a omis sa verifice:

- Executarea de catre procurorul Vasile Oanta a prevederilor art.52 alin.(2)
pct.25 si art.296 alin.(5) din Codul de procedura penala, cu referire la modul de
fnmanare a rechizitoriului invinuitului;

- Executarea de catre procurorul Vasile Oanta a prevederilor ordinului
Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 ,,Cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, cu
referire la modul de coordonare a pozitiei acuzatorului de stat cu procurorul ierarhic
superior, sectiei specializate a Procuraturii Generale, intocmire a discuruslui si
prezentarii acestuia instantei de judecata, inclusiv Indicatia Procuraturii Generale
nr.11-3d/16-7991 din 09.12.2016.

In rezultatul verificarii suplimentare a circumstantelor expuse in sesizare, la
24.01.2025, Inspectia procurorilor a emis repetat decizia de incetare a procedurii
procurorului  vizat, din lipsa temeiului de tragere la  raspundere
disciplinard.disciplinare in privinta

Decizia respectiva a fost, din nou, contestata atat de catre judecatorul Elvira
Lavciuc, cat si de cdtre procurorul — sef al Sectiei judiciar-penale, Marcel Dimitras.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare :

In ambele sesiziri, formulate de citre judecitoarea Elvira Lavciuc si procurorul-
sef Marcel Dimitras, se invoca aceleasi presupuse abateri disciplinare, pretins comise
de procurorul Vasile Oanta in cauza penala nr. XXXXXX, si anume:

I. Procurorul Vasile Oanta la conducerea urmaririi penale in cauza indicata, nu a
evaluat corect circumstantele, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei, a interpretat
eronat normele penale si respectiv gresit a incriminat Tnvinuitului comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si art. 175 din Codul
penal. Ori, actiunile Invinuitului urmau a fi incadrate de catre procuror in
conformitate cu prevederile art. 166 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (3) lit.a) din Codul
penal;

Procurorul a inaintat invinuirea conform normelor penale care nu coraboreaza
intre ele. Or, realizarea laturii obiective ale infractiunilor imputate, definesc
circumstante contradictorii cu referire la [...].

Eroarea admisa de procuror la etapa urmaririi penale, nu a fost remediata nici in
faza de judecare a cauzei penale 1n ordinea art.325 si art.326 din Codul de procedura
penal;

Procurorul nu a stabilit cu certitudine in cadrul investigatiilor, daca Tnvinuitul si-
a atins scopul/intentiile criminale $i nu a asigurat plenitudinea investigatiilor pe caz.



In acest context, subiectii sesizarilor au indicat ca, conform pct.20 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie despre practica judiciara in cauzele din categoria
infractiunilor privind viata nr.17 din 07.11.2005, modificatd prin Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 25.06.2018 — sub incidenta [...].

La fel, potrivit pct.1.2 din Circulara Procuraturii Generale nr.16.03.2023
nr.17-2d/23-398 pe infractiuni privind [...].

In acest context, procurorul prin actiunile sale a adus atingere prevederilor
actelor prenotate precum si art.7 alin.(1) din Codul penal, care prescriu ca la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald; art.15 Cod penal care statueazd ca gradul prejudiciabil al
infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva; art.113 alin.(1) Cod penal —
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald; art.19 alin.(3) din Codul de
procedurd penala — organul de urmdrire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei...; art.52 alin.(1) pct.3) din Codul de Procedura penala — in
cadrul urmaririi penale procurorul conduce personal urmarirea penald si controleaza
legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penald; art.52
alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penalda—procurorul verifica calitatea probelor
administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sd fie
tras la raspundere penala si ca nici o persoand sa nu fie urmarita fara sa existe indici
temeinici cd a savirsit o infractiune;

I1. Tnvinuirea este neclard, neconcreti, contradictorie, ambigua si nu corespunde
rigorilor art.281 alin.(2) din Codul de procedurd penald, or procurorul in actul de
fnvinuire Tnaintat Tnvinuitului a indicat circumstante neconsecvente, contradictorii cu
referire [...];

In ordonanta de punere sub invinuire cit si rechizitoriu este indicat ci
presupusele fapte infractionale, au fost comise la ora 16.00 — 16.10 minute, pe cind
din inregistrarile video, rezultd ca victima s-a ridicat de pe scaun la ora 14:51:56
secunde si apre in vizor la ora 16:09:11 secunde.

I11.Procurorul nu a anexat concluziile scrise in dezbaterile judiciare din
25.03.2024 si dezbaterile judiciare suplimentare din 18.04.2024, fapt care contravine
art.381 alin.(3) din Codul de procedura penala;

IV. Procurorul a omis inmanarea rechizitoriului, informatiilor relevante
invinuitului, fapt ce a generat amanarea sedintei de judecata din 19.03.2023 si a adus
atingere prevederilor art.52 alin.(1) pct.25 din Codul de procedura penala;

V.Contrar prevederilor art.176 alin.(1) din Codul de procedura penala,
procurorul Vasile Oanta, anterior termindrii urmadririi penale si expedierii cauzei in
instanta de judecatd nu a aplicat In privinta Tnvinuitului nici o masurd preventiva
conform art.175 alin.(3) din Codul de procedurd penalda precum si nici o masura
procesuala de constringere conform art.197 alin.(1) din Codul de procedura penala,
cunoscand cu certitudine ca la 04.11.2022 incetase de drept masura preventiva
anterioara, sub formd de arestare la domiciliu pe un termen de 30 zile cu
monitorizarea electronica a Invinuitului prin incheierea din 05.10.2022.

V1. Procurorul Vasile Oanta, contrar art.293 alin.(1) si art.294 alin.(1-3) din



Codul de procedura penala, nu a informat reprezentantul legal al partii vatamate
despre terminarea urmaririi penale si nu a prezentat materialele de urmarire penala
precum si faptul cad prin respingerea cererilor apararii prin care a solicitat audierea
expertilor care au Tntocmit raportul de expertiza psihologica in privinta victimei,
dispunerea unei expertize psihologice suplimentare asupra voctimeii si dispunerea
expertizei psihologice in privinta invinuitului au dus la lezarea dreptului la aparare a
partilor inplicate Tn proces.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurori in opinia autorului
sesizarii:

Din perspectiva disciplinara, actiunile/inactiunile procurorului in Procuratura
raionului Orhei, Vasile Oanta, urmeaza a fi analizate daca intrunesc elementele
abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) li e') din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura — indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3) si savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor
actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Autorii sesizarii au opinat c¢d la conducerea urmadririi penale si reprezentarea
acuzdrii 1n instanta de judecata in cauza penald nr. XXXXXX, actiunile/inactiunile sus
indicate admise de procurorul Tn Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta, constituie
abateri grave de la Codul de procedura penald, fiind in sfera unor incalcari ce cad sub
sfera disciplinara.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 24.01.2025 s-a hotarit incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Vasile
Oanta, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,,Din perspectiva disciplinara,
Inspectia procurorilor va verifica daca actiunile procurorului Vasile Oanta,
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Conform art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avdand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cdt si efectele asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii.

Autorii sesizarii in mod primordial critica actiunile procurorului Vasile Oanta
in etapa calificarii si inregistrarii faptului. Autorii sesizarii sunt de opinie ca acesta a
gresit in incadrarea faptelor si anume nu a aplicat prevederile art. 166 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal rapirea unei persoane, savarsita cu buna-stiinta asupra unui minor
siart. 175 Cod penal.

Asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinara pentru procurori §i
Jjudecatori, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat §i


lex:LPLP19940729CONST

a aplicat o norma materiald sau procesuala, este necesara o precautie deosebitd,
pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.

In procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga nici
competentele procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in
imposibilitate de a substitui. Aprecierea despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie
emanata exclusiva a unor constatari in afara orvicaror dubii rezonabile.

Analizand legislatia si practica instantelor de judecata, observam ca:. Latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 164 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild alcatuita din: 1). actiunea principala; 2). aCtiunea sau inactiunea
adiacenta.

De regula, [...].

Astfel, in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care sa
demonstreze ca procuror Vasile Oanta, la efectuarea urmaririi penale si ulterior la
sustinerea acuzarii de stat, a actionat cu rea-credinta, irational sau nerezonabil.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in lipsa acestora nu poate fi retinuta
raspunderea disciplinara decdt in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauzd.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
CU neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare §i
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, se constata ca in speta nu se regdseste forma de
vinovdtie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Dintr-o alta viziune, conchid ca, in conditiile in care, in prezent, pe rolul Curtii
de Apel se afla apelul procurorului impotriva sentintei judecatoriei Orhel sectia
penala din 19.09.2024, implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penala constituie
ingerinta in actul de justitie si negativ se va rasfrdange la rejudecarea cauzei penale
de catre instanta de apel.

Aprecierea tuturor probelor wurmeaza a fi data conform legislatiei
procesual-penale de catre Curtea de Apel Balti...”’.

Totodata, Inspectia Procurorilor a inlaturat neajunsurile anterioare, executand

in totalitate observatiile indicate de Colegiul de disciplina si etica in Hotarirea
nr.3-67/2024 din 26 decembrie 2024.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Studiind contestatiile depuse, materialele acumulate in cadrul verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de parti, Colegiul considera ca, contestatiile depuse sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor.

Colegiul de disciplind si etica va analiza in continuare, in detaliu, abaterile
disciplinare, invocate de catre subiectii sesizdrii, pretinse a fi comise de catre
procurorul in Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta, la instrumentarea cauzei
penale nr. XXXXXX.



I. La conducerea urmaririi penale si reprezentarea in judecata a invinuirii
pe cauza penald nr.XXXXXX, procurorul Vasile Oanta nu a evaluat corect
circumstantele, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei, a interpretat eronat
normele penale si respectiv gresit a incriminat penalului comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin.(2) lit.c) din Codul penal si art. 175 din Codul penal pe
cand actiunile acuzatului urmau a fi calificate in baza art. 166 alin.(2) lit.c) si
art. 172 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

La acest argument, Colegiul subliniaza faptul cd abaterea disciplinard consta
intr-o actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale sau
administrative impuse procurorilor prin legi, regulamente sau ordine de serviciu si
aceasta urmeaza s fie comise cu intentie sau din neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In acelasi context art.38! alin.(1) si (2) din Legea cu privire la procuratura
prevede ca ,,...Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau
savdarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), isi da seama de consecinta
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea
consecintei respective.(2) Se considera ca a fost savdrsita cu neglijenta grava
0 abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme
de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f) fara
a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale,
desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerdand neintemeiat ca aceasta consecintd
nu se va produce. Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie
inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu
aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-0
inteleasa...."".

Aceste dispozitii sunt esentiale pentru analiza oricarei sesizari disciplinare si
reprezinta criteriul fundamental in stabilirea raspunderii.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficuti distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic
superior i, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea
actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana
informata si de buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale de serviciu.

in conditiile prevederilor art. 20, 298-299' si 313 din Codul de procedura
penala, activitatea procurorului poate fi supusd controlului ierarhic superior si a
instantei judecatoresti.



In consecintd, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusd doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, orice alta
forma de control reprezentand o imixiune in independenta decizionald a acestuia.

In continuare Colegiul remarca faptul ci potrivit art.113 alin.(2) din Codul
penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Tn acest context, Colegiul de disciplind si eticd subliniazd cd nu are competenta
de a analiza temeinicia sau corectitudinea calificarii juridice efectuate de procuror
in cadrul urmaririi penale.

Prerogativa stabilirii incadrarii juridice a faptelor revine, in mod exclusiv,
organului de urmadrire penald, iar controlul final asupra acestei calificari apartine
instantei de judecata, iar in cazul de fata speta data se afla la moment spre examinare
la Curtea de Apel.

Tn acest sens, Colegiul nu substituie rolul procurorului sau al judecatorului in
procesul penal si nu se va pronunta asupra justei aplicari a normelor de drept penal
material.

Analiza disciplinara se va limita strict la aprecierea daca optiunea de calificare
juridica aleasd de procurorul Vasile Oanta a fost rezultatul unei conduite savarsite cu
intentie sau din neglijentd grava, astfel cum acestea sunt definite de art. 38 alin.(1) si
(2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Examinarea calificarii juridice a faptelor in baza art.164 alin.(2) lit.c) din
Codul penal.

Colegiul retine ca autorii contestatiilor au criticat modul in care procurorul in
Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta, a calificat faptele presupus infractionale,
sustinand ca incadrarea juridica a fost gresita, fiind aplicate art. 164 alin. (2) lit. c) si
art. 175 Cod penal, in loc de art. 166 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

In continuare, Colegiul va analiza pentru fiecare norma penald invocati in
sesizare dacd procurorul a actionat cu intentie sau, eventual, cu o forma de neglijenta
grava la momentul calificarii faptelor — conditii esentiale pentru angajarea raspunderii
disciplinare, potrivit art. 38* alin. (1) si (2) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

In ceea ce priveste incadrarea faptelor in temeiul art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a argumentat in mod temeinic ca
alegerea acestui text de lege este sustinuta atdt de legislatie, cat si de practica
instantelor de judecata. Potrivit constatarilor Inspectiei se atesta ca:

Infractiunea este una formala, se consuma in momentul retinerii persoanei, iar
durata acestei retineri nu afecteaza calificarea faptei, ci doar individualizarea
pedepsei.

In speta, victima [...].

Asadar, procurorul nu a actionat arbitrar sau contrar normelor legale atunci cand
a aplicat art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

in plus, Colegiul retine cd, potrivit normelor art.325 alin.2) Codului de
procedura penald, instanta de judecata avea competenta de a recalifica fapta in cazul
in care considera ca a fost savirsita infractiunea prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. c),
avind in vedere ca pedeapsa pentru acesta infractiune este mai blinda decit in cazul
infractiunii prevazute de art.164 alin.2) lit.c) Cod penal.

Astfel, Colegiul este de acord cu pozitia exprimatd de Inspectia procurorilor si
constata cd, in ceea ce priveste aplicarea art. 164 alin. (2) lit. ¢), procurorul a actionat



in limitele competentei sale profesionale, iar analiza factuald si juridicd a fost
efectuata intr-un cadru legal si rezonabil. Nu s-au identificat elemente de conduitad
intentionat gresitd sau de lipsd de diligenta profesionald care sa justifice angajarea
raspunderii disciplinare.

Examinarea calificirii juridice a faptelor in baza art. 175 din Codul penal.

Tn continuare, autorii contestatiilor au sustinut ¢ procurorul Vasile Oanta ar fi
calificat eronat actiunile invinuitului in baza art. 175 din Codul penal, in loc sa le
incadreze in temeiul art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Colegiul retine ca, potrivit art. 8 si art. 10 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa aplicabila se stabilesc in raport cu legea penala in
vigoare la momentul comiterii faptei.

Or, fapta examinata a avut loc in luna septembrie 2022, [...].

Aceastd norma nu impunea, in mod expres, existenta consimtamantului victimei
ca element constitutiv. Consimtamantul a fost introdus in redactarea art. 175 abia
Tncepand cu 09.01.2023, cand formularea s-a modificat in sensul: [...].

Aplicarea retroactiva a noii forme a articolului care presupune consimtamantul
si modifica semnificativ elementele infractiunii, nu este permisd in defavoarea
inculpatului, conform art. 10 alin. (2) Cod penal.

Asadar, procurorul a fost obligat legal sa aplice forma veche a textului, in
vigoare la momentul comiterii faptei, care era mai favorabila inculpatului in sensul
legii.

Colegiul retine, de asemenea, ca practica instantelor de judecata a confirmat
legalitatea incadrarii unor fapte similare in baza art. 175 din Codul penal.

Nu se poate retine existenta unei intentii sau neglijente grave, in conditiile in
care solutia adoptata era conforma cu practica judiciara existenta.

Mai mult ca atit, procurorul Vasile Oanta a transmis prin posta electronica de
serviciu spre consultare nvinuirea formulata in adresa Sectiei Judiciar Penale din
cadrul Procuraturii Generale (fapt confirmat prin extrasul anexat la dosarul
disciplinar), iar careva obiectii din partea sectiei In adresa procurorului de caz nu au
parvenit.

Aceste elemente confirmd o abordare responsabild si consultativa si exclud
orice ipoteza de conduitd abuziva sau izolat eronata a procurorului de caz.

In plus, Colegiul subliniazi ci la momentul examinirii prezentei cauze
disciplinare, dosarul penal se afla inca pe rolul Curtii de Apel, iar instanta ierarhica
nu s-a pronuntat definitiv nici asupra fondului, nici asupra corectitudinii calificarii
juridice a faptei indicate in rechizitoriu.

Chiar daca instanta de fond a pronuntat o solutie de achitare, aceasta nu este
definitiva, iar pana la pronuntarea unei hotarari irevocabile nu se poate vorbi despre
producerea unor urmari grave care sa justifice tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului pentru eventuale greseli profesionale. In acest context, orice analiza
anticipativd asupra legalitatii calificarii ar echivala cu o ingerintd in activitatea
judecdtoreasca, ceea ce excede competenta Colegiului.

Insusi Colegiul de disciplina si eticd reitereazi o reguld fundamentala derivati
din jurisprudenta nationald, standardele internationale privind independenta
procurorului si principiile de drept procesual penale, conform careia simpla diferenta
de opinie 1n ceea ce priveste calificarea juridica a unei fapte nu poate constitui in sine
un temei de angajare a raspunderii disciplinare.



In activitatea sa, procurorul exercita atributii ce implicd o analizd complexa de
fapt si de drept, iar alegerea incadrarii juridice presupune examinarea elementelor
constitutive ale infractiunii, raportate la probatoriul disponibil in dosar. Aceasta
activitate presupune un anumit grad de apreciere profesionald, care este protejat de
principiul independentei functionale.

Este unanim recunoscut, atat doctrinar, cat si in practica disciplinara, ca
raspunderea disciplinard intervine doar in cazul in care fapta a fost comisa cu intentie
sau din neglijentd grava, conform art.38' alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
Procuratura. Astfel, nu este suficientd simpla existentd a unei erori de apreciere
juridica pentru a activa mecanismele disciplinare.

Ori, in practica, este inevitabil ca procurorii si judecatorii sa aiba opinii juridice
divergente cu privire la aceeasi spetd. Tocmai de aceea, Codul de procedura penala
prevede ciile legale de atac, ceea ce demonstreaza ca sistemul de drept tolereaza si
chiar prevede corectari in dinamica procesului, fard a le asocia cu vina sau
culpabilitatea autorului actului initial.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut in mod constant ci raspunderea
disciplinard nu trebuie confundata cu controlul de legalitate sau de oportunitate al
actelor procesuale.

Orice alta interpretare ar crea un precedent periculos, in care fiecare solutie
diferita de cea a instantei ar putea genera o ancheta disciplinara — fapt ce ar submina
insasi independenta profesiei de procuror.

Asadar, diferenta de opinie juridicd — chiar si in ceea ce priveste Incadrarea
reprezenta temei de sanctiune disciplinara decat Tn conditiile expres prevazute de
lege, respectiv atunci cand este dovedita rea-credinta, neglijentad grava sau afectarea
grava a drepturilor procesuale ale partilor.

In final, Colegiul constatd ci in actiunile procurorului in Procuratura raionului
Orhei, Vasile Oanta, nu se regaseste forma de vinovitie cerutd de art. 38" alin. (1) si
(2) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura — nici intentie, nici neglijenta grava.

Calificarea aleasa a fost justificata juridic, sustinuta prin practica si norma legala
valabila la data savarsirii faptei, invinuirea fiind inclusiv coordonatad cu reprezentantii
Sectiei Judiciar Penale din cadrul Procuraturii Generale, iar la moment nu existd o
hotarire definitiva si irevocabila pe caz.

I1. invinuirea este neclarid, neconcreti, contradictorie, ambigua si nu
corespunde rigorilor art.281 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Autorii contestatiei au invocat cd ordonanta de punere sub Invinuire a fost
intocmita intr-o maniera neclara, contradictorie si neconforma cu prevederile art. 281
alin. (2) din Codul de procedura penald, sustindnd ca in invinuire nu a fost indicata
explicit varsta victimei.

Totodata, s-a semnalat o aparentd discrepantd intre ora indicatd in actul de
Tnvinuire (16:00-16:10) si inregistrarile video (14:51 si 16:09).

Colegiul retine ca, potrivit art. 281 alin. (2) CPP, ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sa contina: datele personale ale invinuitului; data, locul, mijloacele
si modul de comitere a infractiunii; forma vinovatiei; motivele si semnele calificative
ale incadrarii juridice.

Din analiza actelor intocmite de procurorul Vasile Oanta rezultd cd aceste
cerinte au fost respectate. Informatiile esentiale privind identitatea Invinuitului,



incadrarile juridice (art. 164 si 175 Cod penal), contextul faptei si tipul de vinovatie
imputata au fost indicate.

Faptul ca unele formulari ar putea fi imbundtatite din punct de vedere stilistic
sau cd exprimadrile sunt succinte nu transformd invinuirea intr-una ,nneclard sau
contradictorie” Tn sensul procesual al legii. Mai mult ca atit art. 366 alin.3) Cod
procedura penala ofera dreptul inculpatului ca Th cazul Tn care Tnvinuirea nu este
clara, procurorul i1 face explicatiile respective.

Cu privire la varsta victimei, chiar daca nu s-a mentionat expres in actul de
invinuire, acest element rezultd din continutul cauzei penale, cum ar fi declaratiile
partii vatamate, declaratiile reprezentantului partii vatamate, ale martorilor etc, iar
cunoasterea varstei de catre inculpat nu se pune la dubiu odatd ce inculpatul este
vecin cu victima, totodata cind victima a mai fost gasita la el in acasa de catre mama
ultimel, respectiv 0 asemenea omisiune nu afecteaza valididatea Invinuirii.

Existenta acestei circumstante poate fi detaliata si argumentata in instanta, fard a
presupune ilegalitatea invinuirii initiale.

In ceea ce priveste diferenta de timp intre ora indicatd in act si momentul din
inregistrarea video, aceasta nu poate fi calificati ca o abatere disciplinara.
Discrepantele de ordin temporal minore (diferentd de minute) pot aparea ca urmare a
estimarilor initiale, a etapizarii actiunilor — iar acestea nu demonstreaza rea-credinta
sau neglijenta grava din partea procurorului.

De asemenea, conform art. 282 CPP, inaintarea acuzarii s-a realizat in prezenta
aparatorului, iar Tnvinuitul a fost informat asupra continutului invinuirii, avand
posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale in mod deplin.

Nu exista indicii ca dreptul la aparare a fost restrans sau incalcat, iar aparatorul
nu a invocat nulitatea actului care sa derive din modul de redactare a invinuirii.

Este de retinut si faptul ca, potrivit art. 326 CPP, procurorul poate modifica
invinuirea in sensul agravarii ei si in faza de judecatd, inclusiv in apel, daca probele o
justifica.

Asadar, eventualele omisiuni de detaliu sau lipsuri de formulare in faza urmaririi
penale pot fi remediate in cadrul procedurii judiciare, ceea ce exclude ideea de
prejudiciu ireparabil.

Mai mult, cauza se afla in prezent pe rolul Curtii de Apel, care urmeaza sa se
pronunte atat asupra temeiniciei Invinuirii, cat si asupra aspectelor de fond ale
calificarii si sustinerii acuzarii.

Colegiul constata ca actele de invinuire intocmite de procurorul Vasile Oanta
respectd exigentele minime impuse de art. 281 si 282 din Codul de procedura penala,
iar eventualele critici privind detalii de redactare sau estimari de timp nu se ridica la
nivelul unei conduite intentionate sau de neglijenta grava.

Nu existd o afectare substantiala a drepturilor procesuale, iar cauza se afla inca
in curs de judecare, fara o hotarare definitiva.

Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile pentru a retine o abatere disciplinara n
actiunile procurorului sub acest aspect.

I11. Procurorul nu a anexat concluziile scrise in dezbaterile judiciare din
25.03.2024 continuate la 18.04.2024 si dupa reluarea cercetarii judecatoresti
finisate la 11.07.2024, fapt care contravine art.381 alin.(3) din Codul de
procedura penala.



Contestatiile formulate impotriva procurorului Vasile Oanta contin si critica
potrivit careia acesta nu ar fi anexat concluziile scrise in cadrul dezbaterilor judiciare
desfasurate in datele de 25.03.2024, 18.04.2024 si cele suplimentare din 11.07.2024
care au avut loc dupd reluarea cercetarii judecatoresti, ceea ce ar fi contrar
dispozitiilor art. 381 alin. (3) Cod de procedurd penala , conform carora:

,, Concluziile scrise se anexeaza la procesul-verbal...”” si contrar ordinului
Procurorului General Nr.2/21 din 02.01.2018, cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele judecatoresti si anume
in pct.17 unde este expres prevazut faptul ca: ... Discursul procurorului se
intocmeste in scris. Conform art.381 alin.(3) Cod de procedura penala, el se
anexeaza la procesul-verbal al sedintei de judecatda. O copie a discursului se
pastreaza in dosarul de control”.

Colegiul retine, mai intai, ca procurorul a formulat sustinerile verbale in forma
orald din motiv ca sedintele se desfasurau in raza teritoriald a altui raion decit unde isi
afla sediul Procuratura raionului Orhei, evitind aminarea sedintei de judecata pentru o
alta datd, avind in vedere cheltuieli suplimentare precum si faptul ca reprezentatul
legal al victimei era insarcinata si nu suporta deplasiri lungi. In cazul dat instanta de
judecatd avind inscrierea sedintei de judecatd pe suportul electronic precum si
inscrierile efectuate de catre grefiera in procesul verbal al sedintei de judecata, nu a
fost lipsita de pozitia acuzatorului de stat ce tine de pedeapsa solicitatd. Mai mult ca
atit la materialele procedurii disciplinare acumulate de catre inspectia procurilor se
atesti prezenta discursului acuzatorului de stat Vasile Oanta in forma scrisa. In cadrul
sedintei CDE, fiind audiat procurorul Vasile Oanta, la intrebarea daca ulterior a
prezentat discursul sdu n fomra scrisd, ultimul a declarat cd a prezentat discursul in
fomra scrisd mai tirziu.

In speta, Colegiul constatd ci procurorul Vasile Oantd a participat activ la
dezbaterile judiciare in format oral, sustindnd pozitia acuzarii si prezentand
argumentele relevante pentru solutionarea cauzei.

in plus, instanta nu este obligata si urmeze concluziile scrise, iar rolul lor este
suplimentar si orientativ in procesul de deliberare.

Practica instantelor aratd cd in multe cauze, concluziile scrise nu sunt formulate
de niciuna dintre parti, fara ca acest fapt sa aiba consecinte disciplinare.

Din punctul de vedere al raspunderii disciplinare, conform art.38 si art.38 din
Legea nr. 3/2016, pentru a sanctiona o abatere trebuie sd fie dovedite: existenta
faptei; forma vinovatiei (intentie sau neglijentd grava) si producerea unei consecinte
prejudiciabile.

IV.Procurorul a omis inminarea rechizitoriului, informatiilor relevante
invinuitului, fapt ce a generat amanarea sedintei de judecata din 19.05.2023 si a
adus atingere prevederilor art.52 alin.(1) pct.25 din Codul de procedura penala;

Unul dintre capetele de contestatie vizeaza faptul ca procurorul Vasile Oanta nu
ar fi inmanat rechizitoriul si informatiile relevante invinuitului, ceea ce ar fi
determinat amanarea sedintei de judecata din 19.05.2023.

Autorii contestatiei au sustinut ca aceasta omisiune ar contravine art. 52 alin. (1)
pct. 25 si art. 296 alin. (5) din Codul de procedura penald, afectand astfel drepturile
procesuale ale partilor si ducand la tergiversarea judecarii cauzei, in detrimentul
tuturor participantilor in proces.



Colegiul constata ca, potrivit art. 296 alin. (5) CPP, rechizitoriul trebuie Tnméanat
invinuitului si aparatorului sau, sub recipisd, iar despre aceastd actiune se face
mentiune in anexa rechizitoriului.

In speta, rechizitoriul a fost remis avocatului invinuitului, fapt confirmat si de
acesta 1n sedinta prealabila precum si in nota informative prezentata inspectiei
procurorilor, ceea ce inseamna ca exigentele legale au fost formal respectate.

Este adevarat ca amanarea unei sedinte de judecatd poate avea drept consecinta
Intarzierea solutionarii cauzei si implicit, poate afecta interesele legitime ale victimei
sau succesorului acesteia, in special in cauze de o sensibilitate sporitd, cum este cazul
infractiunilor savarsite asupra minorilor.

Dreptul la o judecatd intr-un termen rezonabil, garantat de art. 20 din
Constitutie si de art. 6 CEDO, vizeaza toate partile — inclusiv partea vatamata — iar
tergiversarea nejustificata a cauzei poate aduce atingere acestor drepturi.

Totusi, Colegiul retine ca in cazul de fatd: amanarea sedintei a fost o masura
procesuala unica, izolatd; scopul amanarii a fost asigurarea dreptului la aparare al
fnvinuitului, nu rezultatul unei omisiuni voluntare sau neglijente flagrante;
rechizitoriul a fost totusi Inmanat Tnvinuitului (avocatul), ceea ce respecta spiritul art.
296 alin. (5) CPP si, mai ales, nu s-au produs consecinte ireversibile asupra
drepturilor procesuale ale victimei sau ale succesorului acesteia, termenul rezonabil
de examinare a cauzei fiind respectat.

Colegiul apreciaza ca, desi 0 amanare a sedintei poate avea un impact punctual
asupra duratei procesului si a drepturilor victimei, in speta de fatd: omisiunea
procurorului nu a fost intentionatd; nu a generat consecinte prejudiciabile grave si
ireversibile pentru participanti, iar obligatiile prevazute de art. 296 alin. (5) au fost, in
esentd, indeplinite. Mai mult ca atit insusi aparatorul inculpatului a recunoscut faptul
ca ultimul fiind ingtiintat de catre procurorul de caz ca sa se prezinte peste o orda
pentru Tnminarea rechizitoriului a manifestat un comportament neserios si nu sa
prezentat pentru inminarea rechizitoriului.

Prin urmare, nu se intrunesc conditiile pentru retinerea unei abateri disciplinare,
astfel cum sunt reglementate de art.38 si 38" din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura.

V.Cu privire la neaplicarea vreunei masuri preventive sau masuri
procesuale de constringere anterior expedierii cauzei in instanta

Autorea contestatiei a imputat procurorului in Procuratura raionului Orhei,
Vasile Oanta faptul ca, anterior expedierii cauzei in instanta de judecatd, nu ar fi
dispus nici o masura preventiva in temeiul art. 175 alin. (3) din Codul de procedura
penala si nici vreo masura procesuald de constrangere, conform art. 197 alin. (1) CPP,
desi avea cunostintd cd masura preventiva anterioara — arestul la domiciliu cu
monitorizare electronica — dispusa prin incheierea instantei din 05.10.2022, expirase
de drept la data de 04.11.2022.

Colegiul retine ca, potrivit art. 176 CPP, aplicarea unei masuri preventive este
posibild doar in prezenta unor temeiuri rezonabile si probe suficiente care sa justifice
riscul ca invinuitul sd: se sustragad de la urmarirea penald sau judecatd; sa influenteze
martorii sau sa distruga probele; sa comita noi infractiuni sau sa provoace dezordine
publica. Legea nu prevede o obligatie absolutd de aplicare a unei masuri preventive in
orice situatie.



Dimpotriva, alegerea de a nu aplica o masura preventiva este un act de apreciere
procesuala exclusiva a procurorului, care trebuie fundamentat in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei.

Colegiul constata cd nu rezulta ca invinuitul ar fi incercat sa se eschiveze de la
organul de urmdrire penala, nu s-au semnalat tentative de influentare a martorilor sau
de distrugere a probelor, si nici nu s-au produs incidente de ordin procedural care sa
afecteze desfasurarea cauzei in instantd. Cel putin din materialele prezentate
Colegiului, neaplicarea vreunei masuri preventive nu a cauzat vreo tergiversare a
procesului si nu a condus la intreruperea sau Tmpiedicarea judecdrii cauzeli,
influentarea martorilor in vederea schimbarii declaratiilor sau neprezentarea in fata
organului de urmarire penald sau a instantei de judecata.

Mai mult, procurorul are discretia de a aprecia proportionalitatea si necesitatea
masurii preventive, conform criteriilor detaliate in art. 176 alin. (3) CPP, printre care:
gravitatea faptei; personalitatea inculpatului; starea de sanatate; situatia familiala; si
alti factori concreti.

Lipsa unor riscuri concrete pentru desfasurarea procesului penal justificd, in
mod legal, decizia de neaplicare a unei masuri preventive. Intr-un astfel de caz,
aplicarea abuzivd a unei masuri preventive ar fi contrarda chiar principiului
proportionalitdtii si ar putea echivala cu o atingere nejustificata adusa drepturilor
Tnvinuitului/inculpatului.

De asemenea, Colegiul constata ca nici in actele de sesizare, nici in motivarea
contestatiei nu se indicd fapte concrete, obiective, care sd demonstreze o consecintd
prejudiciabila a acestei presupuse omisiuni, cum ar fi: eschivarea de la judecarea
cauzei a inculpatului; tergiversarea judecatii; influentarea martorilor; comiterea unor
noi infractiuni, sau vreo alta perturbare a procedurii judiciare.

Tn lipsa unor temeiuri concrete si a unor urmiri prejudiciabile, neaplicarea unei
masuri preventive sau procesuale de constrangere nu poate fi calificata drept abatere
disciplinara.

Asadar, Colegiul constatd ca decizia procurorului de a nu dispune o masurad
preventiva a fost rezultatul unei aprecieri legale, echilibrate si conforme cu
dispozitiile procesuale.

V1. Cu privire la prezentarea materialelor de urmairire penali si solutionarea
cererilor privind expertizele.

Autorii sesizdrii sustin c¢d procurorul Vasile Oanta ar fi incalcat prevederile art.
293 si 294 Cod de procedura penald, prin faptul cd nu ar fi informat reprezentantul
legal al partii vataimate despre terminarea urmaririi penale si nu i-ar fi prezentat
materialele cauzei.

De asemenea, se sustine ca prin respingerea unor cereri a apararii, printre care:
audierea expertilor care au intocmit raportul de expertiza psihologica a victimei,
dispunerea unei expertize suplimentare asupra victimei, dispunerea unei expertize
psihologice asupra invinuitului, s-ar fi adus atingere dreptului la aparare garantat de
art. 66 CPP.

- Cu privire la informarea si accesul la materialele urmaririi penale

Colegiul constata ca, potrivit art. 293 alin. (1) CPP, procurorul are obligatia de
a informa: ,, invinuitul, reprezentantul sau legal, aparatorul, partea vatamata, partea
civila, partea civilmente responsabila si reprezentantii lor despre terminarea
urmaririi penale”.



Aceasta informare trebuie consemnata potrivit art. 294 alin. (3) CPP, intr-un
proces-verbal separat.

Din analiza actelor dosarului si a contestatiei, rezulta cu certitudine ca aceasta
informare nu a fost efectuata.

Totusi, Colegiul nu poate retine o abatere disciplinard or chiar si in cazul unei
omisiuni de notificare, aceasta poate fi remediata ulterior prin comunicarea actelor in
instanta — ceea ce s-a realizat in cadrul sedintelor judiciare.

La fel, Colegiul notifica faptul ca reprezentantul partii vatamate niciodatda nu a
invocat faptul precum cd nu a facut cunostintd cu materialele cauzei penale la faza de
urmarire penala.

Totodata, Colegiul noteaza ca drepturile partii vatamate sunt protejate prin
reprezentantul sau legal, iar in cadrul procesului penal, acestia au avut posibilitatea de
a participa la sedinte, inclusiv de a cunostintad cu cauza penald pana la inceperca
cercetdrii judecatoresti.

In absenta unui prejudiciu concret si grav asupra drepturilor procedurale, o
eventuala lipsa de notificare formalda nu poate fi calificatd automat ca o abatere
disciplinara.

- Cu privire la respingerea cererilor apararii privind dispunerea expertizelor

Referitor la critica potrivit careia procurorul a respins cererile apararii, inclusiv
solicitarea de: audiere a expertilor psihologi, dispunerea de expertize suplimentare
asupra victimei si asupra invinuitului, Colegiul reaminteste cd solutionarea unor astfel
de cereri este atributul discretionar al procurorului in faza urmaririi penale si al
instantei in faza de judecatd, in functie de pertinenta si necesitatea probelor.

Din continutul normelor Codului de procedurd penala rezulta ca procurorul are
obligatia de a motiva prin ordonantd respingerea cererilor, dar nu este obligat sa
accepte orice cerere, mai ales in lipsa unor circumstante suplimentare relevante.

Mai mult, potrivit art. 295 alin. (4) CPP, respingerea de catre procuror a unor
cereri nu suprima dreptul partilor de a reitera aceste cereri in instanta de judecata.
Acest mecanism procedural protejeaza pe deplin dreptul la aparare.

Respectiv, nimeni nu a interzis partii apararii sa Inainteze repetat in instanta de
judecata cererea cu actiunile sus indicate.

Colegiul constata lipsa in actiunile procurorului a temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Tn concluzie, Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului
Vasile Oanta, nu se incadreaza in nici una din abaterile disciplinare enumerate in
prevederile mentionate supra.

Colegiul constata cd Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor suplimentare, a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei si a tinut cont de omisiunile invocate
prin Hotararea CDE nr.3-67/2024 din 26 decembrie 2024.

Astfel, raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor
de catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard, Colegiul
apreciaza ca nu se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de
catre procurorul n Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta, a vreunei abateri
disciplinare.

Suplimentar, Colegiul mentioneazd si faptul cd, aprecierile despre vinovéitia
disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricdror dubii
rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor corect a ajuns la concluzia ci



nu a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorul vizat a actionat cu rea-credinta
sau contrar legii.

Sub aspectul laturii subiective, se constata ca in speta nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului.

In cadrul verificarilor nu s-a constatat nici lipsa de impartialitate din partea
procurorului, ori ca ar fi actionat cu rea-credinta la investigarea si emiterea hotararii
pe cazul dat.

Mai mult, la instrumentarea cauzei penale date, in actiunile procurorului in
Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta, nu au fost constatate careva actiuni
abuzive sau alte interese personale.

Chiar daca urmare a verificarilor efectuate de catre Colegiu in actiunile
procurorului in procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta au fost constatate unele
erori de procedurd in cazul efectuarii urmaririi penale, acestea nu ating pragul de
severitate ce ar cadea sub incidenta unor abateri disciplinare urmate de o sanctiune
disciplinara.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77¢ din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1.Se respinge contestatia depusda de catre procurorul-sef al Sectiei
judiciar-penale Marcel Dimitrag, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
24.01.2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta, ca fiind neintemeiata.

2. Se respinge contestatia din XX si XX.XX.2025 formulata de Judecatorul in
Judecatoria Orhei, sediul Rezina, Elvira Lavciuc, impotriva aceleiasi decizii a
Inspectiei procurorilor din 24.01.2025, referitoare la ncetarea procedurii disciplinare
vizand procurorul Vasile Oanta din cadrul Procuraturii raionului Orhei, ca fiind
neintemeiata.

3. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de
disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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