HOTARARE nr.3-35/2025
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului Tn Procuratura municipiului Chisiniu, oficiul Réascani,
Octavian Pavlovschi

mun. Chisinau 07 mai 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand Tn componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii—Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Sili Vitalie, examinand in sedintd inchisa cauza disciplinard intentata in
privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Rascani, Octavian
Pavlovschi,-

CONSTATA:

Aspecte generale si de procedura:

La 02.12.2024, Procurorul General lon Munteanu a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor despre abateri disciplinare comise de catre procurorul in cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani, Octavian Pavlovschi.

In temeiul art.45 alin.(1) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea a
fost transmisa pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiind repartizata la 06.12.2024
pentru examinare inspectorului Tudor Gratii.

Sesizarea Procurorului General lon Munteanu, contine elementele de baza ale
unei sesizari disciplinare, actiunile/actiunile comise de catre procurorul vizat se
incadreaza in termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a procurorilor.

Pe cale de consecintd, sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut
instituite Tn pct. 125 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-232/2024 din 07.08.2024.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Prin decizia din 29.01.2025, in temeiul art.49 alin.(1) lit. b) din Legea nr.3/2016,
Inspectia procurorilor a decis transmiterea materialelor la Colegiul de disciplina si
etica, identificand temei de tragere la raspundere disciplinara a procurorului.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a retinut in seama procurorului
urmatoarele Incalcari:

1.Tnaintarea unor noi invinuiri lui XXxxxx XXXxxx si excluderea lui XXXXXX XXXXXX
din dosar

La 20.07.2022, procurorul Octavian Pavlovschi a disjuns din cauza penala de baza
0 cauza separatd in privinta lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si & unui minor
pentru a continua urmarirea penala in privinta acestora.




Ulterior, 1a 21.07.2022, s-a inceput urmarirea penala in alta cauza pentru circulatia
ilegala a drogurilor, iar la 22.07.2022, procurorul a disjuns cauza penala in privinta lui
XXXXXX XXXXXX 1 a XXXXXX XXXXXX, considerand cad sunt probe suficiente pentru a
expedia cauza penala in privinta Iul XXXXxX XXXXXX 1n instanta de judecata.

La 08.09.2022, procurorul Octavian Pavlovschi, fara a administra probe noi, i-a
formulat o noud Invinuire lui XxXxxxx Xxxxxx, modificand-o pe cea anterioara, n
sensul excluderii lui Xxxxxx Xxxxxx ca co-autor al faptei de instrainare de droguri.
Procurorul i-a retras invinuirea ultimului de participatie la instrainarea de droguri, cu
toate ca XxXxXxxXx Xxxxxx indica direct asupra lui, ca fiind implicat in traficul de droguri.

Potrivit constatarilor din sesizarea Procurorilor General, existau probe in a-l
nvinui pe Xxxxxx Xxxxxx de faptul ca impreund cu XXXXXX XXXXXX, au COMis
infractiunile previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal. In sustinerea acestei
pozitii s-au adus declaratiile lui Xxxxxx XxxxxX, ordonantele de punere sub Tnvinuire,
confruntarile intre invinuiti, raspunsul nr. XXXX din xx.xx.2023 (semnat chiar de
procurorul Octavian Pavlovschi) si alte probe administrate la dosar.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca Tn pofida circumstantelor stabilite,
procurorul I-a scos de sub urmarire penalda pe XXxxXxx Xxxxxx pentru fapta de punere
in circulatie ilegala a drogurilor si i-a incriminat gresit doar infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor manifestata prin cultivarea,
prelucrarea plantelor care contin droguri, pastrarea drogurilor, savdrsite in proportii
mari, fara scop de instrdinare, incalcari care sunt contrare prevederilor art. 113 alin.
(1) Cod penal, art. 19 alin. (3), art. 52 alin. (1) pct. 3) si pct. 6), art. 100 alin. (4), art.
281 alin. (2) si alin. (3) Cod de procedura penala.

2.Intdrzierea trimiterii cauzei in instantd de judecatd

La 08.09.2022 procurorul Octavian Pavlovschi a intocmit rechizitoriul in cauza
penald nr. XXXXXX in privinta lui XXXXXX XXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, insa cauza penald a fost expediatd
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, doar in data de 07.11.2022 sau cu circa 60 zile
mai tarziu.

Cu referire la acest capat de acuzatie disciplinara, Inspectia procurorilor a reiterat
unele teze/viziuni din comentariul la Codul de etica al procurorilor, mai cu seama, ca
comportamentul procurorului care admite tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale
nu intruneste conditia ,,calitdtii relevante” pentru a se alinia cerintei de indeplinire
corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Inspectia procurorilor a considerat relevanta practica Curtii Europene, potrivit
careia pentru a examina daca durata unei proceduri penale a fost rezonabila, se ia n
considerare, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si pe cel
al autoritatilor administrative si judiciare competente [KOnig impotriva Germaniei, pct.
99; Neumeister Tmpotriva Austriei, pct. 21; Ringeisen Tmpotriva Austriei, pct. 110;
a se vedea, de asemenea, Pelissier si Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 67, Petersen
si Baadsgaard impotriva Danemarcei, pct. 45].

Pe aceeasi linie de argumente, inspectorul in decizia sa a mentionat cd odata ce
procurorul finalizeazd urmarirea penala si intocmeste rechizitoriul, dosarul este, de
fapt, pregatit pentru a fi trimis instantei, iar procedura de trimitere ar trebui sa fie rapida
si fara intarzieri. In acest context, orice intarziere in transmiterea dosarului dupi aceasti
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etapd, in absenta unor motive obiective justificate, nu poate fi consideratd decat o
gestionare ineficienta a cauzei.

Inspectorul a apreciat ca justificarile de procuror, precum volumul mare de munca
sau necesitatea unor operatiuni tehnice minore (de exemplu, cusutul dosarului), nu sunt
plauzibile pentru a justifica o intarziere de 60 de zile. Aceste activitati nu influenteaza
semnificativ termenul de finalizare al dosarului, mai ales Tn contextul in care
rechizitoriul este deja intocmit si toate aspectele esentiale ale dosarului au fost
finalizate. Nu existd indicii sau dovezi convingatoare care sa sustind ideea ca
procurorul ar fi fost, in mod exceptional, impovarat de un numar mare de dosare
deosebit de mare sau de o complexitate deosebita, care sa justifice o intarziere
semnificativa in gestionarea cauzei.

In partea ce vizeazi necesitatea efectudrii unor lucrari tehnice specifice dosarului,
precum cusutul si borderoul, Inspectia procurorilor a specificat cd aceste operatiuni
reprezintd proceduri tehnice care in mod obiectiv nu ar trebui sa afecteze substantial
termenul de finalizare a dosarului si nu ar trebui sa intarzie trimiterea dosarului in
instanta timp de 60 de zile.

In apdrarea sa procurorul nu aduce in discutie niciun factor extern exceptional
(precum motive de sanatate certificate medical, un termen-limita pentru un dosar
deosebit de complex etc.) care sa poata explica iIn mod rational intarzierea de 60 de zile
in speta analizata.

O alta constatare a Inspectiei procurorilor este ca procedurile de verificare
ierarhicd, nu ar trebui sa genereze intarzieri semnificative in expedierea dosarului catre
instantd. Responsabilitatea de a asigura respectarea termenului rezonabil de solutionare
a cauzei revine, in mod direct, procurorului de caz, care trebuie sa coordoneze intreaga
procedurd cu celeritate si eficientda. Astfel, procurorul are obligatia nu doar de a
respecta termenele stabilite, ci si de a implementa masuri pro active pentru a evita
intarzierile nejustificate si incalcarea drepturilor participantilor in proces.

3.Competenta teritoriala:

Procurorul Octavian Pavlovschi a expediat, contrar normelor referitoare la
competenta teritoriald in materie penald, cauza penala nr. XXXXXX in privinta lui
XXXXXX Xxxxxx, Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, desi infractiunea a fost
savarsita In raionul XXXXxXX.

Inspectia procurorilor cu trimitere la art. 40 din Codul de procedurd penald a
conchis ca aceste norme stabilesc clar competenta instantei in raza teritoriald a carei
circumscriptie a fost savarsitd infractiunea de a judeca cauza penala.

Apararile procurorul Octavian Pavlovschi despre aceea ca la sesizarea instantei
de judecatd, chestiunea verificarii respectarii competentei, urma a fi clarificatd in
sedinta preliminara nu au fost considerate suficiente ca sa justifice lipsa de
profesionalism din partea procurorului.

Inspectia a mentionat ca solutia procurorului nu poate fi considerata corecta din
perspectiva principiilor eticii profesionale si a obligatiilor impuse procurorului in
cadrul activitatii sale functionale. In primul rind, procurorul are obligatia si cunoasca
si sd aplice corect normele de competenta teritoriald, iar omisiunea acestuia de a
respecta aceastd norma reprezinta o eroare care ar fi putut fi evitata printr-o gestionare
adecvatd a cauzei. In al doilea rand, chiar daci existd posibilitatea ca instanta si
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redirectioneze cauza in cadrul sedintei preliminare, aceasta greseald a procurorului ar
putea duce la tergiversarea judecarii cauzei intr-un termen rezonabil, afectand dreptul
partilor implicate de a beneficia de un proces echitabil si intr-un termen rezonabil,
conform articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO).

4.Interventia procurorului in faza judiciara:

Inspector a retinut in decizia sa imprejurarile de fapt potrivit carora dupa
trimiterea cauzei de nvinuire a lui Xxxxxx XxXxxxx in instanta de judecatd, incalcand
dispozitiile art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala, care stabileste ca toate
cererile, plangerile si demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza, procurorul a examinat o cerere
depusa de catre apdratorul inculpatului XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX. Dupa
examinarea cererii, la xx.xx.2023, procurorul Octavian Pavlovschi a formulat
raspunsul, Tnregistrat in circuitul documentelor cu nr. de iesire XXXX. Informatia
procurorului, aparatorul inculpatului a prezentat-o in sedinta de judecata, solicitand
aplicarea prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal in privinta inculpatului XXXXXX
XXXXXX.

Instanta de judecata a considerat informatia procurorului Octavian Pavlovschi, in
cumul cu celelalte circumstante de fapt, le-a pus la baza sentintei de eliberare a
inculpatului Xxxxxx XxxxxX de raspundere penalda in temeiul art.217 alin.(5) Cod
penal.

Inspectia procurorilor a conchis ca in rezultatul actiunilor procurorului Octavian
Pavlovschi de catre instantele de judecate au fost adoptate sentinte definitive si
irevocabile care nu se conciliaza. Inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost liberat de
raspundere penald de comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. d) din
Codul penal n temeiul art.217 alin.(5) Cod penal pe motiv ca a indicat sursa de
procurare a drogurilor instrainate, pe cand Xxxxxx Xxxxxx, fiind persoana care a pus
la dispozitia Tui XXXXXX XXXXXX substanta interzisd, a fost recunoscut vinovat si
condamnat doar pentru pastrarea drogurilor, fara scop de instrainare.

Acest lucru sugereaza o incoerentd in modul in care au fost aplicate norme
similare, ceea ce ridica intrebari legate de corectitudinea deciziilor luate de procuror.

Acuzatia disciplinara formulata procurorului de catre Inspectia
procurorilor:

Inspectia procurorilor a dedus ca imprejurdrile de fapt constatate denota o
atitudine neglijenta si lipsda de profesionalism din partea procurorului Octavian
Pavlovschi, in exercitarea atributiilor ca persoand cu statut de demnitate publicd, iar
actiunile acestuia constituie abatere disciplinara statuata la art.38 lit. a), b) si lit.e?) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- a) Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3);

- b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora;



- el) savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Tudor Gratii, care a reiterat constatarile din decizia
adoptatd a XX.XxX.2025 in cauza disciplinard in privinta in cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Rascani, Octavian Pavlovschi si a inaintat cererea, prin care a
completat actele din procedura disciplinara cu inscrisuri despre circuitul documentelor,
cerere care a fost admisa de catre Colegiu.

Pozitia reprezentantului autorului sesizarii

in sedinta Colegiului de disciplina si eticd, autorul sesizarii a fost reprezentat de
catre procurorul in Sectia judiciar-penala a Procuraturii Generale, Aliona Burlacu, care
a expus punctual constatarile din sesizarea despre abaterea disciplinara referitoare la
incalcarile de lege admise de catre procurorul in cadrul Procuraturii mun. Chisindu,
oficiul Rascani, Octavian Pavlovschi Tn cauzele XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Pozitia procurorului :

Procurorul Octavian Pavlovschi a pledat in sedinta Colegiului pentru incetarea
procedurii disciplinare, deoarece nu a comis o abatere disciplinard, sustinand
argumentele sale prezentate in scris, potrivit carora:

- scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXxX XXxXxx pentru fapta de punere
in circulatie ilegald a drogurilor si incriminarea doar a actiunilor de cultivare,
prelucrare a plantelor care contin droguri si pdstrarea lor, sdvarsite in proportii mari,
fara scop de instrainare, a fost dictata de lipsa probelor suficiente pentru Thaintarea
acuzatiei de comercializarea drogurilor. Declaratiile complicelui XXXXXX XXXXXX erau
afectate de dubii rezonabile, a apreciat probele conform propriei convingeri, iar
concluzia despre vinovatia persoanei nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Ordonanta
de scoatere de sub urmarire penald nu a fost anulatd in ordinea controlului ierarhic
superior si ramane a fi legala. Procurorul a criticat existenta dublelor standarde din
partea Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale pe aspectul masurii, in care drept
baza pentru o condamnare de circulatia ilegald de droguri pot servi declaratiile unui
co-acuzat;

-intérzierile Tn expedierea cauzei in instanta de judecata, nu au avut ca consecinta
incalcarea termenului rezonabil, deoarece urmarirea penala a fost terminata in data de
08.09.2022, a existat nevoia unor lucrdri tehnice specifice pregatirii dosarului, iar
scurgerea termenului de 60 zile pana la transmiterea cauzei penale in instantd nu este
imputabil lui, dar altor persoane care au responsabilitdti de a executa lucrarile de
secretariat. Procurorul Octavian Pavlovschi a adus in apararea sa argumentul precum,
ca normele de procedura penala nu stabilesc un termen precis pentru trimiterea cauzei
in judecata dupa intocmirea rechizitoriului;



-cat priveste incalcarea competentei teritoriale, chestiunea verificarii respectarii
competentei, la sesizarea instantei de judecatd, urma a fi clarificata in sedinta
preliminard, chiar si in situatia, in care se acceptd pozitia inspectorului, la parerea sa
nu s-au produs urmari prejudiciabile;

-constatarile Inspectiei procurorilor despre neglijarea dispozitiilor legale ce tin de
examinarea cererilor si demersurilor dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata,
atunci cand a examinat solicitarea aparatorului XXXXXX XXXXXXX sunt incorecte.
Informatia solicitata era in legatura cu cauza in privinta numitulur XXXXXX XXXXXX s1
la data depunerii cererii exista sentinta definitiva. Continutul raspunsului sau din data
01.03.2023, inregistrat cu nr. de iesire 1767 in corespondenta procuraturii a fost
interpretat distorsionat de catre instanta de judecatd, atunci cand a adoptat Sentinta din
20.03.2023, de eliberare a inculpatului Xxxxxxx Xxxxxx de raspundere penald in
temeiul art.217 alin.(5) Cod penal.

Motivarea Colegiului de disciplina si etica:

Potrivit dispozitiilor art.51 alin.(1) al Legii nr.3/2016 dupa examinarea cauzei
disciplinare, Colegiul de disciplina si etica adopta una din urmatoarele hotarari:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare;

b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
Cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara,

c¢) privind constatarea abaterii disciplinare §i sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de emiterea
hotararii cu privire la cauza disciplinara;

d) privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Colegiul de disciplina si etica, audiind pozitia Inspectiei procurorului, cea a
reprezentantului autorului sesizarii, apardrile procurorului vizat, analizdnd materialele
cauzei disciplinare, inclusiv cele prezentate suplimentar de parti si proba cu martor,
considera ca s-a facut dovada comiterii de catre procuror a abaterilor disciplinare.

Astfel, cu referire la acuzatia disciplinara privind nerespectarea de catre procuror
a termenului rezonabil, urmeaza de retinut ca Codul de procedura penala prescrie, in
art.296 alin.(1), dupa prezentarea materialelor de urmarire penald, procurorul, cu
exceptia cazurilor stipulate la art. 504 si art. 516 alin. (1), intocmeste rechizitoriul
imediat sau in limitele termenului rezonabil. Potrivit art. 297 al aceluiasi Cod cauza
se trimite in judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul.

Din interpretarea sistemica a normelor privind termenul rezonabil al procesului
penal, intarzierea de 60 de zile in a expedia cauza penald cu rechizitoriul intocmit in
instanta de judecatd, este o incdlcare evidentd din partea procurorului si dovada
atitudinii neglijente.

Inspectia procurorilor corect a concluzionat ca procurorul Octavian Pavlovschi nu
a manifestat diligenta necesara in gestionarea cauzei, iar explicatiile oferite, nu justifica
intr-o maniera credibila intarzierea semnificativa de transmitere a dosarului in instanta
de 60 de zile, avand in vedere cerintele de celeritate stabilite prin legislatia nationala si
internationala.



Una din recomandarile organismelor europene referitor la rolul Procuraturii in
sistemul de justitie penala este ca procurorii ar trebui sa se asigure ca sistemul de justitie
actioneaza cat mai repede si mai eficient posibil si sa asiste instantele in a lua decizii
corecte.’

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor din 04.05.2016, in subpunctul 6.1.6 obliga procurorul sa se asigure ca
procedurile penale sa opereze cdt de rapid posibil, in concordanta cu interesele
justitiei.

Colegiul de disciplind si etica a analizat apardrile procurorului formulate in
sustinerea pozitiei sale, precum neintarzierile din partea altor subiecti implicati in
circuitul si trimiterea cauzei in judecata, volumul mare de activitate si aspectele
tehnice. Aceste argumente nu pot fi acceptate ca obiective si suficiente, deoarece
termenul pentru trimiterea cauzei in judecata au fost prelungite prea mult timp si anume
procurorul este atribuit cu competenta de a intreprinde masuri rezonabile pentru a
asigura finalitate in cauza avuta in procedura. Mai mult, informatia Procuraturii
municipiului Chisinau, oficiul Rascani din 25.03.2025, documentele anexe, prezentate
de inspector suplimentar, precum si faptele declarate de cétre procurorul Angela Plesca
vin sa combata versiunea procurorului Octavian Pavlovschi despre inactiunea altor
persoane implicate in procedurile de expediere a cauzei penale judecédtoriei.

Nerespectarea termenului rezonabil in procesele penale pune 1in pericol
eficacitatea si credibilitatea justitiei si atunci cand nu exista factori obiectivi, care ar
justifica intarzierile, constituie fara echivoc indeplinirea corespunzatoare a atributiilor
de serviciu din partea procurorului, caruia ii revine obligatia de a asigura respectarea
termenului rezonabil.

Pe partea sesizarii gresite a instantei competente de a judeca cauza, Tmprejurarile
de fapt constatate in sedinta, ofera temei Colegiului de a retine in seama procurorului
Octavian Pavlovschi nesocotirea vadita a dispozitiilor legale privind competenta
teritoriala in materie penala in cauza penala XXxXXxX XXXXXX.

Din pozitia Colegiului de disciplina si eticd, Codul de procedura penala contine
norme clare privind competenta teritoriala a instantelor in cauzele penale.

Asa, potrivit dispozitiilor art.40 alin.(1) Cod de procedura penala cauza penala se
judeca de instanta in raza teritoriala a careia a fost savarsita infractiunea. Daca
infractiunea este continuda sau prelungitd, cauza se judecd de instanta In raza
teritoriala a careia s-a consumat ori a fost curmata infractiunea.

Art.296 alin.(2) Cod de procedura penala obligd procurorul ca dispozitivul
rechizitoriului cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
Tnvinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui §i mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecdtoreasca competentd. Din analiza
rechizitoriilor intocmite de catre procurorul Octavian Pavlovschi, in privinta numitilor
XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XxxXxxX, Tn ambele cauze, dansul a decis sesizarea
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani ca competentd si judece in fond. In cauza
XXXXXX XXXXXX, procurorul-sef a remediat eroarea procurorului executor si a semnat
scrisoarea de expediere a cauzei in adresa Judecatoriei Criuleni, sediul Centru.

! Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind rolul urmdririi
penale in sistemul de justitie penald, 06 octombrie 2000, paragraf 24



Analizand actele de procedurd intocmite de procurorul Octavian Pavlovschi,
explicatiile din sedintele Colegiului, se constatd ca dansul cu buna-stiinta a actionat
atunci cand a dispus trimiterea cauzei penale Xxxxxx Xxxxxx Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Cu justa cauza, Inspectia procurorilor a mentionat in decizia sa, din perspectiva
principiului profesionalismului, consacrat de pct. 6.5, in particular subpct. 6.5.2. din
Codul de etica al procurorilor ca, procurorul trebuie sa contribuie la perfectionarea
abilitatilor profesionale, sa fie la curent cu legislatia, jurisprudenta moderna si
standardele privind drepturile omului. De asemenea, prin prisma obligatiei impuse de
art. 3alin. (7) din Legea nr. 3/2016 procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate,
sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea
lor In fata legii, sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti
participantii la procedurile judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte
Codul de etica al procurorilor §i sa participe la formarea profesionala continua.

Pozitia procurorul Octavian Pavlovschi despre aceea ca chestiunea verificarii
respectarii competentei jurisdictionale, urma a fi clarificatd in sedinta preliminara si
argumentul despre aceea ca actiunea lui nu a generat efecte negative asupra procesului
penal nu sunt convingatoare si nu inlatura raspunderea disciplinara a acestuia.

Tntr-adevir, Tn cauza penala Xxxxxx Xxxxxx eroarea procedurald in sesizarea
instantei de judecata, nu a comportat incidente procedurale, dar modul cum a actionat
procurorul este contrar obligatiei de a asigura suprematia legii. In cazul de fata,
procurorul a avut cunostintd de reglementarile privind competenta teritoriala si, prin
urmare, comportamentul sau de a expedia cauza intr-o instantd necompetenta teritorial
nu poate fi considerat scuzabil, fapta procurorului in mod indubitabil se califica ca
abatere disciplinara.

In continuarea analizei acuzatiei disciplinare formulate de citre Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplin si eticd nu apreciaza in totalitate faptele descrise n
decizie ca incalcari imputabile procurorului Octavian Pavlovschi.

Cu titlu general, urmeaza a se invedera ca CtEDO a considerat ca procurorii
trebuie sa beneficieze dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6(1) CEDO,
indiferent de statutul lor formal in cadrul constitutiei tarii respective, atunci cand
sanctiunile care sunt sau ar putea fi impuse, au un impact semnificativ asupra persoanei
implicate.?

Pornind de la aceste rationamente, Colegiul a analizat acuzatia adusa procurorului
Octavian Pavlovschi pe partea calificarii juridico-penale a actiunilor lui XXXXXX
Xxxxxx. Fara a pune in discutie valabilitatea ordonantei emise de procuror, competenta
improprie instantei de disciplind, Colegiul va statua cd Inspectia procurorilor nu a
prezentat dovezi clare ca procurorul a actionat cu incdlcarea intentionata a prevederilor
art. 113 alin. (1) Cod penal, art. 19 alin. (3), art. 52 alin. (1) pct. 3) si pct. 6), art. 100
alin. (4), art. 281 alin. (2) si alin. (3) Cod de procedura penala.

Din perspectiva atributiilor, procurorului ii revine sarcina ca la examinarea
cazurilor particulare sa garanteze cercetari obiective si calificari juridico-penale
corecte, in spiritul legii.

2 Cauza Kdvesi v. Romania, nr. 3594/19, 5 mai 2020,



De altd parte, unul din principiile de baza a activitdtii procurorilor este cel al
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua In mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Pornind de la acest principiu, Colegiul reitereaza, ca simpla interpretare a legii,
stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre procurori, pentru a solutiona
cauzele, nu trebuie sa genereze raspunderea disciplinara, chiar si in caz de neglijenta
ordinara.

Potrivit recomandarilor care au fost formulate in Opinia Amicus Curiae a
Comisiei de la Venetia, (CDL-AD(2017)002) referitor la raspunderea penala a
judecatorilor, adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie
2017) cu referire la judecatori, dar odata ce este recunoscut ca proximitatea si caracterul
complementar al activitatii judecatorilor si procurorilor genereaza cerinte si garantii
similare din punct de vedere al statutului si conditiilor de desfasurare a activitatii
acestora, inclusiv cele referitoare la disciplind, sunt aplicabile si procurorilor.®

Chestiunea daca intr-o cauza concretd probele acumulate sant concludente si
suficiente pentru a emite 0 ordonanta de punere sub invinuire a persoanei, o decide
exclusiv procurorul de caz. in cauza disciplinard examinati, procurorului Octavian
Pavlovschi i se imputd anume aspectul de apreciere gresita a probelor, situatia de fapt
cu referire la Xxxxxx Xxxxxx a incadrat-o gresit dupa normele de drept.

Cu toate ca in decizia Inspectiei s-a retinut caracterul intentionat al actiunilor de
scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX, nu existd dovezi ca procurorul
a actionat intentionat, ce presupune caracterul deliberat/voit, Tot odata, nu se stabilesc
greseli care au un caracter evident ori ca calificarea faptei a fost in vadita contradictie
cu dispozitiile legale pentru a califica actiunile procurorului Octavian Pavlovschi ca
neglijenta grava.

Trebuie de recunoscut existenta unei practici judecatoresti neuniforme referitoare
la ponderea depozitiilor facute de un co-acuzat in cauzele despre circulatia ilegala de
droguri, masura in care aceste declaratii pot servi drept baza pentru o condamnare
penala. Anume aceastd problema a fost pusd in discutie in cadrul examindrii cauzei
disciplinare de catre procuror.

Pozitia Inspectiei procurorilor pe aspectul neglijarii de catre procurorul Octavian
Pavlovschi a dispozitiilor de la art.297 alin.(4) Cod de procedurd penald, ce tin de
examinarea cererilor si demersurilor dupa expedierea cauzei in instanta de judecata,
atunci cand si-a asumat examinarea solicitarii aparatorului XXXXXX XXXXXX, este
neintemeiata.

In sedinta Colegiului, inspectorul a prezentat dovezi despre lipsa fizici a solicitarii
de informatii, parvenite de la aparatorului Xxxxxx Xxxxxx, in arhiva Procuraturii
municipiului Chisindu, oficiul Réscani, nsa circumstantele despre lipsa ei nu s-au
elucidat.

Colegiul de disciplina are anumite dubii asupra faptului daca procurorul de caz,
din perspectiva atributiilor procesuale, este in drept a elibera informatii despre gradul
de contribuire a unei persoane in cazul infractiunilor de circulatie de droguri la
descoperirea sau contracararea infractiunii, mai degraba aceastd chestiune este la

8 Opinia nr. 4 privind ,, Judecdtorii si procurorii intr-o societate democratica”, (,, Declaratia de la Bordeaux”’)

9



discretia procurorului/judecatorului care urmeaza a decide liberarea de raspundere
penald in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal.

Argumentul autorului sesizarii despre existenta unei practici constante in
activitatea procurorului Octavian Pavlovschi de a elibera astfel de constatari/certificari
de fapte in cauzele despre circulatia de droguri nu a fost verificat in cadrul cauzei
disciplinare examinate.

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului:

Pe parcursul carierei, Octavian Pavlovschi a detinut doar functii de executie.

Procurorul a fost incurajat de cinci ori.

Sanctiuni disciplinare stinse: observatie (Ordinul Procurorului General nr. XXX
-p din xx.xx.2004); mustrare (Ordinul Procurorului General nr. XXX-p din
XX.XX.2007).

Incadrarea juridica disciplinari a abaterii:

Inspectia procurorilor corect a dedus ca actiunile procurorului Octavian
Pavlovschi constituie abateri disciplinare statuate la art.38 lit. a) si b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3);

- b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedurd ori intarzierea in efectuarea acestora.

Tot odata, in cauza disciplinard examinata, reiesind din circumstantele faptice,
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) al Legii cu
privire la Procuratura. Retinerea in actiunile procurorului si a abaterii indicate la art.38
lit. f1) al Legii pre citate, va incilca conditia "dublei incriminari”.

Astfel, pentru a asigura Tncadrarea juridica a faptelor textului care incrimineaza
in mod expres conduitd procurorului Octavian Pavlovschi, comiterea abaterii
disciplinare de la art.38 lit. f*) a Legii nr.3/2016 se va exclude din acuzatia disciplinara.

Circumstantele agravante si atenuante:

Nu au fost stabilite.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Sub aspectul vinovatiei cu care actioneaza procurorul, legiuitorul cere ca aceasta
sa fie calificata intentia sau neglijenta grava.

Procurorul era constient de obligatiile care 1i reveneau in ceea ce priveste
gestionarea eficienta a cauzei, or potrivit articolului 52 alin. (1) pct. 7) din Codul de
procedurd penald, in cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale
materiale §i teritoriale: asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala
in fiecare cauza penala.

Din perspectiva laturii subiective al abaterii de Tntarziere in expedia cauza in
instanta de judecata, se constatd neglijenta grava din partea procurorului, care este
definitd in art.38' alin.(2) al Legii nr.3/ 2016 in cazul in care procurorul a admis o
incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau savdrseste o fapta
prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabila
a actiunii sau inactiunii sale, desi putea §i trebuia sa o prevada, ori considerdnd
neintemeiat cd aceastd consecintd nu se va produce. Prin urmare, analizand
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comportamentul, atitudinea procurorului fata de urmaririle inactiunii sale, se desprinde
concluzia ca Octavian Pavlovschi admitea ca incalca normele de drept procesual, dar
a considerat neintemeiat cd nu se vor produce consecinte.

Art. 6 din CEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil si la judecarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. Astfel, aceasta intarziere ar putea sa influenteze grav
perceptia partilor implicate si increderea publicului in integritatea si eficienta
sistemului de justitie. In cauza disciplinard in privinta procurorului Octavian
Pavlovschi, chiar daca nu se accepta explicit cd intarzierea a afectat drepturile
fundamentale ale persoanelor implicate in aceste proceduri, un astfel de comportament
are efecte negative asupra respectului pentru justitie. Trebuie de accentuat ca principiile
responsabilitatii si bunei-credinte in activitatea procurorilor nu trebuie sd ramana doar
teze generale si iluzorii, dar reprezinta asumari de angajamente din partea institutiei
Procuraturii si repere ferme 1n actul de infaptuire a justitiei.

Cu referire nerespectarea normelor de competentd teritoriala, procurorul
Octavian Pavlovschi a actionat deliberat cand a decis instanta de judecata pe care sa o
sesizeze cu rechizitoriu Tn cauza XXXXXX XXXXXX, iar solutia sa incontestabil era
contrara dispozitiilor Codului de procedura penala. Procurorul era constient ca comite
o eroare procedurald si a acceptat, Tn mod implicit, posibilitatea survenirii efectelor
negative ale actiunii sale, creand riscul producerii efectelor negative asupra procesului
penal.

Cu referire la sanctiunea disciplinara:

Potrivit prevederilor art.41 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele
produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele
asupra imaginii §i prestigiului Procuraturii.

Nu n ultimul rand, Colegiul de disciplind si eticd urmareste ca sanctiunea
disciplinara aplicata sa genereze eficienta si sa descurajeze comportamente similare ale
procurorilor.

La capitolul individualizarii sanctiunii disciplinare aplicabile procurorului
Octavian Pavlovschi se va tine cont de faptul cd nu sunt consecinte ireparabile n
procesele penale, in care procurorul a admis incalcari, lipsa unor antecedente
disciplinare nestinse, constatarea in cariera de procuror a cazurilor repetate de incurajare.

Cu toate ca procurorul Octavian Pavlovschi este declarat vinovat de savarsirea a
doua abateri disciplinare, care sunt calificate conform dispozitiei a doud norme din
Legea cu privire la Procuratura, Colegiul nu va aplica regula aplicarii pedepsei pentru
concurs de abateri, deoarece faptele reprosate procurorului au continuat in timp si
neintrerupt in cadrul aceleasi cauze penale, abaterile disciplinare imputate nu sunt total
distincte prin continutul lor.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 36-37, art.38 lit.
a) si b), art.38', art.39 alin.(1) lit. a), art.41, art.50, art.51 alin.(1) lit. a) si art.85 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Colegiul de disciplina si etica,-
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HOTARASTE:

1. Se constatd in actiunile procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Rascani, Octavian Pavlovschi, abaterile disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si
b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

2.Se aplica procurorului  Octavian Pavlovschi, sanctiunea disciplinara
— avertisment.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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