Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-36/2025

mun. Chisiniu 07 mai 2025

Presedintele colegiului - Alexandru Lozan
Membrii colegiului -Viorel Beiu
Eugenia Zubco
Constantin Susu
Pavel Turcan
Oleg Televca
Vitalie Sili

Examinand in gsedinta publica contestatia avocatului XXXXXX XXXXXX, depusd in
interesele lui XXxxxX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 03.01.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran, din motivul cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinard, audiind informatia prezentata
de cétre Pavel Turcan, Colegiul de Disciplina si Etica

CONSTATA

La data de 03.01.2025 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Tudor Gratii, privind Tincetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 22.01.2025, avocatul Xxxxxx XXxxxx Tn interesele cet. XXXXXX XXXXXX
s1 XXXXXX XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor
din xx.xX.2025, cu constatarea in actiunile procurorului Grigore Potoran a abaterii
disciplinare previzute de art.38 lit.e!), f) si f) din Legea cu privire la Procuraturd si
aplicarea sanctiunii disciplinare.

|. Circumstantele retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 15.11.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea avocatului Xxxxxx Xxxxxx cu privire la faptele procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Potoran, ce pot constitui abatere disciplinara, manifestate prin
pretinsa incalcare a atributiilor acuzatorului de stat la examinarea cauzei nr. X-XXX/2022
de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

La 18.11.2024, conform competentei, sesizarea mentionatd supra a fost
redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata fiindu-i
acordat nr. de corespondenta 323s/24.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. 319 din 18.11.2024,



sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Tn fapt, in Judecdtoria Balti, sediul Central, Judecator XXXXXX XXXXXX, S€
examineaza dosarul penal nr. X-XXX/2022 de acuzare a lui XxXxxXxx XXXxXXX in savarsirea
infractiunii prevazute de art.26, 303 alin.(3) din Codul Penal si a Iui XXXXXX XXXXXX Tn
savarsirea infractiunilor prevazute de art.264! alin.(3) si art.26, 303 alin.(3) din Codul
penal.

In calitate de acuzator de stat a fost desemnat procurorul in Procuratura Anticoruptie
Grigore Potoran, procurorul care a expediat cauza penald indicatd supra in instanta de
judecata cu rechizitoriu.

La data de 07.10.2024, a avut loc sedinta judiciara in dosarul penal nr. X- XXX/2022,
fiind preconizata audierea inculpatului XXXXXX XXXXXX.

Astfel, Tn urma audierii inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, acuzatorul de stat Grigore
Potoran, nefiind pregatit in modul cuvenit de judecarea cauzei, a solicitat termen pentru a
pregati intrebari inculpatului.

Cu toate cd Codul de procedurd penald prevede oferirea unui astfel de termen,
instanta a intrat in situatia acuzatorului de stat si i-a acordat termenul necesar pentru
pregdtirea de judecarea cauzei, fiind stabilitd o noud data a sedintei pentru data de
18.10.2024.

La 18.10..2024, fiind continuata audierea inculpatului XXXxXxXx XXXXxX, acuzatorul
de stat a formulat mai multe intrebari care nu tin de actul de invinuire si cauza examinata,
motiv pentru care au fost formulate obiectii de catre aparare, fiind admise de catre instanta
de judecata, cu excluderea intrebarilor.

La caz, in cadrul sedintei judiciare a fost constatat faptul cd procurorul Grigore
Potoran, anterior prezentei cauze penale, a gestionat o altd cauza penald, ulterior
dispunand clasarea acesteia, unde figura un nume de familie asemanator cu numele de
familie al inculpatului XXXXXX XXXXXX.

Cu toate ca inculpatul Xxxxxx XxXXxXXX nu a avut vreun statut procesual in cadrul
acestei cauze penale clasate de procurorul Grigore Potoran, neavand vreo tangenta cu
aceasta, procurorul, folosindu-se de functia detinuta, abuzand in mod flagrant de statutul
sau de procuror si acuzator de stat, cunoscand despre faptul ca incalca legea procesual
penald, a formulat intrebari inculpatului XXXXXX XXXXXX pe cauza penala clasata si,
contrar obiectiilor apararii, a insistat ca inculpatul sa raspunda la intrebarile formulate in
mod ilegal.

Mai mult ca atat, cu toate ca in cadrul judecarii cauzei, martorul audiat la faza
urmaririi penale Xxxxxx Xxxxxx, folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat de
a da careva declaratii in instantd, procurorul, Tn mod ilegal, contrar prevederilor art.371
Cod de procedura penala, a abuzat de functia sa, formuland multiple intrebari lui XXXXXX
Xxxxxx privind procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxxx XxxxxXx, sustinand faptul
ca acest proces-verbal constituie o proba in cadrul judecarii cauzei.

Alaturat, la obiectiile formulate de aparare, procurorul dat in mod agresiv si arogant
a declarat ca are dreptul de a formula astfel de intrebari deoarece exista astfel de proces
verbal, cu toate ca acest fapt nu a fost sustinut si confirmat de martorul dat.

Tn continuare, la data de xx.xx.2024, in cadrul audierii inculpatului XxXxxx XXXXXX,
acuzatorul de stat Grigore Potoran, a intrerupt declaratiile inculpatului declarand ca cele



spuse nu au careva tangentd cu cauza penald, manifestind in acelasi timp un
comportament agresiv si arogant, ridicand vocea in sedinta judiciara, incalcand in mod
flagrant prevederile Codului de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Avand in vedere cele expuse, autorul sesizarii solicitd ca Consiliul Superior al
Procurorilor sa ia act de prezenta sesizare, CU admiterea acesteia, intru remedierea
incalcarii drepturilor luir XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Actiunile procurorului Procuraturii Anticoruptie Grigore Potoran, in viziunea
autorului sesizarii, cad sub incidenta art.38 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura si anume:

-lit.e!) sdvarsirea, in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte;

-lit. f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritdtii, probitdtii profesionale sau prestigiului Procuraturii;

-lit. f1) incédlcarea Codului de etica al procurorilor.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia Procurorilor

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia Procurorilor
care, prin Decizia din 03.01.2025, a incetat procedura in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Grigore Potoran, pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

in cadrul verificarii, procurorul Grigore Potoran a mentionat cd urmarirea penala in
cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xxX.xx.2021 de catre Procuratura Nisporeni, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 303 alin.(3) din Codul Penal, si
transmisd ulterior Procuraturii Anticoruptie, pentru efectuarea urmadririi penale in
continuare. Ca urmare, materialele cauzei penale au fost repartizate spre examinare
procurorului in procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran.

In pofida faptului ci invinuitii XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX nu si-au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, fapta si vinovatia acestora se
confirmd prin cumul de probe concludente, suficiente si administrate in mod legal in
cadrul urmaririi penale.

Astfel, 1a 04.04.2022 cauza penala nr. XXXXXX de Tnvinuire a [ui XXXXXX XXXXXX,
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(3), 26, 303 alin.(3) din Codul penal
s XXXXXX XXXXXX, 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 26, 303 alin.(3) din Codul
penal, a fost expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 6150/24 din 14.08.2024, in cancelaria Procuraturii
Anticoruptie a parvenit dosarul de control pe cauza penala mentionata supra, fiind
repartizat procurorului Grigore Potoran, pentru asigurarea reprezentarii de stat in instanta
de judecata, Judecatoria Balti, sediul Central.

In continuare, la 07.10.2022 a avut loc sedinta judiciard in dosarul penal
nr. X- XXX/2022 (cauza penala nr. XXXXXX), fiind audiat inculpatul XXxXxxx XXXXXX.

Astfel, imediat dupa ce a facut declaratii, inculpatul a invocat careva circumstante



care urmau a fi verificate si coroborate cu alte probe din dosar, din care considerent a fost
necesara acordarea timpului suplimentar pentru a fi formulate intrebarile corespunzatoare.

Caurmare, la 18.10.2024, in cadrul sedintei de judecata, acuzatorul de stat a formulat
mai multe ntrebari, urmare celor declarate anterior de catre XXXXXX XXXXXX, precum ca
dosarul penal in care este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(3),
26, 303 alin.(3) din Codul penal, este unul fabricat la comanda Procurorului General
interimar (in acea perioadi) Xxxxxx Xxxxxx. In acest context, a intrebat daca recunoaste
despre decizia emisd intr-o cauza penala aflatd in gestiunea Procuraturii Anticoruptie,
(exercitarea urmaririi penale fiind la fel efectuatd de catre procurorul Grigore Potoran)
unde figura cet. XxXxxxx XXxxxx si nicidecum nu au fost formulate intrebari despre fondul
cauzei respective, din care considerent nu a fost lezat niciun principiu sau drept al vreunei
persoane. Mai mult decat atat, la acea perioada deja exista o decizie pe caz, fiind clasata.

Subsidiar, este important de a mentiona cd, Tn acest mod, acuzatorul de stat a avut
drept scop sa accentueze faptul ca la exercitarea atributiilor sale in calitate de procuror,
este independent si se supune numai legii, ori, atunci cand sunt acumulate probe
suficiente, legale si concludente, cauza penala se difera justitiei, iar daca in urma efectuarii
tuturor actiunilor posibile nu a fost acumulat probatoriu necesar, se dispune clasarea sau
dupa caz incetarea urmaririi penale.

Referitor la alegatiile avocatului, precum ca acuzatorul de stat in mod ilegal a acordat
intrebari inculpatului XXxxxx XxxxxX, privind procesul-verbal de audiere a martorului
XXXXXX XXXXXX, acuzatorul de stat mentioneaza faptul cd, la faza urmaririi penale, in
conformitate cu art.21, 90 alin.(2) din Codul de procedura penala, ultimei i-a fost explicat
dreptul de a nu face declaratii Tmpotriva sotului sdu, fiind preintdmpinatd privind
declaratiile mincinoase, in conformitate cu art.311, 312 din Codul penal, sub semnatura
nesilita de nimeni, in timpul audierii in calitate de martor a declarat ca se afla la domiciliu
cand a fost anuntata despre accident, iar la intrebarea procurorului dacd cunoaste de unde
venea sotul e1 (XXXXXX XXXXXX) pana la producerea accidentului rutier, a raspuns ca nu
cunoaste. Cu toate acestea, In cadrul judecarii cauzei, inculpatul XXXXXX XXXXXX, a
declarat ca venea de acasa.

Astfel, din motiv ca au aparut divergente intre declaratiile facute de catre XXXXXX
XXxxxX in instanta de judecata si declaratiile oferite de catre Xxxxxx Xxxxxx la faza de
urmarire penald, a fost necesar de a acorda careva intrebari relevante primului, pentru a
face claritate n circumstantele spetei.

Se mentioneaza cd XXXXXX XXXXXX nu a fost audiata in sedinta de judecata deoarece,
folosindu-se de drepturile sale, a refuzat, intrebarile fiind adresate doar inculpatului
XXXXXX XXXXXX, si doar in coraport cu declaratiile facute de Xxxxxx Xxxxxx in cadrul
urmaririi penale.

La fel, acuzatorul de stat remarca faptul ca, in timpul audierilor, inculpatului XXXXxXx
XXXXXX, 1 se declarau circumstantele altei cauze penale despre omor, care nu avea
tangenta cu procesul penal, din care motiv acuzatorul de stat a obiectat. Totodata, este
important de a preciza ca insusi apdrarea intervenea si intrerupea acuzatorul de stat,
ripostand cu diverse intrebari, urmarind scopul de a zadarnici pozitia acuzarii.

Este important de a mentiona ca de catre presedintele sedintei de judecata, pe tot
parcursul judecdrii cauzei penale de Invinuire a cet. XXXXXX XXXXXX si cet. XXXXXX
XXXXXX, nu au fost stabilite careva incalcari de ordin procesual sau etic admise de



acuzatorul de stat, in acest sens nu a fost emisa nicio incheiere interlocutorie, prin care sa
fie sesizat Procurorul General sau alte organe competente in acest sens.

Mai mult ca atét, in conformitate cu art.336 din Codul de procedura penala, a fost
intocmit procesul-verbal al sedintei de judecatd din data de 07.10.2024 si respectiv din
data de 18.10.2024, care confirma faptul ca acuzatorul de stat nu a incalcat normele
materiale ale Codului de procedura penala, ale Codului de Etica al Procurorilor sau alte
legi, precum este insinuat in sesizarea avocatului Xxxxxx Xxxxxx, din numele cet.
XXXXXX XXXXXX $1 cet. XXXXXX XXXXXX.

I11. Circumstantele si motivele expuse in contestatie.

La data de 22.01.2025, avocatul Xxxxxx XxxxxX, in interesele cet. XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, a depus contestatie impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din
03.10.2025, solicitand anularea acesteia, constatarea in actiunile procurorului Grigore
Potoran a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. €!), f) si f*) din Legea cu Privire la
Procuratura si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului vizat.

In motivarea contestatiei depuse, avocatul XXXXxX XXXXXX, actionand in interesele
Tui Xxxxxx XxxxxX si ale Tui XXXxXx XXXXXX, a invocat circumstante similare celor
mentionate in sesizare. Potrivit contestatarului, analizand comportamentul acuzatorului de
stat Grigore Potoran pe parcursul judecarii dosarului penal, este cert ca procurorul dat, pe
langd faptul ca nu cunoaste prevederile Codului de procedurad penala, ale Constitutiei si
tratatele internationale, incalcd flagrant drepturile si libertatile inculpatilor XXXXXX
XXXXXX  §1 XXXXXX XXXXXX, neglijeaza in mod vehement principiul prezumtiei
nevinovatiei, prin ce reduce la net garantia unei justitii echitabile, impartiale si efective
care ar trebui sd protejeze interesul public si privat in societate, actiuni care pateaza
imaginea Procuraturii.

V. Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplina si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 16.04.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Prin cererea din 15.04.2025, inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la
16.04.2025 sub nr. 1318 Xxxxxx XXXXXX a solicitat examinarea contestatiei in lipsa, cu
exprimarea acordului ca avocatul Xxxxxx XXXXXX sa reprezinte interesele cu deplina
autoritate procesuald in cadrul examinarii contestatiei inaintate. De asemenea, prin cererea
din 15.04.2025, inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 16.04.2025 sub nr.
1317 Xxxxxx XXxXxX a solicitat examinarea contestatiei in lipsa, cu exprimarea acordului
ca avocatul Xxxxxx XxXxxx sa reprezinte interesele cu deplind autoritate procesuald in
cadrul examinarii contestatiei Tnaintate.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si etica din 16.04.2025, avocatul XXxXxx XXXXXX,
ce reprezintd petitionarii XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, nu s-a prezentat. Prin
cererea din 14.03.2025 avocatul Xxxxxx XXxxxx a solicitat amanarea sedintei Colegiului
de Disciplind si Etica din 14.03.2025 pentru o alta datd. Prin cererea din 28.03.2025,
avocatul Xxxxxx XXxXxX, reprezentantul petitionarilor a solicitat din nou amanarea
sedintei din 28.03.2025, fixata pentru ora 09:00. Colegiul de Disciplina si Etica a examinat
contestatia impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 03.01.2025 in baza
argumentelor expuse Tn contestatie, prin care contestatarii XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX, reprezentati de avocatul XXXXXX XXXXXX, au pledat pentru admiterea acesteia,



anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2025 si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Potoran Grigore.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 16.04.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre Inspectorul Tudor Gratii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de petitionarii XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX
XxxxxX, Inspectorul Tudor Gratii a solicitat sa fie respinsd, cu mentinerea Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 03.01.2025, motivand ca in materialele procedurii disciplinare
investigate, nu au putut fi determinate elementele pentru care sa intervind raspunderea
disciplinara in raport cu procurorul nominalizat.

Inspectorul Tudor Gratii a pus in evidenta aspectele importante si definitorii n
capetele de investigatie, rezultate din actiunile procurorului Grigore Potoran in raport cu
cererile si contestatiile depuse de XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

In cadrul verificarii disciplinare, judecitorul XXxxxx XXXXXX mentioneazi ci la data
de 22.11.2024 a parvenit solicitarea de la inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Tudor Gratii, referitor la verificarea actiunilor procurorului Grigore Potoran sub aspect
disciplinar. in acest sens, judecatorul XXXxxXX XXXXXX comunica cd, referitor la solicitarea
privind eliberarea fotocopiilor proceselor verbale ale sedintelor de judecatd din
07.10.2024, 18.10.2024 si 04.11.2024, inclusiv inregistrdrile audio, aceastd solicitare
necesita a fi respinsa, deoarece dosarul penal este Tn proces de examinare.

Cu referire la informatia cd acuzatorul de stat Grigore Potoran in cadrul sedintelor
de judecata din 07.10.2024, 18.10.2024 si 04.11.2024, ar fi admis actiuni contrare
principiilor judecarii cauzei, si care au fost actele de reactionare ale instantei, judecétorul
XXXXXX XXXXXX relateaza cd, in cadrul examinarii cauzei penale, instanta de judecatd a
atentionat participantii la proces, despre faptul ca urmeaza sa respecte ordinea stabilita in
sedinta de judecata, de asemenea participantii la proces s-au aruncat cu replici unul fata
de altul.

Astfel, instanta de judecata nu a constatat vreo incalcare de catre participantii la
proces, care ar aduce intima convingere de a sesiza organele competente, intru atragerea
la raspundere disciplinara a persoanelor vinovate.

Autorul sesizarii indica la posibile ilegalitati ale acuzatorului de stat, insd in cadrul
verificarii disciplinare s-a constatat ca actiunile sale au fost conforme legii, inclusiv
audierile martorilor si Intrebarile adresate inculpatilor. De asemenea, nu s-au constatat
incalcari procedurale sau etice de catre procurorul Grigore Potoran, iar instanta de
judecata a confirmat ca procesul a fost desfasurat corect.

Mai mult, in cadrul verificarii disciplinare, procurorul a fost supus verificarii pentru
posibile actiuni incorecte in sedintele de judecata, insd nu au fost gasite dovezi de
incdlcare a normelor legale. Instanta nu a dispus sanctiuni si nu a considerat necesar sa
sesizeze alte autoritdti pentru o investigatie disciplinara.

Procurorul Grigore Potoran a actionat in conformitate cu legea si procedurile legale
n cadrul acestei cauze penale:

Formularea intrebarilor in instanta: in cadrul sedintelor de judecata, procurorul a
formulat intrebari suplimentare inculpatului XXXXxXX XXXXxX, dupd ce acesta a facut
declaratii care necesitau clarificiri. Intrebarile au fost adresate pentru a corobora
informatiile si a face lumina in circumstantele cazului.

Reprezentarea acuzarii de stat in instantd: Procurorul Grigore Potoran este



responsabil pentru reprezentarea acuzarii de stat n instanta de judecata, in special pentru
a se asigura ca dosarul este examinat conform legii si pentru a prezenta dovezile si
argumentele necesare condamnarii inculpatilor.

Tn concluzie, procurorul Grigore Potoran a actionat cu respectarea legii, formuland
intrebari relevante si corecte si reprezentand statul intr-un mod profesional in instantd. Nu
au fost constatate incdlcari procedurale 1n activitatea sa.

Astfel, in faptele acuzatorului de stat Grigore Potoran, nu a fost identificat niciun
temei de tragere la raspundere disciplinara, prevazut de art.38 din Legea cu privire la
procuratura. Prin referinta depusa de procurorul Grigore Potoran din 14.04.2025,
inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 15.04.2025 sub nr. 1304, s-a solicitat
respingerea contestatiei avocatului XXXxxxX XXxxxx 1n interesele cet. XXxXxXxX XXXXXX si
cet. XXXxXxX XXXxXX, cu mentinerea Deciziei adoptate de Inspectia procurorilor.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand explicatiile
din sedinta a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de Disciplina si Etica
constata necesitatea respingerii contestatiei avocatului XXxxXxx XxXxxxx in interesele cet.
XXXXXX XXXXXX s1 ale lui XXXXXX XXXXXX, depusd impotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 03.01.2025, cu mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei indicate.
Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de drept, de
care s-a condus Colegiul de Disciplina si Etica la adoptarea hotararii pe caz.

Colegiul de disciplina si eticd retine cd Decizia Inspectiei Procurorilor din
03.01.2025 este intemeiata si in deplind concordantd cu normele legale aplicabile, se
bazeaza pe o motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind
temeiurile Incetarii procedurii disciplinare in privinta procurorului Grigore Potoran,
circumstante care nu viciaza analiza situatiei si impartialitatea concluziilor formulate n
Decizia contestatd. In ceea ce priveste procedura disciplinara, Colegiul subliniaza
principiul proportionalitdtii, care presupune ca orice sanctiune disciplinara trebuie sa fie
fundamentata pe fapte concrete si dovedite, iar nu pe simple critici sau observatii. In cazul
de fata criticile si observatiile aduse acuzatorului de stat Grigore Potoran la examinarea
cauzei de Tnvinuire a [ui XXxXXxXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, nNu constituie o comportare
necorespunzatoare sau o incalcare flagranta a legii si nu denotd comiterea unei abateri
disciplinare.

Colegiul de disciplind si etica constatd cd obiectiile si argumentele prezentate in
contestatia Tmpotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 03.01.2025 sunt similare celor
formulate anterior in sesizare.

Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator. Colegiul subliniaza
ca o contestatie trebuie sd fie motivatd corespunzator, prin expunere clara a criticilor care
pot demonstra netemeinicia deciziei contestate. O simpla relatare a circumstantelor faptice
nu este suficientd, contestatia trebuie sd includd argumente precise si dezvoltate prin
erorile decizionale ale Inspectiei Procurorilor.

Tn urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca Inspectia
Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii acestora, coroborandu-le Th mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflectd in mod corect circumstantele de
fapt si de drept.



Tn acest sens, Colegiul urmeaza si analizeze dacd in actiunile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul 1isi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (l) lit. a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinard dacd in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Urmare verificarii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste cd alegatiile avocatului XxxxxX Xxxxxx in interesele
cet. Xxxxxx Xxxxxx si ale lui Xxxxxx XxxxxX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran, nu constituie abatere
disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuraturd, care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze Intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinara reprezintd acea incalcare cu vinovdtie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de muncd. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specificd si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
s1 rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si In procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt
intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere



disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinard conform art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran, a
materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptatd este obiectiva si
Tntemeiata.

Tn contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de Disciplina
si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Potoran, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2025 este intemeiata si legala.

Tn temeiul prevederilor art.36-38', 40-49, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77% din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisa in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore Potoran,
din 03.01.2025, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplina si Etica:

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din 22.01.2025 si a mentine Decizia din 03.01.2025,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Potoran.

2. Hotdrarea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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