Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-37/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
Tmpotriva deciziei de ncetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2025 in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Anatolie
Ciuleacu

mun.Chisinau 07 mai 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca, Pavel Turcan

examinand in sedinta publica contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 12.02.2025, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie
oficul Sud, Anatolie Ciuleacu,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La data de 13.02.2025 (nr. 507), 14.02.2025 (nr. 527) si 17.02.2025 (nr. 533),
Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat trei contestatii depuse de dl
XXXXXX XXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 12.02.2025.

Ulterior, la datele de 13.02.2025 si 19.02.2025, aceste contestatii au fost
inregistrate la Colegiul de disciplina si etica sub numerele 58, 59 si 60.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiilor

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor prin Decizia din
12.02.2025, la data de 13.02.2025, cetateanul XxxxxXx XxXxxX a Tinregistrat o
contestatie impotriva acesteia, solicitdnd Colegiului de disciplind si etica admiterea
contestatiel si dispunerea tragerii la raspundere disciplinard a procurorului Anatolie
Ciuleacu din cadrul Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud.

Ulterior, la datele de 14 si 17.02.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor au
fost inregistrate alte doud contestatii cu continut similar, formulate de acelasi
petitionar, prin care s-a reiterat solicitarea de admitere a contestatiilor si dispunere a
tragerii la raspundere disciplinara a procurorului Anatolie Ciuleacu din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezultd cda decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 12.02.2025, iar contestatiile formulate de cétre dl
XXXXXX XXXXXX au fost depuse in termenul legal prevazut pentru exercitarea caii de
atac.



In consecinta, Colegiul constatd ca autorul contestatiilor a respectat termenul
procedural de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

La datele de 16.01.2025 (nr. 116) si 24.01.2025 (nr. 289), Aparatul Consiliului
Superior al Procurorilor a reinregistrat sesizarea formulata de dl XXXXxx XXXXXX, prin
care se solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Anatolie Ciuleacu din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, pentru pretinse fapte susceptibile de a intruni
elementele unei abateri disciplinare.

Ulterior, la data de 30.01.2025, sesizarea respectiva a fost Inregistratd la Sectia
juridica si management a documentelor a Inspectiei procurorilor, sub nr. 22s/25.

De asemenea, la data de 23.01.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor
a inregistrat o alta sesizare a aceluiasi petitionar (nr. 272), cu un continut identic celei
mentionate, transmisd spre examinare de catre Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova.

Prin decizia inspectorului-sef din 31.01.2025, avand in vedere identitatea de
continut a sesizarilor, acestea au fost conexate intr-o procedura unica, care a primit
numarul de inregistrare 22s/25.

Din continutul sesizarilor sus-mentionate rezulta ca pretinsele abateri disciplinare
imputate procurorului Anatolie Ciuleacu, din cadrul Procuraturii Anticoruptie, oficiul
XXXXXX, constau In urmatoarele:

- Emiterea ordonantei din 25.12.2024, in conditiile in care, potrivit art. 54 alin. (1)
pct. 1) si art. 33 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) din Codul de procedura penala, acesta s-ar
fi aflat Tn stare de incompatibilitate, intrucat anterior, la data de 31.05.2024, s-a
pronuntat in acelasi proces penal;

- Neexecutarea, de catre procurorul Ciuleacu, precum si de alti procurori care au
examinat cauza, a incheierii din 11.12.2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, prin
care se dispunea efectuarea confruntarilor intre persoanele audiate, ale caror declaratii
contineau divergente;

- Acuzatia ca procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai
Levandovschi, ar fi savarsit o infractiune, determinandu-I pe numitul XXxxxxx XXXXXX
sa-1 ofere mitd, fapt pretins sustinut de declaratiile martorului XXXXXX XXXXXX,
mesajele scrise si inregistrarile audio ale lui XXXXXX XXXXXX, precum si de alte
mijloace de proba. Se sustine ca motivul coruperii a fost interesul personal al
procurorului Xxxxxx Xxxxxx, confirmat prin initierea ulterioara, sub controlul sau
direct, a doud cauze penale impotriva aceluiasi denuntétor;

- Nerespectarea de catre procurorul Ciuleacu a obligatiei prevazute de art. 54 alin.
(3) din Codul de procedura penald de a formula declaratie de abtinere in raport cu cauza
mentionatd, desi existau temeiuri In acest sens. Aceastd omisiune este invocata drept
incalcare a art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura si este calificata drept
abatere disciplinara in sensul art. 38 din aceeasi lege.

In urma examindrii sesizarilor, prin decizia din 12.02.2025, Inspectia procurorilor
a dispus incetarea procedurii disciplinare fatd de procurorul nominalizat, motivand
lipsa temeiurilor legale pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia emisd, dl Xxxxxx Xxxxxx a formulat o noua
contestatie, adresatd Consiliului Superior al Procurorilor.



Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

In ambele sesiziri, formulate de citre XXXXXX XXXXXX, se invoca aceleasi
presupuse abateri disciplinare, pretins comise de procurorul Anatolie Ciuleacu in cadrul
instrumentarii procesului penal nr. XXXXXX, si anume:

I. Emiterea ordonantei din XX.xX.2025, in conditiile in care, potrivit art. 54 alin.
(1) pct. 1) st art. 33 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) din Codul de procedura penald, acesta
s-ar fi aflat in stare de incompatibilitate, intrucat anterior, la data de 31.05.2024, s-a
pronuntat in acelasi proces penal;

Il. Neexecutarea, de catre procurorul Ciuleacu, precum si de alti procurori care
au examinat cauza, a incheierii din xx.xx.2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
prin care se dispunea efectuarea confruntarilor intre persoanele audiate, ale caror
declaratii contineau divergente;

I11. Nerespectarea de catre procurorul Ciuleacu a obligatiei prevazute de art. 54
alin. (3) din Codul de procedura penala de a formula declaratie de abtinere in raport cu
cauza mentionata, desi existau temeiuri in acest sens. Aceastd omisiune este invocata
drept incalcare a art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura si este calificatd
drept abatere disciplinara in sensul art. 38 din aceeasi lege.

V. Acuzatia ca procurorul-gef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai
Levandovschi, ar fi savarsit o infractiune, determinandu-I pe numitul Xxxxxx XXXXXX
sd-1 ofere mitd, fapt pretins sustinut de declaratiile martorului XXXXXX XXXXXX,
mesajele scrise si inregistrarile audio ale lui XXXXXX XXXXXX, precum si de alte
mijloace de proba. Se sustine cd motivul coruperii a fost interesul personal al
procurorului Levandovschi, confirmat prin initierea ulterioara, sub controlul sau direct,
a doud cauze penale Impotriva aceluiasi denuntétor;

Abaterea disciplinara pretinsia a fi comisa de catre procurori in opinia
autorului sesizarii

Din perspectiva disciplinara, actiunile/inactiunile procurorului n Procuratura
Anticoruptie oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, urmeaza a fi analizate daca intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd in coraport cu art.6 alin.3) al aceleasi legi.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 12.02.2025 s-a hotarit incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie oficiul Sud,
Anatolie Ciuleacu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,,Din perspectiva disciplinara,
Inspectia procurorilor va verifica daca actiunile procurorului Anatolie Ciuleacu,
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Conform art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise i in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii



disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avdnd in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cdt si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior §i, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia...””.

Cu referire la situatia de pretinsa incompatibilitate

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat ci, citez: .,...potrivit
articolul 54 alin. (1) din Codul de procedura penala, procurorul nu poate participa la
desfasurarea procesului in cauza penald dacd existd cel putin una din circumstantele
stabilite de articolul 33 [incompatibilitatea judecatorului], care interzice, inter alia,
participarea judecatorului la judecarea succesiva a aceleiasi cauze penale. Totodata,
Curtea observa ca articolul 54 alin. (2) din Codul de procedura penala reglementeaza
in mod distinct chestiunea participdrii ulterioare la judecarea aceleiasi cauze a
procurorului care a exercitat urmarirea penala. Astfel, potrivit acestui articol, faptul ca
procurorul a participat la exercitarea urmaririi penale, a condus sau a controlat actiuni
de procedurd penald sau a reprezentat invinuirea in fata instantei de judecatd nu
constituie un impediment pentru participarea sa ulterioara la judecarea aceleiasi cauze
penale. [...] Asadar, standardul aplicabil procurorilor cu privire la dubla participare
este diferit de standardul in aceastda materie aplicabil judecatorilor.

Mai mult, din Hotararea CtEDO 1in cauza Boicenco versus Moldova, pentru
aprecierea faptului dacd o investigatie este adecvata, trebuie luate In consideratie
urmatoarele criterii:

- 0 investigatie este efectiva, dacd persoanele competente de a o efectua sunt
independente de persoanele implicate in evenimentele supuse investigatiei.

Din acest punct de vedere, stabilesc ca procurorul Ciuleacu este procuror in
Procuratura Anticoruptie, care este o procuratura specializata, iar dl Levandovschi este
procuror al unei procuraturi teritoriale.

Potrivit art. 13 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura raportat la
art. 53! alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere procesual, procuror
ierarhic superior este pentru procurorii din procuratura specializata — procurorul-sef al
procuraturii specializate sau adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite, si
Procurorul General, iar pentru procurorul-sef al Procuraturii UTA Gagauzia
— procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, conform competentelor
stabilite, si Procurorul General.

In consecinti, se retine ci intre procurorii Anatolie Ciuleacu si Nicolai
Levandovschi nu exista relatii de subordonare procesual-ierarhica.

Totodata, ierarhia administrativda in cadrul Procuraturii este reglementata de
art. 12 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, in corelare cu prevederile
Capitolului 1V din Regulamentul Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 33/3 din 03.05.2022.



Pe baza acestor dispozitii legale si regulamentare, se constatd ca nu exista nici
raporturi de subordonare institutionald intre procurorul Ciuleacu si procurorul-sef
interimar Levandovschi.

- independenta celui ce efectueazd investigatia trebuie sa fie reald. Acest
criteriu evidentiaza disponibilitatea celui ce efectueaza investigatia de a pune in balanta
probe prezentate de ambele parti oponente.

Se constatd, astfel, cd in continutul ordonantei adoptate, procurorul Anatolie
Ciuleacu a examinat atat probele prezentate de catre dl XXXXxx XXXXXX, cat si cele
prezentate de partea oponenta, fara a-si fundamenta concluziile in mod preponderent
pe argumentele uneia dintre parti.

- investigatia trebuie sd fie deplind. Aceasta inseamnd cd autoritdtile trebuie
intotdeauna sa depuna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se
bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la
baza deciziilor lor.

In acest context, reiesind din materialele procesului penal, precum si din
constatarile procurorului ierarhic superior consemnate in ordonanta din XX.xx.2025, se
constatd ca Inspectia procurorilor nu a administrat probe care sda creeze suspiciuni
rezonabile privind lipsa de independenta sau, dupa caz, de impartialitate a procurorului
Anatolie Ciuleacu in exercitarea controlului suplimentar asupra lucrarilor procesului
penal.

Cu referire la motivarea ordonantei din 25.12.2024 si la comunicarea
actului

Examinarea ordonantei din 25.12.2024, emisa de procurorul Anatolie Ciuleacu
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, evidentiaza ca aceasta este motivata in fapt si in
drept, cu trimitere expresd la cadrul normativ aplicabil cauzei, la materialul probator
administrat in cursul procesului penal, precum si la elemente de jurisprudentd si
doctrina relevante pentru infractiunile investigate (art. 327, 328 si/sau 329 Cod penal),
respectiv, dupd caz, pentru contraventiile incidente (art. 312 si/sau 313 Cod
contraventional.

Or, a aratat procurorul Anatolie Ciuleacu in continutul ordonantei sale ca,
existenta infractiunilor prevazute de art.327, art.328 si art.329 Cod penal este
conditionata de survenirea unei urmari prejudiciabile (n.a. - dauna), urmare care
trebuie sa fie determinata si efectiva, ceea ce in speta respectiva lipseste.

Pe cale de consecintd, este evidenta lipsa si a unei alte componente a laturii
obiective a infractiunii - cum este legdtura de cauzalitate dintre actiunea/inactiunea
prejudiciabild si dauna produsa.

La fel, a punctat procurorul ca primirea persoanei in audienta, explicarea dreptului
de a depune o plangere penala si preluarea plangerii in gestiune, sunt competente
inerente functie de procuror conducator intr-0 procCuraturd, competente cu care
procurorul Levandovschi este investit prin lege si de la care nu a deviat.

Mai mult, pentru a garanta dreptul dlui Xxxxxx Xxxxxx de acces la justitie si la
un recurs efectiv, urmare a adoptarii ordonantei sale din 25.12.2024, procurorul
Ciuleacu a comunicat in termenul prevazut de art. 274 alin.(5) Cod de procedura
penald, dlui Xxxxxx XxxxxX, solutia astfel adoptatd, cu explicarea modului si
termenului de atac, in caz de dezacord (n.a. - exercitiu procedural de care dl XXXXXX
XXxxxx s-a prevalat la data de xx.xx.2025).



Dincolo de cele mentionate, verificarea realizatd de Inspectie, a constatat ca
urmare a interventiilor controlului judiciar exercitat anterior, nu au fost declarate nule
actiuni efectuate in cadrul procesului penal or, solutiile acestora (n.a. — ale
judecatorilor de instructie) au fost focusate in exclusivitate pe faptul ca anchetele
realizate nu au corespuns criteriului de plenitudine, care este unul abstract (n.a.
— volumul probatoriului pe care un procuror il poate aprecia ca fiind suficient pentru
a da o concluzie, o entitate de control ierarhic/judiciar, il poate aprecia ca fiind
insuficient).

Este necesar de evidentiat cd, potrivit prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfdgoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitdtii, responsabilitétii si independentei procesuale, care
i1 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
penale pe care le gestioneaza.

Controlul ordonantei din XX.Xx.2024 in caile de atac

Dezacordul exprimat de dl Xxxxxx Xxxxxx fata de ordonanta emisa de procurorul
Anatolie Ciuleacu la data de 25.12.2024 s-a materializat prin depunerea, la 15.01.2025,
a unei plangeri adresate procurorului ierarhic superior.

Asa cum s-a mentionat anterior, prin ordonanta din 23.01.2025, procurorul
ierarhic superior a respins plangerea ca fiind neintemeiata.

Totodata, faptele si argumentele invocate de catre dI XXxXXxX XXXXXX n sesizarea
cu caracter disciplinar — reflectate, de altfel, si in contestatia formulatd — au fost
examinate de procurorul ierarhic superior, care le-a calificat ca fiind actiuni efectuate
cu respectarea cadrului legal aplicabil.

Acesta s-a pronuntat inclusiv asupra inexistentei unei stari de incompatibilitate a
procurorului Anatolie Ciuleacu, precum si cu privire la omisiunea efectuarii
confruntarilor, concluzionand ca nu se impune tragerea la raspundere disciplinara. (n.a.
- cu referire la acest din urma argument, s-a mentionat ca nu s-a indicat in ce constau
pretinsele divergente intre declaratii si, la fel, nu sunt identificabile persoanele cu
declaratii divergente). Despre ordonanta din 23.01.2025, dl Xxxxxx Xxxxxx a fost
informat prin adresa nr.xx din aceeasi data, la care a fost anexata ordonanta adoptata,
cu explicarea modalitatii de contestare, in caz de dezacord.

In context, la data realizarii verificarii de citre Inspectia procurorilor, ordonanta
procurorului Anatolie Ciuleacu din 25.12.2024 era in vigoare, bucurandu-se de
prezumtia de legalitate si temeinicie. Mai mult, Inspectia procurorilor sesizeaza
caracterul selectiv al procurorilor a caror raspundere disciplinard se cere a fi angajata
or, in procesul penal nr.XXXXXX au adoptat solutii si alti procurori, inclusiv in ordine
de control ierarhic, dar actiunile/inactiunile acestora nu sunt criticate.

Urmare a verificarii sesizdrii si materialului probatoriu administrat, inclusiv
lecturarea si analiza solutiilor adoptate, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, a
atributiilor de serviciu in cadrul procesului penal nr.XXXXXX, respectiv nu au fost
admise actiuni/inactiuni care ar putea constitui abatere disciplinara.



Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Analizand contestatiile formulate, materialele acumulate in cadrul verificarilor
efectuate de catre Inspectia procurorilor, precum si actele administrate in sedinta
Colegiului, si examinand argumentele invocate de catre dl Xxxxxx Xxxxxx, Colegiul
de disciplind si etica constata ca aceste contestatii sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 12.02.2025.

In continuare, Colegiul va proceda la o analizd detaliatd a pretinselor abateri
disciplinare invocate de petitionar, presupus a fi fost comise de procurorul Anatolie
Ciuleacu din cadrul Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud, in contextul instrumentarii
procesului penal nr. XXXXXX.

I. La efectuarea urmaririi penale in cadrul procesului penal nr.XXXXXX,
procurorul Anatolie Ciuleacu, era in situatie de incompatibilitate atunci cand a purces
in mod repetat la administrarea suplimentard a probatoriului si a emis solutia de
neincepere a umraririi penale.

La acest argument, Colegiul subliniaza faptul ca abaterea disciplinara consta
ntr-o actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative
impuse procurorilor prin legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa
fie comise cu intentie sau din neglijentd grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Tn acela-si context art.38" alin.(1) si (2) din Legea cu privire la procuraturd
prevede ca ,,...Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau
savarseste o fapta prevazutd la art. 38 lit. f), isi da seama de consecinta prejudiciabila
a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective.

(2) Se conmsidera ca a fost savdrsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori
procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da seama de o
eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sd o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce.

Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabila din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura
cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa....” .

Aceste dispozitii sunt esentiale pentru analiza oricarei sesizari disciplinare si
reprezinta criteriul fundamental in stabilirea raspunderii.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita §i rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficuti distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud



orice influentd politica, financiarad, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale de serviciu.

In conditiile prevederilor art. 20, 298-299' si 313 din Codul de proceduri penal,
activitatea procurorului poate fi supusd controlului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusi doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice alta forma
de control reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

In continuare Colegiul remarca faptul ca potrivit art. 54 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza
penald daca existd cel putin una din circumstantele stabilite de articolul 33
[incompatibilitatea judecatorului], care interzice, inter alia, participarea judecatorului
la judecarea succesiva a aceleiasi cauze penale si anume:

- Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca
el a luat in aceastd cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a €Xpus opinia asupra
vinovadtiei sau nevinovatiei inculpatului;.

- Judecatorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei atit in primd
instanta, cit §i pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in
cazul in care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
prima instantd, pe cale ordinara sau extraordinara de atac, precum §i in cazul
participarii ca judecator de instructie.

Totodata, Curtea observa ca articolul 54 alin. (2) din Codul de procedura penala
reglementeaza Tn mod distinct chestiunea participarii ulterioare la judecarea aceleiasi
cauze a procurorului care a exercitat urmarirea penala. Astfel, potrivit acestui articol,
faptul ca procurorul a participat la exercitarea urmaririi penale, a condus sau a controlat
actiuni de procedura penald sau a reprezentat invinuirea in fata instantei de judecatd nu
constituie un impediment pentru participarea sa ulterioara la judecarea aceleiasi cauze
penale. [...]

Asadar, standardul aplicabil procurorilor cu privire la dubla participare este diferit
de standardul in aceasta materie aplicabil judecatorilor.

Mai mult ca atit in Hotararea CtEDO 1in cauza Boicenco versus Moldova, pentru
aprecierea faptului dacd o investigatie este adecvata, trebuie luate in consideratie
urmatoarele criterii:

- 0 investigatie este efectiva, daca persoanele competente de a o efectua sunt
independente de persoanele implicate in evenimentele supuse investigatiei.

Din acest punct de vedere, stabilesc ca procurorul Anatolie Ciuleacu este procuror
Tn Procuratura Anticoruptie, care este o procuratura specializata, iar dl XXXXXX XXXXXX
este procuror al unei procuraturi teritoriale.

Potrivit art. 13 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura raportat la
art. 53! alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere procesual, procuror
ierarhic superior este pentru procurorii din procuratura specializata — procurorul-sef al
procuraturii specializate sau adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite, si
Procurorul General, iar pentru procurorul-sef al Procuraturii UTA Gagauzia
— procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, conform competentelor
stabilite, si Procurorul General.

In consecinti, se retine ci intre procurorii Anatolie Ciuleacu si Nicolai
Levandovschi nu exista relatii de subordonare procesual-ierarhica.



Totodata, ierarhia administrativa in cadrul Procuraturii este reglementata de art.
12 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, in corelare cu prevederile Capitolului
IV din Regulamentul Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 33/3
din 03.05.2022.

Pe baza acestor dispozitii legale si regulamentare, se constatd cd nu exista nici
raporturi de subordonare institutionald intre procurorul Ciuleacu si procurorul-sef
interimar Levandovschi.

Tn acest context, Colegiul de disciplind si eticd subliniazd cd nu are competenta
de a analiza temeinicia sau corectitudinea deciziei emise, acest fapt 1i revine
procurorului ierarhic superior sau controlului judiciar.

Analiza disciplinara se va limita strict la aprecierea daca actiunile procurorului
Anatolie Ciuleacu au fost rezultatul unei conduite savarsite cu intentie sau din
neglijentd grava, astfel cum acestea sunt definite de art. 38 lit.(a) si art.6 alin3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Examinarea motivirii de fapt si de drept expuse in ordonanta din xx.xx.2025
precum si controlul ordonantei din xX.xX.2024

Colegiul retine ca autorul contestatiilor a formulat critici cu privire la modul in
care procurorul Anatolie Ciuleacu, din cadrul Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud, a
motivat actele procedurale emise, raportandu-se la probatoriul administrat in cauza.

In continuare, Colegiul va examina, in raport cu fiecare norma penald invocati in
sesizare, dacd procurorul a actionat cu intentie sau, dupa caz, cu o forma grava de
neglijenta In procesul de calificare juridica a faptelor — elemente esentiale pentru
angajarea raspunderii disciplinare, in conformitate cu art. 38* alin. (1) si (2) din Legea
nr. 3/2016 privind Procuratura.

In ceea ce priveste incadrarea faptelor in temeiul art. 327 Cod penal, Colegiul
constata ca Inspectia procurorilor a argumentat in mod temeinic ca alegerea acestui text
de lege este sustinuta atat de legislatie, cat si de practica instantelor de judecata. Potrivit
constatarilor Inspectiei se atesta ca:

Examenul ordonantei din 25.12.2024 adoptatd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, reliefeaza ca aceasta contine aspecte de motivare, cu
trimitere la cadrul normativ aplicabil spetei, la probatoriul administrat in cursul
procesului penal, trecute prin filtrul jurisprudentei si doctrinei ancorate genului
deinfractiuni investigate (art.327 si/sau art.328, 329 Cod penal) sau, dupd caz,
contraventii (art.312 sau/si art.313 Cod contraventional).

Or, a aratat procurorul Anatolie Ciuleacu in continutul ordonantei sale ca,
existenta infractiunilor prevazute de art.327, art.328 si art.329 Cod penal este
conditionatd de survenirea unei urmari prejudiciabile (n.a. - daunda), urmare care
trebuie sa fie determinata si efectiva, ceea ce in speta respectiva lipseste. Pe cale de
consecintd, este evidenta lipsa si a unei alte componente a laturii obiective a infractiunii
- cum este legatura de cauzalitate dintre actiunea/inactiunea prejudiciabild si dauna
produsa. La fel, a punctat procurorul ca primirea persoanei in audienta, explicarea
dreptului de a depune o plangere penala si preluarea plangerii in gestiune, sunt
competente inerente functie de procuror conducator intr-o procuraturd, competente cu
care procurorul Levandovschi este investit prin lege si de la care nu a deviat.

Mai mult, pentru a garanta dreptul dlui Xxxxxx Xxxxxx de acces la justitie si la
un recurs efectiv, urmare a adoptarii ordonantei sale din 25.12.2024, procurorul



Anatolie Ciuleacu a comunicat in termenul prevazut de art. 274 alin.(5) Cod de
procedurd penald, dlui XXXXXX XXXXxXX, solutia astfel adoptatd, cu explicarea modului
sl termenului de atac, Tn caz de dezacord (n.a. - exercitiu procedural de care dl XXXXXX
Xxxxxx s-a prevalat la data de 15.01.2025).

Dincolo de cele mentionate, verificarea realizatd de Inspectie, a constatat ca
urmare a interventiilor controlului judiciar exercitat anterior, nu au fost declarate nule
actiuni efectuate 1n cadrul procesului penal or, solutiile acestora (n.a. — ale
Jjudecatorilor de instructie) au fost focusate in exclusivitate pe faptul ca anchetele
realizate nu au corespund criteriului de plenitudine, care este unul abstract
(n.a. — volumul probatoriului pe care un procuror il poate aprecia ca fiind suficient
pentru a da o concluzie, o entitate de control ierarhic/judiciar, 1l poate aprecia ca fiind
insuficient).

In consecinti, Colegiul impartiseste pozitia exprimati de Inspectia procurorilor
si constata cd, in ceea ce priveste motivarea ordonantei, procurorul Anatolie Ciuleacu
a actionat in limitele competentei sale profesionale, iar analiza factuala si juridica a
fost realizata intr-un cadru legal si cu respectarea exigentelor de rationalitate si
echilibru.

Nu au fost identificate elemente care sd indice o conduitd intentionat eronata sau
0 lipsa grava de diligenta profesionala, de naturd sa atraga raspunderea disciplinara.

In plus, Colegiul retine ci, potrivit informatiei suplimenatre prezentate de citre
inspectorul raportor s-a constatat ci prin Incheierea Judecitorului de instrcutie din
cadrul Judecatoriei Cahul sediul Central din 25.02.2025 s-a dispus respingerea
plingerii Tnaintate de cédtre XXXXXX XXXXXX privind anularea ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale emise de catre procurorul Anatolie Ciuleacu, precum si
ordonanta procurorului ierarhic superior din 23.01.2025.

Insusi Colegiul de disciplini si etica reitereazi o regula fundamentala derivati din
jurisprudenta nationald, standardele internationale privind independenta procurorului
si principiile de drept procesual penale, conform careia simpla diferentd de opinie in
ceea ce priveste calificarea juridica a unei fapte nu poate constitui 1n sine un temei de
angajare a raspunderii disciplinare. In activitatea sa, procurorul exercitd atributii ce
implicd o analiza complexa de fapt si de drept, iar alegerea incadrarii juridice
presupune examinarea elementelor constitutive ale infractiunii, raportate la probatoriul
disponibil in dosar. Aceastd activitate presupune un anumit grad de apreciere
profesionala, care este protejat de principiul independentei functionale.

Este unanim recunoscut, atat doctrinar, cat si in practica disciplinara, ca
raspunderea disciplinard intervine doar in cazul in care fapta a fost comisa cu intentie
sau din neglijentd grava, conform art.38! alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
Procuratura. Astfel, nu este suficienta simpla existenta a dezocordului invocate de parti
privind aprecierea juridica a procurorilor pentru a activa mecanismele disciplinare.

Ori, in practica, este inevitabil ca procurorii si partile implicate in proces sa aiba
opinii juridice divergente cu privire la aceeasi spetd. Tocmai de aceea, Codul de
procedura penala prevede caile legale de atac, ceea ce demonstreaza ca sistemul de
drept tolereaza si chiar prevede corectdri in dinamica procesului, fard a le asocia cu
vina sau culpabilitatea autorului actului initial.



In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut in mod constant ci raspunderea
disciplinara nu trebuie confundatd cu controlul de legalitate sau de oportunitate al
actelor procesuale.

Orice alta interpretare ar crea un precedent periculos, in care fiecare solutie
diferita de cea a instantei ar putea genera o ancheta disciplinara — fapt ce ar submina
insasi independenta profesiei de procuror.

Asadar, diferenta de opinie juridica — este un fenomen firesc, inrddacinat in natura
activitatii judiciare si nu poate reprezenta temei de sanctiune disciplinara decét in
conditiile expres prevazute de lege, respectiv atunci cand este doveditd rea-credinta,
neglijenta grava sau afectarea grava a drepturilor procesuale ale partilor.

In final, Colegiul constati ci in actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie
oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de art. 38
lit.a) precum si art.6 alin.3) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXxXX XXxxXxX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 12.02.2025 privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, ca
fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



