HOTARAREA nr. 3- 38/2025
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor de
Tncetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2024

municipiul Chisinau 07 mai 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
Tn componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii-Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Sili Vitalie,

examinand in sedinta 1inchisd contestatia cet. Xxxxxx Xxxxxx din 17.02.2025,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 09.12.2024, adoptata in urma examinarii
sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul Tn Procuratura Anticoruptie, delegat la moment in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Radu Palencu,-

CONSTATA:

Aspecte generale si de procedura

La 17.02.2025 Xxxxxx XXxXxX a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
09.12.2024, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, delegat la moment in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Radu Palencu pe motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Contestatia este depusa in limba roméana, prin intermediul postei electronice ca
document scanat. In cadrul sedintei Colegiului, Xxxxxx Xxxxxx a confirmat depunerea
contestatiei si a prezentat actul semnat olograf, prin urmare contestatia contine elementele
de bazd necesare unui astfel de document.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la 09.12.20204 si in data de 10.12.2024 a fost expediata
petentului, dar nu a fost receptionata de acesta, corespondenta fiind returnata de catre
oficiul postal. La 29.01.2025, prin intermediul postei electronice a Consiliului Superior al
Procurorilor a parvenit cererea lui Xxxxxx Xxxxxx despre notificarea lui cu decizia
Inspectiei procurorilor. La 03.02.2025 autorul sesizarii a fost notificat referitor la decizia
de Tncetare a procedurii, fiind confirmat electronic faptul receptionarii acesteia n data de
07.02.2025. Contestatia a fost depusa la 17.02.2025, adica in termenul prevazut de
contestare de /0 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.



Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 29.11.2024, Xxxxxx XxxxxX a Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare,
pretins a fi savarsite de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, delegat la moment
in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Radu Palencu, in concret, sunt invocate pretinse
actiuni/inactiuni si decizii procesuale adoptate de catre procuror in cauza penala nr.
XXXXXX.

Din lucrarile procedurii se constatd urmatoarele circumstante de fapt. XXXXXX
Xxxxxx a detinut calitatea de asociat-creditor intr-o societate comerciald, n privinta
cireia s-a initiat procedura de insolvabilitate. Tn cadrul procesului initiat in instanta de
insolvabilitate au fost suspectate anumite incalcari, fiind sesizat organul de urmarire
penala, care a pornit urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXX, in baza art.335
alin.(1) Cod penal.

Lui Xxxxxx XxxxxX i s-a atribuit statutul de parte vatamata si parte civila in cauza
penala nr. XXXXXX.

Tn sesizarea despre pretinsa abatere disciplinard a procurorului, XXxxxx XXXXXX
indica asupra faptului ca in cadrul urmaririi penale a fost admisa cererea lui de numire a
expertizei economico-financiare si contabile. La 06.12.2018, Centrul National de
Expertize Judiciare a restituit neexecutata ordonanta de numire a expertizei pe motiv ca
intrebarile inaintate depdseau competenta expertului si se solicita achitarea costurilor
pentru efectuarea expertizei. Dupd reformularea intrebarilor si achitarea costului
expertizei, de catre alta parte vatamata pe dosar, materialele s-au expediat repetat in adresa
institutiei de expertiza.

Petentul mentioneaza ca ulterior, la 29.11.2021, a formulat o cerere de urgentare a
urmaririi penale care a fost respinsa de procurorul de caz Radu Palencu, iar alte cereri de
efectuare a actiunilor de urmarire penala au fost anexate la materialele cauzei penale.

Tn descrierea imprejuririlor de fapt, se indica asupra faptului ci la 19.01.2023 a fost
notificat cu raportul de expertiza. Concluziile expertului le-a contestat si a cerut
procurorului Radu Palencu efectuarea confruntarii cu expertul, dar organul de urmarire
penala s-a limitat doar la audierea expertului, care a efectuat expertiza.

Ulterior, la 03.05.2023 de catre procurorul Radu Palencu a fost notificat cu solutia
de clasare a procesului penal, dar procurorul I-a lipsit de posibilitatea de a lua cunostinta
cu materialele cauzei penale.

Autorului  sesizarii indicd ca judecatorul de instructie, prin incheierea din
01.04.2024, a anulat ordonantele de respingere a cererii de numire a expertizei repetate si
cea de clasare a procesului penal, adoptate de procurorul Radu Palencu, inclusiv solutiile
procurorilor ierarhici superiori, adoptate in ordinea controlului ierarhic. Prin incheierea
judecdtoreasca este retinutd in seama procurorului incalcarea grava a drepturilor si
intereselor legitime a partii vatdmate la etapa dispunerii expertizei si aprecierea eronata a
circumstantelor cauzei, atunci cand a decis clasarea procesului penal. Recursul
procurorului Tmpotriva incheierii judecatoresti a fost respins de catre instanta de recurs,
1ar constatarile judecdtorului de instructie au fost mentinute.



Din perspectiva sa, autorul sesizarii a rezumat ca procurorul Radu Palencu a tainuit
faptele infractionale comise in procedura de insolvabilitate, a tergiversat constient
procedura de examinare a cauzei penale si de transmitere in instanta de judecata,
actiuni/inactiuni pentru care merita a fi sanctionat disciplinar.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 sesizarea lui XXXxxx
XXXXxX a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea
actiunilor procurorului, prin prisma criticilor formulate de catre petitionar.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 09.12.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului procurorul in Procuratura Anticoruptie Radu Palencu,
din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a motivat solutia cu urmatoarele
rationamente:

In conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, activitatea procesual
-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd forma de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Potrivit jurisprudentei conturate in procedurile disciplinare ce vizeaza procurorii,
angajarea acestei raspunderii este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la faptd, vinovidtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si
rezultatul produs, iar n ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatda in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauzd. La randul sau, Consiliul Superior al
Procurorilor, a dezvoltat aceastd jurisprudentd punctind ca, pot atrage raspunderea
disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident s1 cdrora le
lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta repetata
sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

In acelasi context, Inspectia procurorilor in decizia sa a retinut ci anularea unei
hotarari sau constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurd nu inseamna in
mod automat ca procurorul nu a actionat Intr-un mod profesionist si in stricta conformitate
cu legea. Procurorul, este unica persoana imputernicita de a aprecia probele administrate
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau nu
cazul de a clasa procesul penal.

In decizia Inspectiei s-a mai retinut ci, doar dezacordul unei parti cu solutia emisa
de procuror nu pot constitui temei de examinare a actiunilor procurorului sub aspect
disciplinar. Examinarea in ordinea prevazuta de Codul de procedura penala a plangerilor
depuse de partile in proces si de alte persoane, care reclama incalcarea drepturilor in
procesul urmadririi penale, constituie o forma importanta de control pentru depistarea si
prevenirea incalcarilor de legislatie si a erorilor comise in cadrul urmaririi penale.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca examinarea tuturor pretentiilor formulate
de catre domnul XXXxXxX XXXXXX s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
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fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, inclusiv cel de acces la instanta
de judecata, in vederea controlului judiciar asupra solutiilor procesual-penale adoptate
aferent faptelor reclamate.

Verificarea realizatd de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta actiuni ale
procurorului care ar fi fost savarsite irational, neargumentat, cu rea-credinta sau abuziv,
contrar normelor procesual penale sau materiale, sau alte circumstante care ar permite
angajarea raspunderii disciplinare.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 17.02.2025, XXXXXX
XXxXxxX a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 09.12.2024 si
a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea acesteia, cu anularea deciziei.

In motivarea contestatiei depuse, XXXXXX XXXXXX & invocat ci de citre procurorul
de caz Radu Palencu s-au incalcat principiile fundamentale in desfasurarea investigatiilor
si atributiile procurorului stabilite de Legea cu privire la Procuratura-de a respecta
legalitatea, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea obligatiilor sale, inclusiv de a asigura caracterul complet al urmaririi penale,
fapt care este in contradictie cu art.6 & 1 din Conventia pentru Apararea drepturilor
Omului §i a libertatilor Fundamentale.

Petentul a reiterat Tncheierea judecatoreasca irevocabila din 01.04.2024 prin care
s-au constatat incalcari din partea procurorului Radu Palencu la investigarea cazului, in
special, incalcarea grava a drepturilor si intereselor legitime a partii vatamate la etapa
dispunerii expertizei si aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, atunci cand a decis
clasarea procesului penal.

Concluziile Inspectiei procurorilor sunt calificate de catre XXXXXX XXXXXX ca
subiective, tendentioase si nu reflectd in esenta totalitatea actiunilor/inactiunilor constient
admise de catre procuror in cauza penala prenotata.

Cerintele contestatarului se rezuma la anularea deciziei Inspectiei procurorilor pe
care 0 considera neintemeiatd si ilegald, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care
procurorului Radu Palencu sa i se aplice sanctiunea disciplinara-mustrarea.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia petitionarului

Petitionarul Xxxxxx XxxxxX a pledat in sedinta Colegiului pentru admiterea
contestatiei, anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 09.12.2024 si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Radu Palencu, sustinand motivele expuse in
contestatie.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplina si etica, Inspectia procurorilor a fost reprezentata
de catre inspectorul Constantin Miron, care a reiterat constatarile din decizia sa din
09.12.2024, prin care a fost Incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Radu Palencu.



Reprezentantul Inspectiei procurorilor a tinut sd mentioneze ca judecatorul de
instructia a respins plangerea lui Xxxxxx XxxxxX, examinata in ordinea art.313 Cod de
procedurd penala, Tmpotriva actelor procurorului Radu Palencu. Ordonantele de
respingere a cereril despre numirea expertizei repetate si a celei de clasare a procesului
penal asupra cdrora indica petentul, au fost anulate de judecatorul de instructie la
plangerea altor parti vatamate din dosar.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica
Examinand contestatia depusa de catre XXxXXxX XXXxXx, argumentele prezentate

in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 09.12.2024, pozitia
exprimata de catre inspector, argumentele invocate Tn decizia criticata, precum si aspectele
aferente procedurii disciplinare, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza asupra
necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta
constatare.

Inspectia procurorilor corect a retinut situatia de fapt, potrivit careia la 28.04.2023
de catre procurorul Radu Palencu a fost emisa ordonanta de clasare a procesului penal
nr. XXXXXX, in temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penala, pe motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Partea vatamatd XXXXXX XXXXXX a contestat la 16.06.2023 si 29.06.2023, la
judecatorul de instructie, solutia procurorului Radu Palencu si a ordonanta procurorului
ierarhic superior din 06.07.2023, solicitand reluarea urmaririi penale si obligarea
organului de urmarire penald de Inldtura toate divergentele, aflarea adevarului si stabilirea
prejudiciului cauzat.

Plangerea partii vatamate XXXXXX XXXXXX a fost examinata intr-o procedura unica
cu plangerile inaintate judecatorului de instructie de catre alte parti vatamate in cauza
penald nr. XXXXXX. Prin incheierea judecatoreasca plangerea petitionarului XXXXXX
Xxxxxx impotriva ordonantei procurorului Radu Palencu din 28.04.2023 a fost respinsa
ca inadmisibild, iar plangerile altor parti vatamate in aceasta cauza au fost admise, fiind
declarate nule ordonanta procurorului Radu Palencu din 27.02.2023, cea a adjunctului
-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Vasile Plevan din 03.04.2023;
ordonanta procurorului Radu Palencu din 28.04.2023 de clasare a procesului penal si cea
a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Cristina Robu din
14.06.2023, cu reluarea urmaririi penale n cauza penala nr. XXXXXX. Procurorul a fost
obligat sa lichideze incalcarile depistate si redate in continutul incheierii, si respectiv sa
examineze materialele cauzei si in dependentd de circumstantele stabilite Tn urma
actiunilor procesuale efectuate, sa adopte o hotarare in conditiile legii.

Prin acelasi act judecatoresc s-a retinut ca au fost incalcate grav drepturile partii
vatamate, alta decat petentul XXXXXX XXXXXX, atunci cand s-au respins intrebarile
Tnaintate la dispunerea expertizei economico-financiare si contabile.

Alt aspect, considerat de catre judecatorul de instructie ca incilcare din partea
procurorului este ca, s-a apreciat superficial circumstantelor cauzei, atunci cand a decis
clasarea procesului penal s anume: ca nu a dat apreciere declaratiilor persoanelor audiate
in cadrul cauzei penale care indica asupra incalcarilor de legislatie admise in procesul de
inventariere si valorificare a masei debitoare de cdtre administratorul de insolvabilitate.
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Colegiul de disciplind si etica considerd Intemeiatd decizia Inspectiei procurorilor
de incetare pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, delegat la moment in Procuratura de
Circumscriptic Cahul Radu Palencu. Toate aspectele reprosate procurorului de catre
XXXXXX XXXXXX au constituit obiect de verificare disciplinara, solutia corespunde
criteriului de motivare.

Cu titlu de constatdri generale, instanta de disciplind invedereaza ca respectarea
independentei decizionale a procurorului, de rind, cu legalitatea, echitatea,
proportionalitatea sanctiunii cu abaterea disciplinard comisa si transparenta, sunt principii
de baza ale unei proceduri disciplinare in privinta procurorilor. Independenta procurorului
presupune ca acesta sa-si exercite functia independent, pe baza aprecierii proprii a
faptelor, a interpretarii constiincioase a legii, dar este esential a se mentine echilibru Tntre
raspunderea disciplinara a procurorului si respectarea independentei acestuia.

Elementele rationamentului juridic care tin de interpretarea normelor de drept sau
interpretarea probelor ar trebui sd se situeze in afara sferei raspunderii disciplinare, iar
opinia pe care procurorul si-o formeaza in urma acestui rationament nu poate fi cenzurata
decat in caile de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari
disciplinare.

in actele adoptate in ordinea controlul judecatoresc, aduse drept dovezi de citre
autorul sesizarii XXXXXX XXXXXX, sunt constatdri precum, ca de catre procuror au fost
incdlcate grav drepturile si interesele legitime a partii vatamate la etapa dispunerii
expertizei si aprecierea eronatd a probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, atunci cand a decis clasarea procesului penal.

Nu se contestd actul judecatoresc irevocabil care a obtinut “puterea de lucru
judecat”, judecatorul retinand, in prima parte, ca procurorul atunci cand a respins cererea
despre numirea expertizei repetate, a incdlcat grav drepturile si interesele legitime a partii
vatamate, care aparent constituie o interpretare eronata a normelor de procedura, iar al
doilea aspect, reprosat procurorului, este modul de apreciere a probelor, care reprezinta in
sine un proces intelectiv de evaluare a dovezilor administrate, in urma caruia procurorul
stabileste situatia de fapt ce urmeaza sa o incadreze in drept.

Pentru a analiza aceasta situatie este de remarcat ca existenta caii controlului
judecatoresti al actelor procurorului constituie pentru parti o garantie a respectarii
drepturilor lor fundamentale si le conferd posibilitatea de a solicita remedierea
eventualelor erori/omisiuni din partea organelor de urmarire penald si a procurorului.
Posibilitatea folosirii cdilor de control de control ierarhic si judecatoresc ale actelor
organului de urmarire penald si procurorului reprezinta pe acestia un stimulent de a-si
indeplini atributiile cu maximd exigentd, excluzand arbitrariului si abuzul in stabilirea
faptelor si aplicarea legilor.

Este justificat a se considera ca anularea unei hotarari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedura in cadrul controlului ierarhic ori judecatoresc, atunci
cand nu s-a actionat prin incalcarea normelor de drept imperative, nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictda conformitate cu
legea, fiind foarte important a se stabili granita dintre independenta functionald a
procurorului si raspunderea disciplinara a acestuia.



In context, potrivit recomandirilor Comisiei de la Venetia in cadrul unui sistem
democratic bazat pe statul de drept, procurorii se supun principiului procesului echitabil
si ar putea s piarda cazuri fara a suferi actiuni disciplinare.!

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor pentru actiuni/inactiuni prin care
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice, poate
surveni doar atunci cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijentd grava.?

In speta concreti, Colegiul nu constatd faptul ci procurorul Radu Palencu a
distorsionat constient imprejurarile si nu a aplicat corect legea cu referire la necesitatea
numirii expertizei repetate, Xxxxxx XxXXxXx a contestat concluziile expertizei primare si
a solicitat audierea expertului, cerere care s-a acceptat.

Cu referire la modul de apreciere a probelor se remarca ca simpla interpretare a
legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de cétre procurori, pentru a solutiona
cauzele nu trebuie sd genereze raspunderea disciplinard, chiar si in caz de neglijentd
ordinara. Aceste recomandari au fost formulate in Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la
Venetia, (CDL-AD(2017)002) referitor la rdspunderea penala a judecatorilor, adoptata in
cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017) cu referire la
judecatori, dar odatd ce este recunoscut cd proximitatea si caracterul complementar al
vedere al statutului si conditiilor de desfasurare a activitatii acestora, inclusiv cele
referitoare la disciplind, sunt aplicabile si procurorilor.®

In acelasi context, Comisia de la Venetia a subliniat si faptul ci orice temei pentru
stabilirea raspunderii nu ar trebui sa fie reprezentat de actiunea sau inactiunea unui
procuror care poate fi considerati a fi de importanti minora.*

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 77 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile
ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintatd de catre XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 09.12.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, delegat la moment in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Radu Palencu.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu Hotardri.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucritoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN

1 Opinie comuna, Ucraina, sectiunea 128

2 Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd art.36 alin.(2))

3 Opinia nr. 4 privind ,,Judecatorii si procurorii intr-o societate democratica”, (,, Declaratia de la Bordeaux”)

* CDL-4D(2011)004, Opinie asupra proiectului de lege privind judecdtorii si procurorii din Turcia, sectiunea63
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